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Bei der Herausgabe des erſten Bandes dieſer Schrift 
über den Urſprung der Sünde, deren Erſcheinen ich 
durch nichts weiter zu rechtfertigen weiß, als durch 
eine Hindeutung auf den in ihrer Einleitung darge— 
legten eigenthümlichen Geſichtspunkt, von welchem aus 
in ihr die Unterſuchung über ein Lehrſtück, deſſen Be— 
deutung für die chriſtliche Dogmatik und Ethik Niemand 
zu verkennen vermag, geführt worden iſt, glaube ich nur 
Folgendes bemerken zu müſſen. 

Das Erſte betrifft die Quellen, aus welchen ich 
den pauliniſchen Lehrgehalt geſchöpft habe. Als ſolche 
ſind außer den pauliniſchen Stellen in der Apoſtel— 
geſchichte ſämmtliche Briefe, welche im Kanon als pau— 
liniſche Schriften ihren Platz haben, von mir benußt 
worden. Ausgenommen iſt der Hebräerbrief, welcher 
ſich bekanntlich ſelbſt nicht als Schrift des Apoſtels 
Paulus bezeichnet, und welchen ich als von dieſem ge— 
ſchrieben nach dem Vorgange von Luther, Melanch— 
thon, Calvin, Semler, Michaelis, Ziegler, Eich— 


horn, Bertholdt, D. Schulz, ins Beſondere nad) 
der vollſtändigen Unterfuchung von Bleef, mit Schott, 


Reuß, Tholuck, Credner, de Werte nicht anjehen 


Ha 
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kann. Mit jenem Verfahren wird natürlich nicht ein- 
verftanden fein, wer Die Nichtigkeit ver Argumente, 
welche von der fogenannten Tübinger Schule gegen 
die Achtheit der meiften der von mir als Quellen des 
pauliniſchen Lehrgehalts betrachteten Briefe vorgebradyt 
find, amerfennt oder anzuerfeimen Die Neigung bat. 
Denn es iſt eine Gonfequenz diefes Standpunfts, zu 
meinen, man gehe jett vorurtheilsfrei und ficher nur 
dam zu Werfe, wenn man Unterſuchungen über Lehr- 
punkte des Apoſtels Paulus auf die bis zu Bruno 
Baier allgemein anerfannten vier Hauptbriefe be— 
ſchränke. Indeſſ nach meiner Überzeugung find Die 
jperiofen und Fühnen Angriffe von 8. Ch. Baur, 
Schwegler, Köſtlin und Andern, wie ſehr auch der 
Scharfſinn und Die Kenntniffe Diefer Männer aner- 
kannt werden müſſen, nicht Durch, Wahrheit fiegbaft, 
und die Gründe, welche fiir die Achtheit der einzelnen 
Driefe, 3. B. Hinfichtlich des Briefes an Die Gphefer 
von Meyer, Harleif, Gredner md Andern, Des 
Briefe an die Vhilipper von Lünemann und Andern, 
des Briefes an die Goloffer von Huther umd δὲ 
Werte, der Theffalonicherbriefe von Neudecker, de 
Wette in neuerer Zeit und Kern, der Baftoralbriefe 
von Hug, Guerife, ilmofer, Baumgarten, 
Matthies, Heydenreich, Mac und Andern aufge- 
jtellt worden ind, jo entieheidend, Daff der genügende 
Nachweis fehlt, der uns berechtigen Fünnte, auch nur 
einen einzigen der Briefe, welche im Kanon als pas 
liniſche Schriften aufgeführt find, als unächt preiszus 
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geben. Daher liegt Für mich! die Nothwendigkeit vor, 
auf die Billigung derer, welche nur den Brief an Die 
Römer, Die Briefe an Die Gorinther und den Brief an 
die Galater als authentifche Quellen gelten laſſen, 
von Vorn herein zur verzichten. 

Gin Zweites geht die Art an, wie id) Die Stoffe, 
welche aus jenen Quellen geichöpft worden find, bei 
meiner Unterfuchung angewandt babe. Es hängt mit 
dem Gefichtspunfte, von welchem aus ich gearbeitet 
habe, und bei welchen ich in aller Selbſtverleugnung 
die Anſchauungen des Apoſtels zu erfaffen und in 
fortwährenden Napport zu den Grundlagen und Gone 
jequenzen des Lehrpunft3 vom Urfprunge der Sünde 
zu erhalten bemüht geweſen bin, zufanmen, daſſ im 
den erſten Theile der Unterfuchung, welchen, außer 
der Einleitung, dieſer Band enthält, Die Yehrpunfte Des 
paulinifchen Lehrgehalts, mit welchen die Theorie vom 
Urſprunge der Sünde aus der Simmnlichfeit in Be— 
ziehung geſetzt it, Fast eine Behandlung erfahren haben, 
als hätte ἐδ gegolten, über ſie befondere Abhandlungen 
zu ſchreiben, nicht aber, fie nur als Mittelglieder im 
Zufammenbange der gegen jene Theorie gerichteten Fri- 
tifchen Operation zu gebrauchen. Nun iſt zu fürchten, 
daſſ Dies dem einen und dem andern der Lefer, {π᾿ 8 
Beſondere folchen, welche vafch ein Reſultat zu haben 
begehren, als "ein Fehler erfcheinen wird. Auf Fir- 
zerem Wege wäre ich zum Ziele gefommen, went ich 
an irgend eine der vorhandenen Darftellungen des pau— 
liniſchen Lehrbegriffs over auch nur Einen der Com— 
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mentatoren Des Paulus mich einfach anzufchliegen ver- 
mocht, over aber Die jener Theorie in irgend welcher 
Weiſe glnftigen Interpretationen von der Behandlung 
ausgeichloffen hätte. Da jenes aber mir nicht möglich, 
war und dies nicht zweckdienlich erſchien; jo habe ich, 
um überall eine fichere Baſis für Die Beweisführung 
in begründeter Darftellung der Momente im paulini— 
ichen Lehrgehalte, auf die es anfanı, zu gewinnen, bei 
allem Streben, Das dazu nicht Grforderliche zum Seite 
liegen zu laſſen, auf manche Anfichten und Auffaſſungen 
in ausführlicherer Weife einzugehen nicht umhinge— 
formt. Dazu fommt, daſſ ich in dieſem erſten Theile 
manches Stüd des Materiales vollitändiger in der Ab— 
jicht bearbeitet habe, um ſogleich die Lehrpunfte des 
Apoftels, welche bier in den Vordergrund treten, jo 
weit zu erörtern, daſſ auf fie im weiteren Verlaufe 
der Unterfuchung, in welchem andere Momente deſ— 
jelben eine vorwiegende Berückſichtigung werden finden 
müſſen, jortgebaut werden könne. Daher muſſ ich 
wünjchen, daſſ das Urtheil Darüber, ob der erwähnte 
Umſtand als Fehler anzufehen fei, bi8 dahin, daſſ der 
zweite Band vorliegen wird, ausgelegt werde. 

Gin Drittes bezieht Π Δ auf den bejonderen Titel, 
welchen dieſer erſte Band erhalten bat. Derfelbe ἢ 
nicht in wörtlicher Übereinſtimmung mit der Überſchrift, 
welche in dem Büchlein ſelbſt dem erſten Theile der 
Unterfuchung gegeben worden it. Der Grund, von 
dem ich dabei geleitet bin, ift einfach der, daſſ die in 
genauerer Faſſung gejeßte Uberfchrift für einen Titel 
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nicht angemeffen fchien, aber der Beforgniff nicht Raum 
zu geben war, als könnte die kürzere Faſſung des 
Titels irgend etwas Anderes erwarten laſſen, als was 
in der Unterſuchung ſelbſt geboten wird. 

Und ſo ſtelle ich denn getroſt meine Arbeit unter 
die Feuerprobe, von welcher der Apoſtel Paulus 1 (δου, 
3, 11—13 redet: „Einen andern Grund kann zwar 
Niemand legen, außer dem, der gelegt ift, welcher ἢ 
Jeſus Ghriftus. So aber Jemand auf Diefen Grund 
bauet Gold, Silber, Edelſteine, Hol, Heu, Stoppeln; 
jo wird eines SJeglichen Werk offenbar werden, der 
Tag wird e3 klar machen; denn es wird durch's Feuer 
offenbar werden, und welcherler eines Ieglichen Werf 
ζεῖ, wird das Feuer bewähren.“ Wahrſcheinlich habe 
ich in ihr mehr, als ich jelbit erkenne, geflindigt. Mögen 
darüber die urtheilen, welchen eine umfaflendere und 
tiefere Ginficht, als mir, verliehen worden ift. Nur 
bitte ich, Daff, wie ich im Liebe zu ftreiten gewohnt 
bin, in Liebe meine Arbeit, wenn es fein muff, be- 
jtritten werde, Damit nicht Der Widerwille, den ich gegen 
jedes unedle Eifern empfinde, mir es erfchwere, mid) 
belehren zu laſſen. 

Schlieglih aber geitehe ich offen, wie fehr ich 
wünfche, daſſ Doch das Eine meiner Arbeit gegeben 
fein möge, in Etwas dazu beizutragen, daſſ der Geift 
freier wiflenfchaftlicher Forſchung, Der Feine andere 
Auctorität anerfennt, als den unwandelbaren Grund 
des göttlichen Worts, unter ung allen Ernſtes bewahret 


werde, weil wir nur in Treue gegen ihn iiber Die Fnech- 
τῷ 
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tiſche Abhängigkeit von den philoſophiſchen Syſtemen, 
in der wir längere Zeit befangen waren und zum 
Theil noch find, uns hinauszuheben, und vor den Ge— 
fahren unlebendiger und ungehöriger Neeonftruetion des 
in den Befenntniffichrirten vorhandenen Gedanfenftoffes, 
zu welcher bie und da eine nicht geringe Neigung ift, 
ung zu Fehlen Vermögen. 


Wolfenbüttel, den 30. Novbr. 1854. 
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Einleitung. 


Mit der normalen Dignität, welche der heiligen Schrift 
in Gemäßheit des Princips der evangelifchen Kirche zukommt, 
verträgt ſich weder die Anficht, nach welcher ihre urfprüng- 
fihen Darlegungen als das Geringere und Unvollfommnere 
zu betrachten fein jollen, das fich erjt zur höheren Weisheit 
heraufzuläutern bat’), noch auch jener falfche bibliſche Po— 
fitiwismus, welcher die modernen Xehrentwiclungen in der 
Borausfegung, δα fie bloße Entartung ſeien, abfichtlich 
iqnorirt und betfeitläfft”). Soll die heilige Schrift als 
lebendige Norm fich erweiſen; fo muſſ fie dergejtalt zu jeder 
Lehrbeſtimmung der Dogmatik und Ethik, welche darauf An— 
ſpruch macht, eine chriſtliche zu ſein, in Beziehung treten, 
daſſ ſie ohne Vorurtheil und Scheu in deren Gehalt und 
Zuſammenhang eindringt, um ſie mit ihrem eigenen Lehr— 
gehalte aus einander zu ſetzen, ſie als in dieſem gegründet 
anzuerkennen oder als ihm widerſtrebend abzuſtoßen. Dies 
aber wird nur in dem Maße mit Sicherheit geſchehen können, 


ἢ Strauß Glaubenslehre B. J. S. 177. ΣΑΣ Borlefungen 
über die Methode des ai 2 S. 197 ἢ. 
ο 3) Dal, Hagenbach Encyklopädie a Methobolngie der theofogiichen 


Wiſſenſchaften. 3. A. Leipzig 1851. S. 206 und 240. 
Erneſti, Uriprung der Sünde, 1 
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als der Lehrgehalt der heiligen Schrift felbit immer forg- 
fültiger erforfcht und dargelegt fein wird, Daher ift die 
hohe Bedeutung nicht zu verkennen, welche fir die Durch— 
führung des gedachten Princips der bibltfchen Theologie zu: 
fommt. Allein wie Schäßenswerthes auch in den leßten 
Jahrzehnten auf dem Gebiete derjelben zu Tage gelegt it; fo 
harrt doch ihre Aufgabe immer noch der vollitindigen Löſung. 
Denn wenn Doch als das legte Ziel derſelben betrachtet werden 
muſſ, die Einheit in der Mannigfaltigkeit der biblischen Lehr- 
tropen zur Darſtellung zu beugen, jo daſſ das Eine Licht 
der göttlichen Wahrheit, welches aus der heiligen Schrift 
hevvorleuchtet, in feinen verfchtedenen Brecbungen und doch 
auch in feiner Zuſammenfaſſung, wie im Sanmelglafe das 
Sonnenlicht, geſchaut werden könne; To iſt daſſelbe von feinem 
der Männer, die fett dem Entſtehen dieſer Wiffenfchaft von 
den verſchiedenſten Standpunkten aus jte gepflegt haben, auch 
nur annäherungsweiſe erreicht. Es wird vorerſt immer Noch 
die nachite Aufgabe der biblischen Theologie ſein, δίς Ges 
dankenkreiſe der einzelnen bibliſchen Schriftiteller aus dem 
Innerſten ihrer Perſönlichkeit heraus zu begreifen und zu 
entwickeln, che es gelingen wird, eine hiſtoriſch-comparative 
Darſtellung derſelben zu geben oder gar den in den mannig— 
faltigen Gliedern des Schriftganzen vorhandenen lebendigen 
Organismus zu wahrer Anſchauung zu bringen. 

Daher wird es aber nicht befremden können, wenn das 
Princip von dem normalen Anſehen der heiligen Schrift 
von einem einzelnen Schriftſteller derſelben aus auf das 
angewandt wird, was die neueſte Zeit auf dem Gebiete der 
Dogmatik oder Ethik hervorgebracht hat. Wenigſtens wird, 


3 


wer irgend bei der Inſpirationstheorie ein Gewicht Teat auf 
die Infpiration der gottgeweibten menfchlichen Perſönlich— 
feiten, durch welche die göttliche Wahrheit einen lebensvollen 
Ausdruck in der heiligen Schrift gefunden bat, ſolchem Ver— 
fahren die firchliche Berechtigung zuzugeſtehen nicht wohl 
umbin können. Ja es will mir feheinen, als lage in ihm 
der Vortheil, daſſ, was die heilige Schrift darreicht, weder 
als eine Maſſe einzelner Lehren, πο als Syſtem einer Lehr— 
wifjenfchaft dem, was uns jeßt als Ergebniſſ dogmatifcher 
oder ethifcher Wiffenfchaft dargeboten wird, wie ein Anderes 
und Fremdes gegenübergeitellt ericheint, fondern der einzelne 
Schriftſteller, gleich als lebte er, in dieſe Forſchungen alfo 
eingeht, daſſ er es ſich nicht zu viel fein läſſt, die von der 
feinen verfchtedene Sprache und Anſchauung ſolcher Forſchungen 
liebend zu vergleichen, und gewiſſermaßen in lebendiger dia— 
logiſcher Weiſe mit den Forſchern, die irgend wie ihren Zu— 
ſammenhang mit ihm zu haben meinen oder begehren, ſich 
zu verſtändigen. 

Freilich bleibt dem, welcher im Lichte des einem einzelnen 
bibliſchen Schriftſteller eigenthümlichen Lehrgehalts eine Lehre 
der Dogmatik oder Ethik der Kritik zu unterziehen verſucht, 
die Gefahr, mit welcher wir überhaupt bei Anwendung des 
Princips von der normalen Dignität der Schrift zu kämpfen 
haben, nicht ferne, daſſ er entweder des heiligen Schriftſtellers 
Lehre unvermerkt ſich miſchen laſſe mit der Lehre, welche 
nach jener normirt werden ſoll, ſo daſſ gar dieſe erſt wie 
der wahre Ausdruck von jener erſcheint, oder daſſ er, ver— 
meinend von abſoluter Vorausſetzungsloſigkeit auszugehen, 


den status quo feiner individuellen Bildung zur Norm von 
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beiden erhebt, oder δαῇ ex, feſtgewurzelt in’ kirchlicher Vor— 
ausſetzung, in von vorn herein beſtochener Procedur, das 
Syſtem der Kirche mit dem Lehrgehalte des einzelnen bibliſchen 
Schriftſtellers iDdentiftetret )). 

Vor dieſer Sefabr kann nur das entſchiedene Feſthalten 
geſunder Grundſätze der Auslegung bewahren. Denn auf 
exegetiſchem Wege ſind die Gedanken und Gedankenkreiſe 
des bibliſchen Schriftſtellers zu ermitteln. Daſſ bei dieſer 
Ermittelung aber die grammatiſch-hiſtoriſche Methode nicht 
verlaſſen werden darf, darüber kann jetzt kein Zweifel mehr 
berrfchen”?), Indeſſ läſſt ſich dieſer Grundſatz doch nur αἱ 
negatives Regulativ der Auslegung betrachten. Das formale 
Princip der evangeliſchen Kirche kann nur beſtehen, wenn 





ἢ) über die Gefahren, die es haben würde, wenn bei uns Grundſätze 
in der Schrifterklärung herrſchend würden, wie ſie denen eigen ſind, 
welche „bei dem wieder zu Ehren gekommenen Bekenntniſſ der Kirche 
ſtehen bleiben als bei dem einzigen Gute, als wäre damit ſchon Alles 
gewonnen“, vgl. die Winke der neuerdings erſchienenen Denkſchrift der 
theol. Facultät der Georg-Auguſtus-Univerſität über die gegenwärtige 
Kriſis des kirchlichen Lebens, insbeſondere das Verhältniſſ der evangel. 
theol. Facultäten zur Wiſſenſchaft und Kirche. S. 16 ff. 

2) 3341. Lücke (im MWeibnachtsprogramme der Georg= Auguftus = nis 
verfität von 1853.) De eo, quod nimium arlis acuminisque est in 
ea, quae nunc praecipue factitatur, sacrae scripturae, maxime 
evangeliorum interpretatione. p. 5: „Constat vero inter omnes, 
veriorem, qua nunc utimur, doctrinae hermeneuticae et artis ra- 
tionem, videlicet grammaticam et historicam, Sive, ut brevius 
atque etiam doclius dicam, philologiecam, post Hugonem 
Grotium, summum virum, nostra aetate praeceipue a duumviris 
illis, Ernestio atque Semlero, tam felieiter inchoatam atque 
conditam esse, ut quo quis monstralam ab iis munitamque viam 
diligentius persecutus fuerit, eo feliecius in ipsa arte profecisse 
existimetur ab omnibus rei peritioribus“. ; ἢ ἢ 
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zu. jenem negativen. Grundſatzes der poſitive hinzugenommen 
wird, daſſ Die heilige Schrift sui ipsius authentica et in- 
fallibilis interpres ift. Dieſer Grundfaß aber kann in dem 
Falle, da wir's mit einem eingehen biblischen Schriftiteller 
zu thun haben, nicht in der Weiſe Geltung finden, daſſ wir 
ihn aus dem irgendwie vorausgeſetzten Geſammtorganismus 
der heiligen Schrift überhaupt erklären. Sondern wir haben 
ihn zunächſt aus ſich ſelbſt, db. das Einzelne in ihm aus 
jeinen vollen Lehrgehalte zu erklären). | a. 

Sp aber haben wir denn auch, wenn wir in Ddiejer ber 
fonderen Weile Die normale Autorität der heiligen Schrift 
einzelnen Lehren dev Dogmatik oder Ethik gegenüber geltend 
machen wollen, diefe an dem geſammten Lehrgehalte des ein- 
zelnen bibliſchen Schriftftellers zu prüfen, jo weit überhaupt 
jene dieſem zu unterjtellen ſind. 

Bon dieſem Geſichtspunkte aus möchte id) Die folgende 
Unterfuchung über den Urſprung der Stunde betrachtet wilfen. 

Sie beſchäftigt fih nit einem Probleme, das immer allen 
denen, welche in die Tiefen des eigenen Herzens und Der 
menschlichen Verhältniſſe hineinzuſehen Das Bedürfniſſ befeffen 
haben, von Intereſſe gewefen tft, und über welches zu einer 
beftimmten Überzeugung zu gelangen dev Theologe nicht ver— 
nachläffigen Darf, wenn er nicht bei der Grfaffung der velt- 
giöfen Wahrheiten fat auf allen Punkten der, Unficherheit 
preisgegeben jein will, 


I) Bol. Weiß: Das Verhältniſſ der Exegefe zur biblifchen Theologie. 
In: Deutfche Zeitichrift für chriftliche Wiffenfchaft und chriftliches Xeben 
Herausgegeben von Schneider. Dritter Jahrg. Sept. 1852. Nr, 38. 
und 39. ©. 303 ff. 


Allein den Uriprung der Sünde zu ſuchen wird Manchem 
vielleicht von vorn herein ſchon dem Ausdrucke nach als eine 
falſche Aufgabe ericheinen. Als eine folche bat fie Ernſt 
Sartortus') bezeichnet, welcher faat: „Das Böſe bat feinen 
Urfprung, fondern nur einen Anfang; wie die Welt nicht 
aus natürlicher Cauſalität entfprungen tt, ſondern mut Diefer 
duch den freien Willen des Schöpfers angefangen bat, fo 
hat das Böſe in der Welt nicht in natürlichen Urfachen feinen 
Urſprung; ſondern aus dem eigenen freien Willen des Ge— 
ihöpfs hat es begonnen. Ein Urſprung ſetzt eine Urſache, 
einen Urgrund voraus: Die Sinde bat feinen Grund, aus 
dem fte als Kolge hervorgegangen, dev Sündenfall iſt Feine 
Folge, jondern ein Anfang, Feine Wirkung, jondern eine Ur: 
fache ohne Urfache, nam defectionis ratio sufficiens deficit“. 

Der Begriff des Grundes tft der Art, δα, wenn er 
nicht genau beſtimmt wird, leicht Miffverftäindniffe entftehen. 
Bekanntlich pflegt dies Wort in Drei verfchiedenen Bedeutungen 
genommen zu werden. Grund tft eigentlich das, worauf etwas 
anderes ruht, die Unterlage eines Dinges. Inſofern nun 
in der Gedanfenwelt ein Gedanfe auf dem andern ruht, um 
des andern willen gilt, für wahr gehalten wird, weil der 
andere ſchon als wahr anerkannt it, beißt der abgeleitete 
Sedanfe die Kolge von dem andern als Grunde Dieſen 
Grund mag man logtjchen Grund (principium cogitandi) 
nennen”), Sodann aber kann ein Reales, Wirkliches Grund 


| — -.- -.-- 





ἢ ©. Die Lehre von der heiligen Liebe oder Grundzüge der evangelifch- 
firhlihen Moraltheologie. Abth. 1 (A. 2.) Stuttg. 1843. Ὁ. 98 ff. 

2 841. Krug allgem. Handwörterb. der philojophifchen Wiſſenſchaften 
nebft ihrer Literatur und Gefchichte. B. II. Leipz. 1827. S. 297 ff. 
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eines anderen Realen fein. Das ſpätere Reale wird dann 
als nothwendige Folge des früheren Realen betrachtet, Diefen 
Grund mag man den Nealgrund nennen’) Endlich aber 
wird auch Das Bermögen der Dinge als der Grund threr 
Thätigkeit betrachtet. In wiefern nun ein jedes, was noch 
im Vermögen liegt, die anfchanliche Wirklichkeit der weltlichen 
Dinge überfchreitet, mag man diefen Grund den transcen- 
dentalen Grund nennen). Daff der logifche Grund bei 
unferer Frage nicht in Betracht kommen könne, verftebt ὦ 
leicht. Dagegen wird nicht Schon bier zu beitimmen fein, 
ob in Pauli Lehrgehalte die Anficht von einem transcen— 
dentalen vder einem realen Grunde des Bofen ihre Stätte 
habe, Man hat ibm bald die Behauptung des einen, bald 
die des andern zuaefchrieben, bald aber auch gar nicht auf 
diefen Unterschied Rücklicht genommen, welcher aleichwohl von 
der größten Bedentung iſt. Alle die Erklärungsverſuche des 
Böſen, welche daſſelbe als etwas irgend wie Nothwendtges 
auffaffen, fordern den Begriff des realen Grundes. Dagegen 
wird von denen, welche die Nothwendigfeit des Böſen läugnen— 
Darauf bingewiefen, wie die Sünde nichts Freies, fondern 
etwas Phyſiſches, nichts, das zugerechnet werden könnte und 
Schuld erzeugte, jondern etwas von Gott Gefeßtes wäre, 
wenn fie das nothwendige fpätere Reale eines früheren Realen 
wäre. Allein wenn die Sünde nichts Phyſiſches, fondern 
etwas Ethifches, ein jolches tt, deſſen Gefegtfein dem Sub: 
jeete, in welchem jene fich findet, zugefchrieben, zugerechnet 
ἢ Bol. δὲ Ritter's Logik. Kap. 8, 9. 7. 
2) Bol. H. Ritter; Über das Böfe. Kiel 1839. S. 15. 
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werden muſſ; fo muſſ fie doch eben in diefem Subjecte ihren 
Grund haben, weil fie nur deswegen und font nicht demſelben 
zugefchrieben werden fan. Drum läfft ſich dem Böſen jeden 
Falls ein transcendentaler Grund vindiciren. Dieſer liegt 
eben in dem Vermögen des Subjects als dem Grunde ſeines 
Thuns, das ſich aus jenem verwirklicht. Alſo das Vermögen 
des Menſchen, durch das die Sünde möglich iſt, iſt der 
transcendentale Grund der Wirklichkeit der Sünde. Nicht 
die Nothwendigkeit derſelben geht aus jenem hervor, ſondern 
wenn ſie aus ihm hervorgeht, ſo ergiebt ſich daraus nur die 
Wirklichkeit derfelben '). 

Daher wird die Frage nach Dem Urfprunge des Bofen 
als eine Falfche Aufgabe nicht betrachtet werden können, felbit 
wenn man das Böſe im Sinne von J. Müller?) fih als 
das Grundloſe, ὃ. h. als das Hermustreten aus allem ver— 
niünftigen Zuſammenhange, fir deſſen Entſtehen, da alles 
Begreifen an Grumd und Zufammenbang baftet, ἐδ em 
etgentliches Begretfen nicht geben kann, mitbin als das ab: 
folute Geheimniſſ der Welt denft. 

Indeſſ es wird jene Frage in der folgenden Unterfuchung 
nur innerhalb gewiſſer Grenzen zur Verhandlung Fommen. 
Eine Beſprechung ſämmtlicher Hypotheſen Uber den Urſprung 
des Böſen in der Menſchheit ſchien mir theils im Allgemei— 
nen nad den Arbeiten von Daub’), ἃ, Müller‘) u. A. 


ἢ Bal. 5. Nitter: Über das Böſe. ©. 18. 

2) S. Die chriftl. Xehre von der Sünde. Brest. 1844. B. II. S. 232. 

’) Syitem der theolog. Moral. Herausgegeben von Marbeinefe 
und Dittenberger. Berlin 1843. Tb. II. Abtb. 2. Anh. 1. Die Lehre 
von der Sünde. 

Sun Do BL ἸΘ 34: }ΠΠ} 3 
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nicht: Bedürfniſſ. theils im Beſondern bet der Abſicht, den 
Lehrbegriff des Paulus als kritiſchen Maßſtab an die vor— 
handenen Forſchungen anzulegen, nicht erforderlich, inſofern 
viele derſelben anerkannter Maßen dem pauliniſchen Lehr— 
begriffe völlig fern ſtehen. Daher habe ich nur auf die— 
jenigen die Aufmerkſamkeit richten zu müſſen geglaubt, welche 
in neueſter Zeit auf dem Standpunkte moderner dogmatiſcher 
und ethiſcher Forſchung hervorgetreten, an dem Lehrgehalte 
Pauli eine Stütze haben wollen. Es wird hiernach ſowohl 
die Ableitung der Sünde, aus der Energie der Sinnlichkeit 
gegen den Geiſt (der urſprünglichen Unfreiheit), als die Ab: 
fettung derfelben aus der urſprünglichen Freiheit in δὲν Vor— 
zeitlichfeit der Kritif durch den Lehrgehalt des Apoitels zu 
unterziehen ſein. 

Die Prüfung diefer Theorteen tm Lichte des pauliniſchen 
Lehrgehalts möchte Die ficherfte VBorberettung fein für eine 
Beantwortung der alsdann zur Erörterung zu brüngenden 
Frage, welche poſitive Aufſchlüſſe über den in Rede ſtehenden 
Lehrpunkt in den Schriften des Apoſtels enthalten ſind. 

She wir indeſſ in die Verhandlung Über den Urſprung 
der Sünde eingeben, Scheint Das Weſen Dderjelben feit- 
geftellt werden zu müſſen. Doch dies kann bier nur in jo 
weit gefcheben, daſſ dabei jener Verhandlung felbit nicht vor— 
gegriffen werde. 

Diefer Gefahr werden wir am Wentgiten ausgefeßt fein, 
indem wir zunächſt nur eine formale Beſtimmung des Be- 
griffes ſuchen, wie ſie in den Bedeutungen der hauptſächlich— 
ſten Ausdrücke, durch welche Paulus die Sünde bezeichnet 
anklingt. | | 
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Der Ausdruck ἁμαρτία, welchen Paulus am häufigſten 
gebraucht, wenn er von der Sünde redet, leitet darauf bin, 
daff wir die Sünde als Differenz des perfönlichen Geſchöpfs 
mit feinem Ideale, alfo als eine Störung in der Selbit- 
entwicklung deifelben zu denken haben, ald einen Zuſtand 
oder eine That oder beides zufammen, worin daffelbe feiner 
ihm mitgegebenen Weſenheit nicht entfpricht und von dem 
Ziele, das ihm vorgefegt it, abweicht. Denn ἁμαρτία 
(vergl. ANONM Nicht, 20, 10.) bedeutet ein Verfehlen des 
geſteckten Zieles)). Das Ziel des Menſchen aber iſt ihm 
nichts Außerliches, ſondern eben das ihm einwohnende Ideal 
Phil. 3, 14) Mithin kann das Verfehlen deſſelben nichts 
anderes ſein, als eine Störung des ſeiner Weſenheit nach 
ihm gebührenden Lebens (Seins und Werdens). Daſſ dieſe 
Störung aber bald als eine Handlung, bald als eine ver— 
kehrte Stellung des Menſchen aufzufaſſen iſt, geht daraus 
hervor, daſſ Paulus Röm. 5, 12 ἢ, als ἁμαρτία αἰ die 
παράβασις ᾿Ιδὰμ beſtimmt, alſo eine einzelne Übertretung 
eines ſpeciellen göttlichen Gebotes?), und daſſ er Röm. 7, 
14 ff., wo er das Böſe als dasjenige bezeichnet, was dem 
Geſetze widerfpricht, Die Abweichungen vom Gefege als aus 
der Sünde hervorgehend darftellt. Vgl. δεῖ. V. 19. 20, 


δι 


2 \ x , - ⸗ \ * 
Ov γὰρ ὃ ϑέλω. “ποιῶ ἀγαϑόν" ἀλλ᾽ ὃ οὐ ϑέλω καχὸν, τοῦτο 





ἢ S., was Reinhard Syitem der hriftlihen Moral B. I. S. 369 
zur Erhärtung diefer Sehentung beigebracht hatz außerdem 3. Müller 
BR RES, we und 3. PB. Lange chriltliche Dogmatik, Hei— 
delberg 1851. Th. IL 5.431. 

2) Vgl. über die Bedeutung von ἁμαρτία an jener Stelle Schmid's 
exegetifche Bemerkungen über Röm. 5, 12. in Tübinger Jeitjeprift für 
Theolvgie. 1830. 9. 4, Ὁ, 174, 
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πράσσω. Εἰ δὲ ὃ οὐ ϑέλω ἐγὼ, τοῦτο ποιῶ, οὐχέτι ἐγοὶ 
χατεργάζομαι ἀυτὸ, ἀλλ 1, οἰχοῦσα Ev ἐποὶ ἁμαρτία. 
Indeſſ darf jene Differenz nicht in dem Sinne veritanden 
werden, daſſ Das noch nicht Erreichtbaben der fittlichen Woll- 
fommenbeit (des Ziels) gleich wäre dem Abweichen vorn dem - 
Wege zu ihr, dem Verfehlen des Yebenszteles. Das ſittliche 
Ideal kann ohne den Begriff der fittlichen Entwicklung nicht 
gefafjt werden, indem der Gedanfe Gottes, nach welchem 
Diefer den Menfchen geichaffen hat, von dem Menfchen als 
einem perjönlichen Geſchöpfe nur durch Freies Sichhineinbilden 
in denjelben und freies Abbilden deſſelben in ſich um Zeit: 
verlaufe zu verwirklichen tft. So wentg als die Sundlofig- 
fett ſchon die poſitive fittliche VBollfommenbheit, eben jo wentg 
iſt der in der Entwicklung begriffene, noch nicht vollfonnmene 
Zuſtand Sünde‘). Zwar trifft das fittliche Ideal einen 
Seden in jedem Lebensmomente mit feiner Anforderung: 
Du ſollſt; aber diefe Anforderung kann auf nichts anderes?), 

ἢ) Bol: ἃ Müllerias ἃ. DB. 1,5. 50-62. 

5 Es wird der Begriff der fittlichen Entwicklung außer Acht gelaffen 
und der Unterfchied zwijchen der Stellung des perfünlichen Geichöpfs zu 
feinem Ideale im Zuftande der realen Freiheit, der vollendeten Gemein— 
Ihaft mit Gott, und im Zuſtande des Strebens nach dieſer verfannt, 
wenn man in dem: „Du follit“ ein Zeugniſſ der Gutzweiung mit Gott 
feben will. Hienach iſt der Vergleich zu beurtheilen, mit welchen Harz 
Leg in der chrüftlichen Ethik, Stuttg. 1845. ©. 28 argumentirt: „Der 
Herzichlag, an welchem die Xebensbewegung des Blutes fich fund giebt, 
ift fchlechthin daz da hätte die Bewegung in irgend einer Stocdung aufs 
gehört, wo man jagen könnte: Ich werde inne, daſſ das Herz Schlagen 
foll. Das Gewiffen aber ift nichts anderes, als das göttlich = geiftige 
Herzblut, deſſen Itrömende Bewegung nach allen Seiten hin den Zus 


ſammenhang des menfchlichen Lebens mit Gott vermittelt. Da muſſ der 
Zujammenbang: zerriffen jein, wo man das Gewiſſen alſo inne wird,. δα ἢ} 
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als darauf gerichtet ſein, daſſ der Menfch in jedem Momente 
jeines Lebens dem Gedanken Gottes, wonach er geichaffen 
it, für die beitimmte Stufe feiner Entwicklung entfpreche, 
worin einmal das liegt, daſſ er immer veicher die göttliche 
Anlage, die ihm gegeben tit, entwickle, und ſodann dies, δαῇ 
er in jedem Momente feiner Selbftentwiclung ὦ dem gemäß 
jelbjt beitimme, was für diefen Moment als eine dem Ideale 
entiprechende Selbſtentwicklung fich Fund giebt, Daſſ der 
Apoftel Paulus unter der Sünde eine Differenz zwiſchen 
dem Leben des perfönlichen Gefchöpfs und feinem Ideale in 
dem bezeichneten Sinne nicht veritanden haben könne, gebt 
aber. daraus hervor, daſſ er von denen, welche der Sünde 





es jagt: Du follit in Gott leben.‘ Derfelbe Irrthum findet fich bei 
Schöberlein in der Abhandlung über das Verhältniff dev perfünlichen 
Gemeinſchaft mit Chriſto zur Grleuchtung, Rechtfertigung und Heiligung 
— in theol. Studien und Kritiken. Jahrg. 1847. 9.1. S. 17—: „Sm 
Rechtsverhältniſſe nun ſteht der Menfch auch zu Gott, und zwar muſſ 
er dejjelben, weil feine Exiſtenz in Gott durchaus gründet, auf noth— 
wendige und Itetige Weile ım feinem Bewufftfein inne werden. Dies 
gefchieht im Gewiſſen, dent perfönlichen Organe für das Nechtsverhältniff 
der Greatur zu Gott. Auch hier nun iſt die Stellung des Gewifjens 
zum Sch von der Gemeinſchaft abbängig, welche zwifchen dem Menfchen 
und Gott beitebt. Bon den einzelnen Urtheilen des Gewiffens ΠῚ nämlich 
feine Grundbeitimmung wohl zu unterfcheiden. Jene beziehen fich bloß 
auf die einzelnen Willensäußerungen, Diefe aber auf die Grunditellung 
der ganzen Perfünlichkeit zu Gott. Iſt der Menfch im inneriten Grunde 
feines Weſens, im Gemüthe, von Gott gefchieden, jo nimmt auch das 
Zeugniff des Gewiſſens die. Form der Scheidung im „Du ſollſt“ am, 
Dagegen, wenn der Menſch mit feinem Gemüthe (im Glauben) fich Gott 
wieder ergeben bat, fo waltet hinfort im Gewiffen (natürlich auf Grund 
göttlicher Berföhnung, die eben der Glaube ergreift) wieder das Zeugniſſ 
des Verſöhntſeins, ob auch in Bezug auf die einzelnen widergöttlichen 
Negungen der jündigen Natur die obige Form des Zeugniffes fich noch 
geltend mache”. Eine ähnliche Außerung f. außerdem. bei Tholuck, die 
Lehre von der Sünde und vom Verfühner. 6. A. Hamb. 1839. ©. 27, 
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abgeftorben find, ein Streben, immer völliger zu werden in 
der Liebe (1 Thefl. 3, 12. 2 Theil. 1, 3.) und nach der 
Heiliqung zu ringen (1 Cor. 7, 34. 2 Eur. 7,1. 1 Cor, 
5, 3. dal. Phil. 3. 21) fordert, was er nicht Fönnte, wenn 
ibm Unvollfommenbeit und Sünde gleichbedeutend wäre. 
Denn es müſſte mit dem Ablegen des alten Menichen fofort 
alles geicheben fein, was von dem Chriſten irgend gefordert 
werden kann, oder ἐδ bliebe nur die Bethätigung der innern 
Vollkommenheit nach Augen bin Uber, was doch immer wieder 
eine Unvollfommenbett des fittlichen Lebens in irgend welcher 
Weife vorausfegen wirde (vgl. Eph. 2, 10. Tit. 2, 14, 
2 &or. 9, 8.) 


Das Lebensziel aber oder Das allgemeine fittliche Ideal 
für das Leben des perfönlichen Geſchöpfs it der νόμος, nicht 
bloß in diefem enthalten, fondern er ſelbſt. Wo Paulus 
vom νόμος |pricht, veflectirt er freilich gewöhnlich, wie z.B. 
Sal. 3, 17 ff., auf die pofitive moſaiſche Gefeggebung. 
Allein er weiß doch auch von einem Gejeße, das ohne jene 
Geſetzgebung vorhanden tft, fo daſſ die Sünde nicht fchlecht: 
weg Widerftreit ift gegen das poſitive moſaiſche Gefeß, ſon— 
dern Übertretung des νόμος überhaupt, in welcher Weife 
er dem Menfchen zum Bewufftfein gefommen fein mag. 
Bol. rücdfichtlich der gefchichtlichen Voroffenbarıngen des Ge- 
feßes vom Paradiefe an Röm. 5, 14. παράβασις Adanı und 
Röm. 5, 13. ἄχρι γὰρ νόμου ἁμαρτία ἣν ἐν χόσμῳ"), 


1) Rreilich wenn bier mit Theodor. Aug., Mel., Koppe erklärt wird: 
jo lange als das mofaifche Gejeß dauerte, bis auf fein Ende Chriftus; 
fo läſſt fih aus diefer Stelle die Folgerung nicht zieben, daſſ Paulus 
auch von einem anderen als poſitiven mofaisfchen (einen dem Menfchen 
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rückſichtlich des Geſetzes in der vorchrüftlichen Heidenwelt in's 
Befondere aber Röm. 2, 14 ἢ, οὗτοι νόμον μὴ ἔχοντες 
ἑαυτοῖς εἰσι νόμος. Zwar findet ficb bei Paulus nicht 
jene beftimmte Grflärung des Johannes: as ὃ ποιῶν τὴν 
ἁμαρτίαν. χαὶ τὴν wouder zrorel χαὶ ἡ ἁμαρτία ἐστὶν 
ἡ ἀνομία. 1. Joh. 3, 4. Allein aus Röm. 6, 19. 20 geht 
bervor, daſſ er ſich beide Begriffe in gleichem Gegenſatze zur 
δεχαιοσίύ)) denkt, unter welcher bier nur die Angemeſſenheit 
des Lebens mit dem göttlichen Gebote veritanden werden 
kann; ὥσπερ γὰρ παρεστήσατε ra μέλη ὑμῶν δοῦλα — 
τῇ ἀνομέᾳ εἰς τὴν ἀνομέων" οὕτω νῦν — τῇ διχαιοσύνῃ 


2 ’ C- \ vun 5) 
is ἁγιασμόν. Ὅτε γὰρ δοῦλοι ἢ 


Ξ —— ς ἘΝ 
718 ns απαρτίεας, 


ἐλεύϑεροι nre τῇ διχαιοσύνῃ ἢ). 
Es bedarf endlich kaum der Bemerkung, daſſ unter dem 
νόμος. von welchen die Sünde eine Abweichung tt, nicht 


inmmanenten, auperbatb des Kreiſes jener Geſetzgebung geichichtlich mani— 
feitirten) Gefege geredet babe. Allein wenn auch diefer Erklärung Tprachlich 
nichts entgegeniteben mag, da bei ἄχρι, welches immer eine Grenze der 
Zeit vder des Ortes bezeichnet, ſobald das als Zeittermin Genannte ein 
Dauerndes it, der Zufanmmenbang enticheiden muſſ, ob das erite (δἰ πε 
treten oder das Ende der Dauer den Termin ausmache; jo ſteht doch 
eben der Zuſammenhaug (vgl. wezor Maöoeos) derjelben entgegen. 
Kann aber das ἄχρε bier nur bis anf das durch Mojen geoffenbarte 
Geſetz bedeuten; jo läſſt ſich annehmen, daſſ der Apoitel die Sünde für 
Sünde, und daher auch Für inmputabel und imputirt gehalten babe auch 
obne ausgeivrochenes mofaifches Geſetz. Vgl. bef. Usteri Entwidelung 
des paulinifchen Lehrbegriffes. 9. U. Zirih 1834. 5, 26. Rüdert 
Commentar über den Brief Pauli an die Nömer. Bd. I. Leipz. 1839. 
S. 272. Reiche Verſuch einer ausführlichen Erklärung des Briefs 
Pauli an die Römer. Ih. I. Gött. 1833. S. 333 f. Meyer fritiich 
egegetifcher Commentar über das N. T. Th. I. Abth. 4, Gött. 1836. 
©. 121 ff. 


9 S. Reihe a a. O. Th. J. S. 503. 
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ein Gefe zu denken ift, das unabhängig von Gott beftebe 
als natürliches Stttengefeß, und als folches ftattfinden würde, 
wie Wolf‘) fih ausdrückt, wenn gleich Fein Gott wäre, 
Denn Paulus Detrachet den Widerftreit des Gefeßes, wo er 
fich finden mag, als Widerftreit gegen Gott als den Gefeß: 
geber jelbit, als das Weſen, welches den Inhalt des Gefeges 
auf vollfonmme und unmittelbare Weiſe tn ſich bat, weil e8 
felbft das ſchlechthin qute üt; ἐχϑρα εἰς ϑεόν, Röm. 8, τ; 
vgl. 5, 10. Col. 1, 21°. Vgl. den Ausdruck ἀσέβεια 
Röm. 1, 18 παραχοή Röm. 5, 19. “αράτύτωμαὰ Röm. 
5, (85. 

Hienach wird die Sünde formell als die das von Gott 
gejeßte Ideal verfehlende Selbitbeitimmung zu erklären fein, 
wonach fie fowohl beftimmungswidriges Berhalten, als Gefeß- 
widrigfeit, als Abirrung von Gott it. 

Wenn nun aber die Frage nach den entiteht, was J. 
Müller‘) das Realprincip der Sunde nennt; 10 UL‘ 
diefelbe zwar nicht gleich der Frage nach ihrer Entſtehung, 
indem jene nur die Einheit in der Mannigfaltigkeit und 
Vielgeftaltigfeit des Böſen, den in allen verfchiedenen ver- 
fehlten Selbſtbeſtimmungen wejentlich gleichen Inhalt, alfo 
die verkehrte Grundrichtung in allem ſündigen Wefen, Die 
Grundform deſſelben, nicht feinen Grund zu ermitteln jucht; 


1) Bernünftige Gedanken von der Menfchen Thun und Laſſen. Th. 1, 
Kay. 1. 8 20. 

2) Bol. Morus theol. Moral. Th. IM. im Anh. 6, 401 ff. Rein 
hard Syſtem der chriftl. Moral. B. I. S. 370. Rothe theol. Ethik. 
Wittenb. 1845. B. I. 6. 179. 

N Bor. Müller. ΡΥ SE 

9 S. a. a. O. B. J. Ὁ. 89 und 134 ἢ. 
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allein e8 Tiegt auf der Hand, daſſ jene Frage das Gebiet 
der Unterſuchung über den Urfprung der Sünde fo nabe 
berührt, und ihre Löſung fo ſehr nur im Zufammenhange 
mit der leßteren finden Fan, daſſ tn dem Eingange zu Diefer 
bereits αὐτὸ Pauli Schriften zu antworten unthunlich erſcheinen 
muſſ. Indeſſ dürfte gerade wegen der Beziehungen, in denen 
unſre Unterſuchung über den Urſprung der Sünde zu jener 
Frage ſteht, bier eine Orientirung tiber die ihre Beantwortung 
betreffenden Lehrweiſen der neneften Zeit, welche Pauli An— 
ſchauung berübren, nicht ohne Intereſſe fein. Es ſind aber 
dieſe: 

die Lehrweiſe, wonach das Realprineip der Sünde die 
Sinnlichkeit ſein ſoll; 

die Lehrweiſe, wonach das Realprincip der Sünde die 
Selbſtſucht ſein ſoll; 

die Lehrweiſe, wonach Das Böſe zwei coordinirte Principien 
hat, nämlich die Sinnlichkeit und die Selbitfucht, 

Bei der Kehrweife, wonach die Sinnlichkeit als Real— 
prineip der Sünde aefafft wird, it ein Hmuptunterfchied, 
welcher in ihr jelbit vorkommt, von vorn berem wicht zu 
überſehen. Entweder nämlich ftegt bei der Beſtimmung des 
Beariffes der Sinnlichkeit der Gegenfag zwifchen Geift und 
Materie oder zwiſchen Idee und Erſcheinung zum Grunde, 

Wird der erite Gegenfag zum Grunde gelegt; jo kann 
je nach pſychologiſchen Anftchten das Verhältniſſ zwifchen 
Geiſt und Sinnlichfett verichteden bejtimmt werden. Man 
denft ſich dann entweder den Menfchen als ein aus Leib 
und Seele, Natur und Geift zufammengefeßtes Wefen (ab- 
ſtracte, mecbantiche Auffaffung), oder man geht von der 





11 


untheilbaren Einheit des Geiftes mit der Natur aus, und 
betrachtet Diefe als den ſchlafenden Geiſt, jenen als die er— 
wachende, zum Bewuſſtſein kommende Natur Auffaffung der 
Sdentitätstheorie). In beiden Füllen ift aber unter der Sinne 
lichfeit die Geſammtheit der Fuuctionen zu veritehen, die fich 
auf das Verhältniſſ des Menſchen zur Welt beziehen"). 

Wird der Gegenfaß zwifchen Idee und Erſcheinung zum 
Grunde gelegt; jo wird dem Weſen der Gejchöpfe, ihrem 
Vorbild, wie es in Gottes ewigem Verſtande gejegt tft, dem 
Begriffe ihres wahren Lebens das zeitliche Ich entgegenge— 
jtellt al3 der Komplex der Erſcheinungen, welche an ihnen 
fommen umd geben, das Beränderliche, die Aceidenzen, und 
die Sinnlichkeit wird dann als ihre Empfänglichfett für Das 
Zeitliche und Bergängliche an ihnen gedacht. Indeſſ iſt bie- 
bei Die Sinnlichkeit nicht min in der Neceptivität gegen das 
Äußere, gegen Eörperliche Eindrücke zu fuchen, fondern auch 
ein innerer Sinn und eine innere Sinnlichkeit zuzulaſſen, 
eine Empfänglichfeit für die Eindrücke, welche ein früheres 
Bewuſſtſein auf ein fpäteres macht”). ! 

Indeſſ es kommt bier noch ein andrer Unterſchied in Be— 
tracht. Stellt man die materielle und immaterielle Seite des 
Menſchen in eine folche Beziehung zu dem, was wir Tugend 
und Sünde nennen, δα die Tugend der Geiftigfeit, Die 


!) Der Begriff der Sinnlichkeit wird bäufig enger gefallt, 3. B. 1. 
Reinhard Syſtem der chriſtl. Moral. B. J. S. 124: „Das Vor— 
ſtellungsvermögen, wiefern es vermittelſt des Körpers afficirt, und zur 
Bildung gewiſſer Vorſtellungen beſtimmt werden kann, heißt Empfindungs— 
vermögen, Sinnlichkeit“. 

2) VBgl. H. Ritter: Über das Böſe. Kiel 1839. Ὁ. ὅ κι. b. und deil. 
Über die Erkenntniſſ Gottes in der Welt. Hamb. 1836. S. 249 ἡ. 
Ernefti, Urfprung der Sünde, 2 
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Sünde der Xeiblichkeit des Menfchen zugetheilt wird; jo er: 
jcheint die Sinnlichkeit (als Bermögen) an fich als das Böſe 
(Auffaſſung des moralifchen Dualismus). Seßt man dagegen 
wie die Tugend fo die Sinde in ein bejtimmtes Berhältniff 
beider Seiten zu einander; fo pflegt Die Sinde ihrem In— 
halte nach beſtimmt zu werden als (freie) Störung der von 
Gott gewollten (geordneten) Herrichaft des (vernünftigen, gott 
bewufiten) Geiftes über die Sinnlichkeit‘) — oder als die 
freie Thätigfett des vernünftigen Wefens, in welcher e8 das 
Sinnliche nicht als Meittel, wozu es beftimmt it, jondern 
als Zweck [Ὁ eignet, jeine Befriedigung nicht in den 
Schätzen, welche ewig find, fondern in dem Zeitlichen, Ver— 
gänglichen fucht, — Genuſſſucht?). 

Diefer Lehrweife hat in neuefter Zeit ſich J. Miller’) 
entfchteden widerfeßt, Er läugnet nicht, δαῇ in der Herr— 
haft der Sinnltchkett über den Geift etwas Böſes Liege, 





1) Dal. EU Nütenid: Der ἌΝ Glaube nach dem apoftol. Bes 
fenntniffe u. |. w. 2. A. Berlin 1834, Ὁ, 63 ff. 

2) Vgl. H. Nitter: Über das Böſe. S. 7 ff. 

°) Unter den Neueren find bei Beſtimmung des Wefens der Sünde 
als Selbitjucht in wejentlicher Uebereinſtimmung mit 3. Müller θεῖ. 
Tholuck a. a. O. ©. 27 ff. „Wie fünnte ἐδ fich der Menſch verheim— 
lichen, daff der Wurnt, der an feinen innern Leben frifft, die Selbit« 
fucht iſt?“ u. ſ. w. Gruft Sartoriusa. a. Ὁ, Abth. 1. Ὁ, 63 ff. 
S. bei. 5. 81: ‚Nicht der Äußere Gehalt der Handlungen, der übers 
aus verfchiedenartig und oft nur gelegentlich "oder auch willkürlich ift, 
beſtimmt ihren fittlihen Werth oder Unwertb, fondern jene innere Wils 
lensrichtung, die conſtant ijt im Wechfel der Erſcheinungen. Wie mannige 
fach dieſe aber auch fein mögen, dennoch — und dies ift das willen» 
Ichaftliche und praftifche Reſultat unferer Unterfuhung — dennoch. liegt 
der ganzen unermefjlihen Mannigfaltigkeit der Sünden nur das Eine 
geittig böfe Prineip, nur die Eine allgemeine Sinde der Selbftfucht nach 
ihrer des und affeetiven Seite zum Grunde, und diefe Selbſtſucht ift 


19 


aber er {{ δὲν Anficht, daff die Lehre, welche das Böſe ala 
ein Übergewicht des Sinnlichen über das Geiftige erkläre, 
darin im Irrthum fei, daſſ fie nur eine Reihe der Phänomene 
des Böſen berückſichtige. Ste kenne die Sünde nur als ein 
Herabfinfen des Menfchen, nicht aber als eine falfche Selbit- 
erhbebung. Der tiefite Quell aller Sünde ſei nicht jenes 
Übergewicht, fondern vielmehr die Selbitfucht. Dieſe fei 
immer mit im Spiele, we wir Äußerungen einer ungezüigelten 
Sinnlichkeit begegnen, aber Feinesweges umgekehrt, — Dar— 
ans, daſſ als Realprinecip des fittlih Guten die Liebe zu 
Gott betrachtet werden müſſe, ergebe fich von felbit, daſſ das 
Böſe als Gegenſatz gegen das Gute fein inneres Prineip in 


das Gegentbeil des Princips alles Guten, nämlich der Liebe”. Schö— 
berlein in der Abhandlung: „Über das Verbältniſſ der verjünlichen 
Gemeinſchaft mit Chriſto u. ſ. w. in tbeol. Stud. und Kritiken. Jahrg. 
1847. Heft 1. S. 10. 11. 19. „Wie die Verbindung von Gentrifugal: 
und Gentripetalfraft die Weltkörper in ewiger Bewegung bält, jo find 
Selbitbeit und Gemeinfchaft die beiden Hebel des perfünlichen Lebens. — 
Man pflegt ſonſt als primären Segenfaß (und Gegenſatz iſt Bedingung 
alles Lebens) den von Natur und Seit zu nehmen. Allein diefer erhält 
feine nähere Bejtimmung erſt von jenem. Weil nämlich der Menfch 
Kreatur it, jo müfjen die Verhältniſſe innerhalb feiner ſelbſt bedingt 
fein durch fein Verhältniſſ nach Oben. Natur und Geijt aber ift ein 
Gegenfag innerhalb dev Berjönlichkeit jelbit, während die Beziehung nach 
Dben in dem Gegenfaße von Selbitbeit und Gemeinſchaft befaſſt if. 
Beſtimmt fich der Menfch für die Gemeinjchaft mit Gott, dem Grunde 
feines Weſens, in welchem alfo auch feine Beftimmung rubt, jo bleiben 
die Gegenſätze von Natur und Geiſt in Harmonie und vollenden ſich in 
derjelben bis zur vollen Durchdringung und Durchklärung der Natur 
vom Geiſte (wie uns ſolches in der pueumatiſchen Leiblichkeit des Him— 
mels 1 Kor. 15 verbeigen it), jo daſſ die Natur von Geifte die volle 
Macht und Freiheit und der Geiſt von der Natur die beſtimmte, indiz 
viduelle Form zur Selbitoffenbarung empfängt. Sucht aber der Menſch 
im Widerfpruche mit feiner Beſtimmung feine Selbftheit ſtatt der Gemeins 
2* 





20 

der Entfremdung des Menfchen von Gott, in dem Mangel 
der Liebe zu ihm habe. Mit diefer Abwefenheit der Liebe 
zu Gott, diefer Verneinung des wahren Berhältniffes fei 
unmittelbar Eins eine falſche Bejahung. Der Menfch Fünne 
fih) dem wahren Bezuge zu Gott nicht entziehen, ohne die 
feere Stelle Gottes einem Götzen einzuräumen. Auf δὲς 
Frage: welches diefer Götze jet? habe die hriftliche Betrach— 
tung der Sünde oft geantwortet: die Kreatur überhaupt. 
Bei dem Gefchaffenen fet nun Fein Unterſchied durchgreifen- 
der, als der zwifchen perfönlichem und umperfönlichem Daſein. 
Näher betrachtet halte die Richtung auf das unperfönliche 
Dafein, wenn es aelte, Das Wefen der Sünde zu erforschen, 
nicht Stich. Die Dinge feten ihrer wejentlichen Bedeutung 


—* Gottes, fo erzeugt dies auch innerhalb der Perſönlichkeit ſelbſt 
eine Störung, wodurd Natur und Geift felbitiich gegen einander werden 
und in Feindfchaft treten. Der Geiſt in feiner Selbitbetbätigung geräth 
in falſche Spiritualität, δα ἢ er mit Verachtung und Umgehung feiner 
Naturbafis fich unmittelbar felbit verwirklichen will. Und die Natur 
geräth durch ihre Yoslöfung vom Geifte in die Erſtarrung der Materia— 
fität, im welcher jeßt noch die Xeiblichfeit gebunden Tiegt. Hochmuth 
und Sinnlichkeit, teuflifches und tbierifches Weſen find die beiden Pole 
menfchlicher Sünde. — Durch die Sünde löſ'te fi) der Menfch vom 
Reiche Gottes ab. Gr verkehrte die Prineivien feines Weſens. Statt 
der Gemeinschaft trat die Selbitheit als Zweck und Ziel in den Sinn 
feines Gemüthes, und die Selbjifucht erbob fih an der Stelle der Liebe 
zum Principe feines Lebens, wovon dann die Zerrüttung feines leiblichen 
und geiltigen Weſens und die Kuechtfchaft unter Sinnlichkeit und Welt 
bloße, wiewohl nothwendige, Folge war.” Vgl. außerdem Hafe evang. 
Dogmatik. 4, U. Leipz. 1850. ©. 51. I. P. Lange ὦν. Dogmatik. 
Heid. 1851. Th. ΤΠ. ©. 422, In populärer Weiſe findet ſich Müller's 
Anſicht nicht ſelten ausgeſprochen; ſ. z. B. in Chr. Friedr. Ruperti 
Predigten, herausgegeben von Fratz. Göttingen 1837. B. II. S. 49: 
„Selbſtſucht mit einem Worte das große Saum uni ſitt⸗ 
lichen Natur.“ 
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nach nur Mittel in Beziehung auf Perſönlichkeit, fie bleiben 
es auch in dev VBerfehrung ihres Gebrauchs. Demnach 
liebe der Menfch, wenn er die Dinge anftatt Gottes liebe, 
in ihnen δο nur fich jelbft, feine eigene Befriedigung. Man 
fönne aber auch nicht ſagen, die verkehrte Neigung, die in 
der Sünde an die Stelle der wahren, der Liebe zu Gott 
trete, fei die Neigung zu anderen Perfönlichfeiten. Denn 
auf der wefentfichen Beziehung zu Gott berube Die eigen- 
thümliche Würde des Menſchen, deren Anerkennung in jedem 
Andern die Grumdbedingung aller ächten Liebe it. Indem 
der Menfch in der Sünde von Gott abgewandt fei, verneine 
er zugleich die wahre Gemeinfchaft mit den anderen Wefen 
jeiner Gattung. Auch in den Formen des Bofen (Gitelfeit, 
Wolluſt, Herrfchfucht), in denen dieſes gemeinjchaftbildend zu 
fein fcheine, fuche der Sünder doch immer nur fich felbit. 
Das Götzenbild, welches der Menſch in der Sünde an δίς 
Stelle Gottes fee, könne alfo Fein anderes fein als fein 
eignes Selbſt. Diefes einzelne Selbft und deffen Befrie— 
Digung mache er zum höchſten Zwede feines Lebens. Dar: 
auf beziehe fich in allen befonderen Arten und Richtungen 
der Sünde ſein Streben zurück; das innerſte Weſen der 
Sünde, das ſie in allen ihren Geſtalten beſtimmende und 
durchdringende Princip ſei alſo die Selbſtſucht. — Auf 
die unmittelbarſte und urſprünglichſte Weiſe offenbare ſich 
die Selbſtſucht, in welcher der Menſch an die Stelle Gottes 
das eigene Ich ſetzt und dadurch auch die wahre Gemeinſchaft 
mit den anderen Weſen ſeiner Gattung aufhebt, als Hoch— 
muth, deſſen äußerſte Conſequenz die Herrſchſucht der formellen 
Willkür ſei, und ganz in derſelben Richtung als Haff gegen 
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Menfchen md gegen Gott ſelbſt, ferner als Lüge; fie ver 
kehre aber auch das göttlich gewollte Verhältniſſ des Menfchen 
zur Welt, welches darin befteht, δαῇ der Menfch die Welt 
mit dem Bewufftfein feiner Semeinfchaft mit Gott durchdringen 
und ihr das Gepräge dieſer Gemeinfchaft aufdrücen foll. 
Abgewandt von Gott und fich felbitifch iſolirend vermöge er 
dies Doch nicht auf abſolute Weife zu thun, fondern verliere 
fih an Die Welt außer ibm. Das freie aftive Verhältniſſ 
zu ihr werde zum paffiven, zur Leidenschaft, und es entitehe 
mit der Bewegung der Selbftfucht zugleich überall in irgend 
einer befondern Richtung die Weltbegierde, welche bei der 
eigenthümlichen, Geiſt und Natur vereinigenden Stellung des 
Menſchen überwiegend als ſinnliche Luſt erſcheine. Einer— 
ſeits ſei es nun dieſe vielgeſtaltige Weltluſt, an welcher das 
Prineip der Selbſtſucht ſich fortſchreitend entwickle; auf der 
andern Seite aber werde gerade durch dieſen Zuſammenhang 
das menſchlich Böſe in ſeiner Entwicklung zum diaboliſch 
Böſen, zur bewuſſten Selbſtvergötterung, aufgehalten. In— 
dem das Prineip der Selbſtſucht ſich durch Vermittelung der 
MWeltbegierde nach ihren mannigfachen Richtungen irdiſch res 
alifire, werden ihm Diefe zugleich zur Verhüllung und führen 
eine relative Bewufftlofigkeit der Kinder diefer Welt über 
das eigentliche Princip ihres Lebens herbei, was indeſſ vor: 
zugsweife nur von der auf Die finnliche Luft gehenden Be: 
gierde gelte‘). 

Beiden Lehrweiſen ftellt fi die entgegen, wonad) das 
Böſe zwei coordinirte Prineipien haben foll, nämlich die 


Ὦ δ. J. Müller: Die chriftl, Lehre von der Sünde. Bel. B. J. 
S. 88-175. 
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Sinnlichkeit und die Selbftfucht. Ohne daff die Ermittelung 
der Einheit in beiden verfucht wirde, find fie von Baum: 
gartens&rufius') neben einander geftellt. Er meint, das 
Alterthum ſei immer befangen gewefen bei der Darlegung 
der Prineipien des Böfen, Entweder habe man es nur aus 
der Sinnlichkeit, oder nur aus der Selbftliebe abgeleitet, 
Auch in der hriftlihen Kirche habe meiſtens diefe Einſeitig— 
feit geherrſcht; und wie die frühere Zeit, befonders fett Aus 
guftin, gewöhnlich nur die Sinnlichkeit (concupiscentia), fo 
habe man fpäterhin, und vornehmlich haben die Myſtiker 
und die Broteftanten, meiftens nur die Selbitliebe ald Quell 
des Böfen gedacht: bei jenen freilich habe fie, und die Selbit: 
entfagung, das Selbitwerlieren, eine viel weitere Bedeutung 
gehabt, — Allein jene beiden zufammen erzeugen Die 
Sünde; und beide werden auch immer zugleich erregt, fowohl 
in der Entftehung, als in der Ausübung der Sünde. Übrigens 
babe man auch darin getert, daſſ man das Eine ausschließlich 
in den Leib, Das Andere tı die Seele feßte. Ohne die Sinn— 
lichkeit, als Vermögen, würde der Menfch Feine Stelle und 
feine Bafis in der Sinnenwelt haben; ohne die Selbitliebe 
feine Perſönlichkeit. Aber für ſich genommen und gehalten, 
und über das Höhere, das Wefentliche herrſchend, feten fie, 
die Sinnlichfeit als Lafter und die Selbſtſucht; und 
in diefen beruhen alle Sünden. 

Dagegen ift die Ermittelung der Einheit dieſer zwei coor= 
Dinixten Principien verfucht von Richard Rothe?), defjen 

S. deſſ. Lehrb. der chriſtl. Sittenlebre. Leipz. 1826. S. 219 ff. 


2) ©. deſſ. theologifche Ethik. Wittenberg 1845. 81, S. 211. 241, 
8.1. ©. 171. 180 f. 
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Ansicht Folgende Säge erkennen Inffen werden: Der Menſch 
als natürlicher iſt ſittliches Weſen vermöge der ihm ein: 
wohnenden Macht der Selbftbeftimmung, die ihm unmittel: 
bar ımter der näheren Beftinnmtbeit der bloßen Willkür eignet. 
Mit diefer Macht willkürlicher Selbftbeitinmung it er zwifchen 
zweit Principe geftellt, Die fich in ihm berühren, zwiichen Die 
Prineipe der beiden Elemente, deren unmittelbare Verknüpfung 
in ibm fein eigenthiimliches Wefen ausmacht, zwifchen das 
materielle (ſinnliche) Princip im feinem materiellen Natur: 
organismus (jeinem finnlichen befeelten Leibe) und das nicht 
und übermaterielle (nichts und überfinnliche) Prinetp in feiner 
Perfönlichkett (feinem Ich). — Da e8- bet der Entſtehung 
und Erzeugung jedes menschlichen Einzehvefens der Beariff 
der Perſönlichkeit, alfo der abfoluten Gentralität 
ift, den Die fchöpferifche Wirkſamkeit in der Materie auszu— 
prägen und jo in ihm zu vealifiven ftrebt: jo muſſ jedes 
eine wirklich, d. t. innerlich, einheitlich in ſich zu— 
ſammengefaſſte Totalität der es conftituirenden eigenthüm— 
lich differenten Elemente des menſchlichen Seins, die Ver— 
ſchiedenheit jedes von allen übrigen mithin eine in der 
Mannigfaltigkeit ſeiner einzelnen Merkmale auf die Einheit 
des Bewuſſtſeins, d. i. auf den Begriff zurückführbare ſein, 
kurz eine begriffsmäßige, womit ſie dann eben auch eine 
ſpecifiſche iſt. Jedes menſchliche Einzelweſen iſt ſo ein be— 
griffsmäßig von allen übrigen verſchiedenes, d. h. ein 
Individuum (fein bloßes Exemplar), und feine Differenz 
eine individuelle, — Individualität. — Die Individna— 
lität bat ihren Sit ebenmäßig auf beiden Seiten des menfch- 
lichen Einzelweſens, in feiner materiellen Natur (feinem mas 
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teriellen befeelten Leibe) und in feiner Perſönlichkeit (feinem 
Sch). Ihr Brineip aber und ſomit auch ihren primitiven 
Ort hat fie, — wie much die Perſönlichkeit ſelbſt, — ἰ der 
matertellen Naturfeite feines Setus (in feiner Sinnlichkeit). — 
Die in dem Begriff des Menfchen jelbit liegende Norm für 
jeine Selbjtbeftimmung befafft zwei Forderungen, welche aus 
den eigenthümlichen Verhältniſſen abfließen, in denen im 
menſchlichen Einzelweſen die Perſönlichkeit einerſeits zu ſeiner 
materiellen Natur und andrerſeits zu feiner Individualität 
ſteht. Nach jener Seite bin tft die fittliche Korderung an 
das menschliche Einzelwefen, daſſ es feine Perſönlichkeit ſchlecht— 
hin nicht beftimmen faffe durch ſeine materielle Natur, fon: 
dern dieſe ſchlechthin durch jene beftimme, — nach Diefer 
Seite hin, daſſ es mit allen übrigen menſchlichen Einzehvefen 
in Liebe abſolute Gemeinfchaft eingebe. Da die Individua— 
lität des menfchlichen Einzelweſens felbit wieder ihr cauſales 
Princip im fetter materiellen Natur bat, fo entfpringen beide 
Forderungen wejentlich aus derſelben Wurzel und find nur 
verfchtedene Seiten Einer und derfelben Forderung, der männlich, 
daft die Perſönlichkeit chlechthin nicht durch die materielle 
Natur beſtimmt werde, ſondern dieſe fchlechthin beſtimme. 
Dieſer in der ſittlichen Norm liegenden Duplicität der Seiten 
entſprechend giebt es nun auch eine doppelte Form der ſittlich 
abnormen Selbſtbeſtimmung oder eine doppelte Form der 
Sünde. Es liegt innerhalb der Möglichkeit einerſeits, δαῇ 
das menſchliche Einzelweſen ſeine Perſönlichkeit durch feine 
materielle Natur beſtimmen laſſe, und andrerſeits daſſ daſſelbe 
ſich gegen die Gemeinſchaft mit den übrigen menſchlichen 
Einzelweſen abſchließe. Jenes iſt die ſinnliche, dieſes die 
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felbitfüchtige Sinde. — Beide Kormen der Sünde, Die 
finnfiche und die felbftfüchtige, find einander fchlechterdings 
coordinirt und durch einen unauflöslichen inneren Zuſammen— 
hang mit einander verbunden. Beide entſproſſen nämlich 
Einer und derſelben Wurzel. Denn wie die individuelle 
Beſtimmtheit des menſchlichen Einzelweſens in ſeiner mate— 
riellen Naturſeite oder in ſeiner Sinnlichkeit ihr Princip und 
ihren primitiven Ort hat, ſo iſt auch die ſelbſtſüchtige Sünde 
primitiv durch eben dieſe ſeine materielle oder ſinnliche Natur 
cauſirt, ſofern das Leben derſelben an ſich ſelbſt ein egoiſtiſch 
gerichtetes iſt. Die ſelbſtſüchtige Abnormität kann deshalb 
in dem menſchlichen Einzelweſen nur dadurch verhütet werden, 
daſſ ſeine Perſönlichkeit die Autonomie ſeines materiellen 
Lebens nicht aufkommen läſſt, d. h. nur dadurch, δαῇ es 
ſich von der ſinnlichen Sünde frei erhält. Bricht dieſe 
in ihm hervor; ſo iſt naturnothwendig damit unmittelbar 
zugleich auch die Selbſtſucht zum Ausbruch gekommen, ſo wie 
umgekehrt die Selbſtſucht nicht aus der Perſönlichkeit des 
menſchlichen Einzelweſens als ſolcher (als menſchlicher Per— 
ſönlichkeit an ſich) entſpringen kann, ſondern nur aus ihr 
ſofern ſie eine individuell beſchränkte und verſchobene, d. h. 
ſofern ſie durch ihre materielle Natur gebunden iſt, 
mithin immer die autonomiſche Wirkſamkeit dieſer letzteren 
zu Bedingung ihrer Entſtehung hat. Beide Formen der 
Sünde, die ſinnliche und die ſelbſtſüchtige, ſind ſo, indem 
ſie dieſelbe Cauſalität haben, von einander unzertrennlich 
und nur zwei verſchiedene Seiten und Erſcheinungsformen 
Eines und deſſelben ſittlichen Hergangs. Unter beiden 
Formen iſt das Eine, überall ſich ſelbſt gleiche Weſen der 
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Sünde gleihmäßtg das Sich (Fraft eigener Selbſtbeſtimmung) 
beſtimmen laſſen der Berfönlichfeit durch die materielle Natur 
oder respective das Sich felbft dem materiellen Princip 
gemäß beftimmen der Perſönlichkeit. Sofern dieſes Grund— 
wefen der Sünde in der finnlihen Sünde unmittelbar 
bhervortritt, während in der felbftfüchtigen Sünde das mate— 
viele Princip fich unter der Hülle der Individualität ver: 
birgt; iſt allerdings der wefentlichen &oordination beider 
Formen ungeachtet doch die ſinnliche Sünde als die eigent— 
liche Grundform der Sünde zu betrachten. 

Bei der gegebenen Darſtellung der verſchiedenen Lehr— 
weiſen über die Grundform, resp. die Grundformen der 
Sünde, in welchen gewöhnlich der materielle (reale) Begriff 
des Böſen geſehen wird, hat uns nicht entgehen können, wie 
in einigen von ihnen die Fragen nach der Grundrichtung in 
dem ſündigen Weſen, nach dem Principe deſſelben in dem 
Sinne des in den verſchiedenen Sünden weſentlich gleichen 
Inhalts, und nach ſeinem Principe in dem Sinne, in welchem 
hierunter der Complex cauſaler Momente, durch deren Zu— 
ſammenwirken es entſteht, verſtanden wird, nicht gehörig ge— 
ſchieden ſind. Indeſſ iſt hier auf dieſen Unterſchied nicht 
weiter einzugehen. Es wird ſich im Zuſammenhange der 
folgenden Unterſuchung über den Urſprung der Sünde, was 
in jener Beziehung das Richtige ſei, allmählich herausſtellen. 
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Erfter Theil. 


Die Ableitung der Sünde aus der Energie der Sinn- 
lichFeit gegen den Geift 
(der urfprünglichen Unfreibeit), 


| Wenn die Behauptung ausgeſprochen wird, δαῇ der Ur— 
jprung der Sünde in der Sinnlichkeit ſei; jo bat fie nicht 
immer Ddiefelbe Bedeutung. Man meint jene Behauptung 
nur dann eigentlich, wenn man ammmmt, die Sinnlichkeit 
ſei an fi) das Böſe, weshalb demm die Sünde nur tn ihr, 
(nicht in dem Geifte, der lbermateriellen Natur) ihren Sitz 
und Grund haben könne. 

Diefer moralifche Dualismus)) ift neuerdings verfchiedent: 
li vom biftorifchen oder exegetifchen Standpunkte aus als 
die Anficht des Apoftels Paulus dargeftellt worden. So hat 
Köftlin”), während er von Johannes behauptet, ex habe 
diejen unverföhnlichen Dualismus zwifchen den zwei Elemen— 
ten, welche die Natur des Menjchen conftituiren, nicht, fon: 
dern belaffe die Sünde auf dem Gebiete des Geiftes, in den 
Briefen an die Römer, Corinther, Galater diefen moralifchen 


2) Bol. oben ©. 18. 
72) Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis und die 
verwandten neuteftamentlichen Lehrbegriffe. Berlin 1843, S. 296 f. 
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Dualismus gefunden. Er ſagt: „Aber eigenthiimlich {{ ihm 
(dem Paulus) die Auffaffung der σὰρξ als des Sitzes und 
Grundes der ἁμαρτία, Der Geift (πνεῦμα, νοῦς, ἔσω 
ἀἄνϑρωπος) it dasjenige, welches den göttlichen Willen an: 
erfennt, mit Wohlgefallen feſthält und zu verwirklichen trachtet; 
das Fleiich dasjenige, was vom Menjchen übrig bleibt, wenn 
man den Geiſt hinwegdenkt, d. h. der Körper, die Sinnlich— 
feit als lebendige Quelle allev ungeiſtigen und ungöttlichen 
(1. befonders 4 Cor, 3, 1—4. Gal. 3, 3. 2 Cor. 1, 12. 17, 
10, 2—6. 11, 18. Röm. 6, 19) und aller dem Geift und 
Gott widerftrebenden Willensrichtungen.‘ In ähnlicher Weife 
ift von Andern Pauli Auffaffung des Verhältniffes der Sünde 
zur Leiblichkeit und Getftigfeit des Menfchen dargeftellt. Zum 
Beifpiel Schreibt Friedrich Loſſius) tt feiner Erflärung 
des Nömerbriefs da, wo er die Begriffe von σὰρξ und Auaoria 
bet Paulus enhwicelt: „Im Fleiſche but Die Sünde, die Ur- 
jache der Sünde, die Sündhaftigkeit ihren Wohnfig und den 
Drt, von wo aus fie böfe Neigungen, Gedanfen und Thaten 
wirkt.” „Im Fleiſche, d. b. alfo a) im Zuftande der Menfch- 
heit vor und außer Chriſto (ἐπι, 8, 3.) b) im menschlichen 
Leibe (der Daher Leib der Sünde genannt wird 6, 6.) hat 
die Sündhaftigkeit, Die allen Menfchen angeborene ſündliche 
Naturanlage ihren Wohnſitz.“ Und im Befonderen tft nicht 
unintereffant zu feben, wie auch von Ammon dem Paulus 
jenen moralifchben Dualismus beigelegt hat, indem in der von 
Ammon'ſchen Weiſe, die Schriften des Aporteld Paulus zu 
benugen, ein eigenthümlich widerſpruchsvolles —— ſich 


1). Pauli Brief an die Römer re und erklärt u. ſ. w. Samb, 
1836. Ὁ, 96. 89. ἃ ; ΔΝ γ} F 
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jpiegelt, das bei uns noch nicht vollig überwinden tft. Man 
fegt den einzelnen Schriften des N. T. von biftorifchen 
Standpunkte aus Anfichten bei, die man ihnen, fobald man 
auf dogmatifchem oder ethifchen fteht, wieder nimmt und 
umgekehrt, Während von Ammon da, wo es ihm Darauf 
ankommt, jenen moralifchen Dualismus, wie er bei Zoroaiter, 
den Ehaldäern, den Braminen, den Gnoſtikern und namentlich 
den Manichäern ὦ findet, zu widerlegen, und feine Anficht, 
daff fittlihe Vertrrimgen ihrer Natur nach nicht in irgend 
einer materiellen Erfahrung begründet ſein können, weiter zu 
erhärten, fich eben auf Paulus beruft, der die Sinnlichkeit zwar 
in dem ganzen fiebenten Gapitel des Briefes an die Römer 
als Bedingung des fittlihen Antagonismus (Sal, 5, 17), 
folglich αἷδ veranlaffende Urfache der Sünde, aber zu: 
verläffig nicht als Nealgrund derjelben betrachte, weil unfre 
Glieder ebenfowohl Werkzeuge der Tugend (Röm. 6, 13.), 
als des Kafters werden Formen), Spricht er fich da, wo er 
die Moral der Apoſtel charakfterifirt, auf folgende Weiſe aus: 
„Beſonders nachdrücklich Spricht Paulus von einen moralifchen 
Dualifm, welcher darin befteht, δα ἢ man die Materie als 
den Sit des Bofen, den Geift aber als die Quelle des 
Guten betrachtet (Rom. 7, 18— 20. Gal. 5, 17.); daher denn 
auch feine Ermahnung, die Sinnlichkeit zu Freuzigen und zu 
tödten (V. 24.). Tiefe Anficht iſt offenbar ein Reſt des 
haldaifchen Dualiſm, der in der Moral lange Zeit geberrfeht 
und die wahre Befferung erfihwert hat.“?) 


— 


ἢ ©. v. Ammon's Handbuch der chriſtl. Sittenlehre. 2, X. LKeipz, 
1838. 3.1. ©. 48. 


A. a. O. B. 1: 6, 316. 
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Eines weiteren Eingehens in Die bezeichnete Art, die 
Side abzuleiten, glauben wir uns bier enthalten zu follen, 
da der moralifche Dualismus, wie der Dualismus überhaupt), 
wenn er gleich, wo die Neigung zum Pietismus hervortritt, 
immer wieder ſich etufindet, md dann auch vermöge einer 
gewiſſen optifchen Täuſchung den Gewährsmann für jeinen 
Widerwillen gegen das Sinnliche md feine Forderung der 
Abtödtung der finnlichen Neigungen und Triebe in Pauli 
Schriften zu erbliden pfleat, der gegenwärtigen Zeit ziemlich 
fremd {{{, Die Momente aber im pauliniſchen Lehrgebalte, aus 
denen ſich leicht ergtebt, daſſ Die angeführten Auffaſſungen 
Köſtlhin's und Anderer auf Irrthum beruben, bei Erörterung 
der Theorie, welche die Sünde aus der Sinnlichkeit im un— 
eigentlihen Sinne ableitet, zue Sprache werden gebracht 
werden, 

Wo dieje Ableitung uneigentlich gemeint it, da will 
man fagen: Der Grund der Sünde liege in der Sinnlich— 
feit, inſofern ſie im perjönlichen Geſchöpfe zuſammen tt mit 
dem Geiſte, näher in der Energie der Sinnlichkeit gegen die 
Schwäche der Vernunft (des materiellen Naturorganismus 
gegen die auf ihm als ihrer Baſis ſich entwickelnde Per— 
[ὑπ εἰ). Dieſe Theorie iſt in neuerer Zeit in großer 
Ausdehnung verbreitet geweſen. Sie hat verſchiedene Geſtalten 
gefunden, je nach pſychologiſchen Anſichten. 

Gewöhnlich hat man geſagt: Daraus, daſſ die Forderungen 
der Sinnlichkeit, welche das Angenehme erheiſchen, und das 


)) Über das Verhältniff anderweiter dualiſtiſcher Theorieen zu unſerer Art, 
zu jeben, vgl. die Bemerkungen in Tweſten's Vorlefungen über-die Dog: 
matif, B. J. (U. 3.), 8. 136 und J. Müller'sa.a.Dd. B. J. S. 504. 
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Sejeß der Vernunft, welches das Gute gebietet, fih fo na— 
türlich durchkreuzen müſſen, wie zwei fortwährend verlängerte 
ernten fich endlich einmal gegenſeilig, die nicht parallel neben 
einander Laufen, wird deutlich, wie Stunlichkeit und Geift 
mit einander in Confliet geratben können. Daſſ num bei 
jenem Conflicte der Geiſt unterliegt, kann bei der Art, wie 
der Menſch der Erfahrung nach ſich entwickelt und wie er 
erzogen wird, nicht befremden. Das tt nicht bloß möglich, 
fondern notbwendig. Dem Stinnlichfett und Vernunft find 
urfprünglich gleich ſchwach. So bat freilich von Natur dieſe 
gegen jene Feine Asthenie und jene gegen Diefe feine Energie, 
Aber die Sinnlichkeit entwickelt ſich zuerſt. Wenn das geiftige 
Bewuſſtſein erwacht, Dat der Menſch ſich Tchon gewöhnt, den 
ſinnlichen Autrieben zu folgen. Was tft natürlicher, als δα 
der Get, wenn fern Gefeß von den Korderungen der ſinn— 
lihen Natur durchkreuzt wird, unterliegt’). Seine Kraft tft 
ja ποῦν ein Minimum, und er muſſſes exit allmäliq, wenn 
er erjtarfet, lernen, fich in das rechte Verhältniſſ zu feiner 
Naturbaſis zu fegen, d. h. fie zu beherrſchen und feinen 
Zwecken dienjtbar zu machen’), Jene Entwicklung aber kann, 


1) Dal. Michaelis in: Gedanken über die Xehre der heiligen SER 
über die Sünde und Genugthunng. 

2) Wird nach der Auffafjung der Spentitätstheorie (f. ©. 17.) die 
Natur als der Geift felbit im Potenzzuitande angeſehen; fo gewinnt dieſe 
Deduction eine veränderte Geftalt, wiewohl es bei diefer auf dafjelbe hin— 
ausfommt. Es foll nach ihr begreiflich fein, wie fich der fich feiner ſelbſt 
bewufit werdende Geiſt erſt langfam und allmälig aus fich, ſofern er 
Natur ift, herausarbeiten, zur Freiheit von der Gewalt des finnlichen 
Lebens erwachen kann. Die Sünde hat ihre Nothwendigkeit in dem 
Naturproceffe des fich zum Selbſtbewuſſtſein und zur Selbſtthätigkeit 


entwickelnden Geiſtes. 


Erneſti, Urſprung der Sünde, 3 
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jelbft wenn man annehmen wollte, daſſ es dabei nicht ganz 
in der rechten Ordnung fet, gar nicht anders verlaufen, weil 
die Erziehung nicht {{{, wie fie der animaliſch-vernünftigen 
Natur des Menfehen nach fett ſollte). Die Pflege, welche 
auf Das finnliche Leben verwandt wird, und Die, welche man 
dem geiftigen angedeihen läſſt, halten nicht gleichen Schritt, 
Die Mittel, ohne welche der Mensch ja nicht wabrbaft er 
zogen werden fan, die Familie mit ihrer Sitte, der Staat 
mit feiner Verfaffung, δίς Religion mit ihrem Cultus find 
nicht fo befchaffen, wie es der menschlichen Nahe gemäß 
wäre”). 

Die bezeichnete Weife, den Urſprung der Sünde zu er: 
Even, bat vorzüglich in der rationaliſtiſchen Schule ſich 
geltend gemacht‘). Allein bet conſequentem Denken treibt fie 


1) Dem Kundigen wird es micht entgehen, dajj bei diefer Ableitung 
der Sünde aus der Energie der Stunlichkeit gegen den Geiſt Das pſycho— 
logische, das pädagogiſche und das metaphyſiſche Wiſſen gemiſcht üt. 
In letzter Beziehung ſteht ſie im engſten Zuſammenhange mit der Leib— 
nitz'ſchen Theorie, nach welcher den Menſchen als Geſchöpfe Unvoll— 
kommenheit eigenthümlich zukommt, die ſich denn in der Sphäre des 
Willens, dem die Richtung auf das Gute freilich weſentlich iſt, weil 
dieſer, vermöge der an ihm haftenden Beſchränktheit, nicht bloß durch 
wahre, ſondern auch durch irrthümliche Vorstellungen beſtimmt und ſo 
auf die niederen Gegenſtände des Begehrens gelenkt wird, als das Böſe 
herausſtellt. ©. deſſen Essais de theodicée sur la bonté de Dieu, 
la liberte de !’homme et l’origine du mal. Amst. 1710. 

2) Bol. Wieland: Über Rouſſeau's urfprünglichen Zuftand des Menz 
Sehen. Sämmtl. Werke, herausgeg- dv. Gruber. V. XXX. ©. 49 fi. 

?) Der Grundtypus jener Anficht findet fih bei Wegſcheider. ©, 
Institt, theol. christ. dogmaticae. edit, 7. Halae 1833. p. 405 sq.: 
„Neminem enim natura sua bonum honestumque esse, sed facul- 
tatibus tantum et indole ad virtutem colendam praeditum nasci, 
itemque lına cum ipsa conscienlia recli (quae gradatim excolitur 
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weiter. Dem zunächſt drängt ſich die Frage auf: Woher 
kommt denn in Familie, Staat, Religion die ſchlechte Er— 
ziehung? Es iſt gewiſſ richtig, daſſ die Art, wie Jemand 
erzogen wird, von der größten Bedeutung iſt für das, was 
aus ihm werden wird. Aber wenn doch die Natur als Natur 
wicht erzieht, ſondern der Menſch den Menſchen im jenen drei 
Sphären; ſo ſetzt ja die ſchlechte Erziehung ſchon wieder das 
voraus, wovon ſie der Grund ſein ſoll. Alſo die Sünde 
aus Erziehung (und Umſtänden) heißt den Regen aus den 
Wolfen erkläreny. Sodann aber kann ja die jetzige erfah— 
rungsmäßige Entwicklung, wonach die Sinnlichkeit, indem ſie 


saepiusque claritate et vi ad rectum honestumque ubivis strenue 
sequendum necessaria destituitur) inertiam honestae voluntatis et 
ipsam propensionem s. proclivitatem quandam ad peccandum per- 
petuo studio opprimendam in mente hominis euiusque progigni 
alque quasi insidere, et experientia et scriptura 5, docet (Mtth. 
15, 19.).° — „Proclivitatis illius prineipium (coll. Gen. 6, 3. Jo, 3, 6. 
Rom. 7, 18 ss. 8, 1 ss.- Gal. 9,.17. .Jac..1,.14. al.) in eo. recte 
ponitur, quod homo ad humanitatem in semet ipso excolendam 
quasi emergens prius sensuum illecebris (dietamine sensuum) 
ducitur, quam ralionis lente progredientis imperio (dietamini ra- 
tionis) obedire rectique normam strenue observyare adsuescat, nec 
nisi fortiter pugnando contra cupiditales virtuti adversantes (unde 
ipsius nomen virtutis, ἀρετῆς Phil. 4, 8. 2 Petr. 1, 5.) ad per- 
fectionem moralem, Deo adiuvante, eniti possit. Accedit ad pro- 
elivitatem istam explicandam, quod plerique ad meliorem frugem 
institutione atque educatione idonea (sine qua nemo ad veram 
humanitatem in semet ipso excolendam evehi potest) plane carent, 
et quod optimae etiam institutionis efficacitas per malorum exem- 
plorum pravaeque consuetudinis vim, item per rerum publicarum 
instituta parum idonea, haud raro corrumpitur atque infringitur.“ 
ἢ So fagt ſehr paſſend Kähler, wifjenfchaftlicher Abriſſ der chriſtl. 
Sittenlehre. Th. J. Ὁ, 98, Val. außerdem Daub Syſtem der theolog— 
Moral. Th. U. Abth. 2. S. 159 162 
3* 
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einen Vorſprung befommt, zugleich eine Übermacht erhält 
über den Geiſt, welche ja mit jenen nicht notbwendig gegeben 
it, δὰ mit der Gewohnbett, ſinnlichen Antrieben zu folge, 
nicht eo ipso, wenn der Getjt erwacht, die Gewohnheit ge— 
jeßt tit, jene den ſittlichen Antrieben, welche mit ſeinem Er: 
wachen entiteben, überzuordnen, ſchon eine abnorme ſein. 
Somit drängt jene Art der Ableitung der Sünde auf die 
Betrachtung der erſten Menſchen hin. Allein die Vorſtellung, 
daſſ dieſe unmittelbar als erwachſen geſchaffen ſeien, kann ſie 
in dem Zuſammenhange ihrer Gedanken nicht gebrauchen. 
Es wäre damit die Ableitung der Sünde aus der von der 
allmäligen Entwicklung des Menſchen und von dem Einfluſſe 
der Erziehung herrührenden Energie der Sinnlichkeit gegen 
den Geiſt aufgehoben, wenn auch noch immer von einer aus 
der natürlichen Unvollkommenheit des Menſchen hervorgehen— 
den Schwäche des Geiſtes die Rede ſein möchte. Denn auf 
die Bedeutung der Erziehung könnte dabei überall nicht 
refleettrt werden, und wir müſſten, falls wir nicht meinen 
wollten, Die Menfchen ſeien lediglich tn ſomatiſcher Beziehung 
erwachſen aus Gottes Hand hervorgegangen, das liberum 
arbitrium, die actuelle Macht der Selbſtbeſtimmung als ihnen 
unmittelbar anerfchaffen denken, fo daſſ ibnen von Born her— 
ein die Möglichkeit bereitet war, ihre finnliche Natur zu be— 
bereichen, So muſſ dieſe Theorie, wenn fie nicht aus ihrer 
Sphäre beraustreten will, bebanpten, daff die erften Menfeben 
wenigſtens nach ihrer pſychiſchen Seite bin, d. h. in Anfehung 
ihrer Perſönlichkeit (des geiſtigen Selbſtbewuſſtſeins und der 
geiſtigen Selbſtthätigkeit) als natürlich unreif, alſo als un— 
mündig in's Leben getreten ſeien. Demnach aber wenn in 
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dem Zufummenbange diefer Theorie die erſten Menſchen als 
unerwachſen oder Doch höchſtens bloß als ſomatiſch erwachſen 
bet ihrem Eintritt in's Leben gedacht werden müſſen; ſo bes 
Darf fie nur einmal Des Nachweiſes, daſſ es mit dieſer An— 
nahme feine Richtigkeit habe und ſodann des Sußes, daſſ 
die Perſönlichkeit, ſo lange fie noch” eine unreife, eine wer— 
dende iſt, ſich in nothwendiger Dependenz von ihrer Natur— 
baſis, dent mäteriellen, ſinnlichen Naturorganismus befindet, 
und endlich der Erklärung, wie ohne normale Erziehung eine 
normale ſittliche Entwicklung des menſchlichen Individuums 
nicht ſein kann, — und ſiehe, die Deduction des Grundes 
der Sünde hat ſich innerhalb der in Frage ſtehenden Theorie 
zu der Vollendung geſtaltet, welche da nur immer von ihr 
erwartet werden kann. Sehr erwünſcht iſt es, hiebei auf 
einen Bertreter derſelben hinweiſen zu formen, der fie mit 
gediegenem Sinne in feharfer Conſequenz entwicdelt hat. Es 
it dies Richard Rothe, von welchen wir die folgenden 
Süße zu entlehnen uns nicht enthalten können. Er fehretbt'): 
„Seine Berfönlichfett bringt der Menfch unmittelbar nur als 
Anlage mit auf Die Welt, aber als eine naturnothwendig ſich 
(in irgend einem Maße wentgftens) zugleich mit der Ent— 
wicklung feines Naturorganismus (und mittelft dieſer) ἐπέ: 
wickelnde. Wirklich zu Stande kommen kann feine Berfönlich- 
feit erft mit dem Eintritt der Netfe ihrer caufalen Baits, 
feines materiellen Naturorganismus, nit welchen der mate— 
rielle organifirende Naturproceſſ in ihm ſich abſchließt. Erſt 
die Perſönlichkeit des Erwachſenen iſt die wirkliche menſch— 





1) S. Theologiſche Ethik. Wittenb. 1845. Th. J. S. 184 ff. 305 ff. 
ΠΤ ΤῈ 11 I 30 
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liche Perſönlichkeit, die des Unerwachfenen iſt nur erſt wer: 
dende, alſo nur approximative und relative menſchliche Per— 
ſönlichkeit“. — „Der natürliche Menſch iſt Einheit des Thiers, 
überhaupt der materiellen Natur und der (weſentlich nicht 
materiellen und übermateriellen) Perſönlichkeit, aber bloß un— 
mittelbare und deshalb nur äußere Einheit, d. h. genauer 
Einigung (oder Geeintheit), bloße Indifferenz beider. Denn 
die Perſönlichkeit hat ſich in ihm noch in keiner Weiſe mit 
der materiellen Natur, ſie beſtimmend, vermittelt, ſondern iſt 
rein unmittelbar an ihr geſetzt als ihr Produet. Auf dieſem 
Punkte kann mithin die ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes und 
der Schöpfungsproceſſ noch nicht ſtehen bleiben. Die un— 
mittelbare Einigung des materiellen Naturorganismus und 
der Perſönlichkeit, ihre bloße Indifferenz muſſ aufgelöſ't, und 
beide müſſen zu wahrer und innerer Einheit mit einander 
vermittelt werden. ine noch unvermittelte ut jedoch in dem 
natürlichen Menfchen die Einheit der mutertellen Natur und 
der Perſönlichkeit nur nach der einen Seite bin, Jofern 
nämlich in ihm jene noch nicht durch dieſe beſtimmt iſt; denn 
nach der andern Seite hin findet die Vermittlung beider 
allerdings bereits ſtatt. Die Perſönlichkeit des natürlichen 
Menſchen wird nämlich ſchon unmittelbar durch ſeine mate— 
rielle Natur beſtimmt, indem ſie ja eben das Produet dieſer 
iſt, und unmittelbar gar nicht anders iſt als als das Product 
derjelben. Aber eben auf dieſer leßteren Seite des Ver: 
hältniſſes liegt ein wejentlicher Widerfpruch in dem natür— 
lichen Menfchen, der fchlechterdings feine Aufhebung fordert, 
und diefelbe eben durch den Hinzutritt der Vermittelung bei: 
der Glemente mit einander auch nach jener" eriteren Seite 
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hin findet, Denn von den beiden das παι ὁ menfehliche 
Sefchöpf conſtituirenden Elementen iſt (ein Fall, der bier zum 
erſten Male eintritt unterhalb dev Stufenleiter der Kreatur), 
Das eine, Die Perfünlichfeit, als ein wefentlich nicht mehr 
materielles, fordern übermaterielles Sein, ein ſpeeifiſch höheres 
als das dere, die materielle Natur. Schon in dei Bes 
griffen beider liegt alſo unvermeidlich Die Forderung, daſſ 
nur Die PBerfönlichkeit Die materielle Natur beſtimme, keines— 
wegs aber auch ihrerſeits Durch die nınterielle Natur beftimmt 
werde, — „Dieſe Umkehrung (des primitiven Standes des 
Verhältniſſes der Perſönlichkeit zur materiellen Natur) iſt aber 
auch bereits natürlich angelegt. Bei normaler fittlicher Ent— 
wickelung des menſchlichen Einzelweſens ſtellt ſich in dem— 
ſelben fchon vermöge eines Naturproceſſes, nämlich 
vermöge ſeiner Entwicklung zu ſeiner natürlichen 
ſomatiſchen und pſychiſchen Reife mit dem Eintritt 
dieſer zwiſchen den beiden Gliedern Des bier fraglichen Ber: 
hältniſſes das Gleichgewicht ber, welches die Bedingung der 
Möglichkeit einer durchgreifenden beſtimmenden Einwirkung dev 
Perſönlichkeit auf die materielle Natur iſt, vermöge welcher die 
ſittliche Aufgabe gelöſſt werden ſoll.“ — „Denn indem Die 
materielle Natur ſich aus ſich ſelbſt heraus entfaltet, muſſ 
ſie es wegen ihrer unmittelbaren Geeintheit mit der Perſön— 
lichkeit (wenn gleich einer vorerſt m approximativen md 
deshalb relativ unkräftigen Perſönlichkeit); unter irgend 
einer beſtimmenden Einwirkung dieſer thun, alſo ſo, 
daſſ fie, indem fie ſich immer mehr expandirt, gleichzeitig auch 
immer tiefer im ſich ſelbſt diffarenzirt, d. i. immer vollſtän— 
diger und höher organiſirt wird. — Gerade durch den Natur— 
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proceif ihres Wachsſthums wird alfo die muterieffe Natur ein 
immer vollfommmeres Organ der PBerfünlichfeit und entläſſt 
fie diefe immer vollſtändiger aus der Abhängigkeit von ihr. 
Auf der andern Seite wird nun freilich die Perföntichfeit 
mit der zunehmenden Expanſion der materiellen Natur auch 
wieder immer durcharetfender durch Diefe beſtimmt, — aber 
von ihr, wie fie bereits immer vollſtändiger in ihren etgnen 
(dev Perſönlichkeit) Dienſt (in ihre eigne Function) getreten, 
von ihr beherrſcht und zum Werkzeug und zur Waffe gegen 
ſich (die materielle Natur) ſelbſt zugerichtet iſt, — mithin auf 
eine ihrem (der Perſönlichkeit) eignen Begriff je länger deſto 
mehr ſpecifiſch entſprechende Weiſe.“ — „Dieſes Eintreten 
eines allerdings vermöge der natürlichen Entwicklung des 
Menſchen ſich herſtellenden Gleichgewichts zwiſchen beiden und 
damit der wirklichen Macht der Selbſtbeſtimmung iſt jedoch 
ſchlechterdings durch die Normalität ſeines ſittlichen 
Verhaltens unter dem Verlhauf ferner natürlichen 
Entwicklung bedingt. Dieſe Normalität beſteht nämlich 
weſentlich darin, daſſ in dem menſchlichen Individuum — 
der in dem Begriff der Perſönlichkeit und ihres Verhältniſſes 
zur materiellen Natur liegenden Forderung gemäß — ſeine 
während des Stadiums ſeiner Entwickelung zur natürlichen 
Reife ſelbſt noch relativ unentwickelte und daher die 
materielle Natur ſchlechthin zu beſtimmen unvermögende, 
vielmehr ſelbſt noch relativ unter einer wirklichen Nas 
turnothwendigkeitſtehende Perſönlichkeit niemals über 
das naturnothwendige Maß hinaus durch die materielle 
Natur beſtimmt wird, ὃ, h. daſſ fie immer nur einfach durch 
die materielle Natur beſtimmt wird, nie aber durch ſie ſich 
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beſtimmen läſſt, indem fie mit ihrer eignen Macht der Selbft- 
beſtimmung, So weit fie jedesmal ſchon entwickelt tft, dem 
Ste beſtimmen der matertellen Natur ſelbſt beitritt, oder δα 
the Durch die materielle Natur beſtimmt werden immer nur 
ein naturnothwendiges iſt, nie ein ſittlich aefegtes oder 
ein wirkliches Nachgeben gegen Diefelbe, — was dam eben 
die Findliche Unſchuld iſt. — Die angegebene Bedingung, 
unter der allein die Macht der Selbſtbeſtimmung ſich mit 
der natürlichen Maturität zugleich einſtellen kann, ſetzt nun 
aber in der ſich auch als natürliche noch erſt entwickelnden 
Rerfönlichfett des Individuums bereits eine wirfliche Selbſt— 
macht und Macht der Selbſtbeſtimmung, allo eine Vollſtän— 
Digfeit des Selbſtbewuſſtſeins und der Selbitthätiafeit, kurz 
eine wirkliche, d. i. gereifte Perſönlichkeit (einen wirk— 
lichen Verſtand und Willen) als ſchon vorhanden voraus, 
wie fie doch aus der noch nicht zu ihrer natürlichen Reife 
gediehenen, unter der Herrſchaft ihrer materiellen Natur ſte— 
henden natürlichen Perſönlichkeit eben durch ihren Begriff 
ſelbſt ausdrücklich ausgeſchloſſen wird. So iſt denn das nor— 
male Zuſtandekommen der natürlichen Reife der Perſönlich— 
keit als das Product der Entwicklung des noch natürlich un— 
reifen menſchlichen Individuums rein als ſolchen und für 
ſich allein ſchlechterdings nicht zu begreifen. Möglich iſt 
es nur ſofern die (natürliche) Entwicklung des menſchlichen 
Individuums zu ſeiner organiſchen Reife unter der Potenz 
einer fremden bereits natürlich reifen, und zwar 
normal gereiften menschlichen Perſönlichkeit von Statten 
geht, d. h. in vollſtändiger Dependenz von einer folchen, fo: 
daſſ ε in feiner Entwickelung durchweg von ihr beſtimm 
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wird; mit Emem Worte: mr vermöge der normalen Er— 
ziehung.“ — „Die abjolute Bedingung (mm aber) der 
Normalität der fittlichen Entwickelung des menfchlichen In— 
dividuums, eine normale oder richtige Erziehung zu feiner 
natürlichen (organtichen) Reife iſt für die erften Menfchen, 
eben weil fie die erften find, augenfcheinlich wicht vorhanden. — 
Die ersten Menfchen können fonach ihre natürliche Neife nicht 
anders erreichen als tm Zuſtande einer bereits abnorm ges 
wordenen fittltchen Entwickelung, md find fo unvermeidlich 
jchon in demjenigen Punkt, in welchen fie felbitjtindig ges 
worden ihre eigentliche fittliche Laufbahn anzutreten haben, 
unfähig, ihre fittliche Aufgabe in normaler Weiſe zu voll— 
ziehen. Dem die volle Macht wirklicher Selbitbeitunmung, 
die fie eben in Diefem Zeitpunkte überkommen follten, kann 
in demfelben für fie nicht eintreten, wetl ihre Perſönlichkeit 
jchon von Anfang an in widerrechtlicher Weiſe in Die Ab» 
bingtafett von ihrer materiellen Natur geratben iſt.“ — 
„Die Amrabme aber (bet welcher allein den Protoplaſten fo- 
gleich beim Antritt ibrer ſittlichen Laufbahn Die Möglichkeit 
gegeben tit, in fich die materielle Natur ſchlechthin Durch ihre 
Perſönlichkeit zu beftimmen, bet welcher dann aber gar nicht 
abzufeben it, wie e8 für fie pſychologiſch möglich fen 
follte, in 10 jemals der materiellen Natur eine antonomtfche 
Wirkſamkeit einzuräumen), daſſ in ihnen das fchon durch die 
Schöpfung unmittelbar gefegt war, was bei uns erſt die 
Wirkung dev Erziehung iſt (namlich die wirkliche Macht der 
Selbftbeitimmung, das wirkliche liberum arbitrium), {{{ durch= 
aus unſtatthaft. Denn diefes kann feinem Begriffe zufolge 
nicht amerfchaffen oder angeboren, fondern nur durch) 
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Die eigne Entwicklung des (werfönlichen) Geſchöpfs erworben 
werden. — Wollten wir uns nun die Protoplaften Lediglich 
als ſomatiſch erwachfen vworftelfen, fo müſſten wir in ihnen 
die Übermacht der materiellen Natur über die Perföntichfeit 
nur um deſto exceffiver geiteigert denken. Denn das wirf- 
liche (actuelle) Ich (micht die bloße Anlage zum Ich), welches 
eben die Macht der Selbſtbeſtimmung {{, kann nicht aefeßt 
werden, fondern mur ſich ſelbſt ſetzen. Auch in Gott iſt 
es nicht anders. — So ſieht man ſich denn zu der Behaup— 
tung hingedrängt, daſſ die ſittliche Eutwickelung der Menſch— 
heit nothwendig über die Sünde hinweggehe, ja von ihr 
ausgehe.“ 

Es iſt bekannt, daſſ innerhalb der Theorie, nach welcher 
die Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geiſt 
abgeleitet wird, von verſchiedenen Vertretern derſelben in ver— 
ſchiedener Weiſe der Begriff der Freiheit herangezogen worden 
iſt, damit die Verantwortlichkeit gehalten werden könne, die 
den Menſchen trifft, wenn er in Sünde fällt. Man hat 
häufig hingewieſen auf den Willen, der zwiſchen den einan— 
der gegenüber ſtehenden Regungen und Trieben der ſinnlichen 
und der geiſtigen Natur mitten inne ſtehe und das Vermögen 
ſei, frei zu wählen und ſich ſelbſt zu beſtimmen, welchen von 
dieſen einander entgegengeſetzten Forderungen er folgen möge. 
Man hat dann wohl geſagt: Obgleich die ſinnlichen Triebe 
ohne Zweifel (wegen ihrer früheren Entwicklung 20.) die grö— 
Bere Stärfe auf ihrer Seite haben, fo find Doch Die geiftigen 
Triebe ihrerfeitsS mit dem Gefühle verbunden, δαῇ ſie Das 
Höhere, Beſſere und Edlere ſeien. Von dieſen verjchiedenen 
Gefühlen und Trieben auf verſchiedene Weiſe angezogen hat 
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nun dev Wille fich ſelbſt zu beſftimmen, ob er dem Angenehmen 
oder dem Würdigen folgen Toll. Indeſſ wo diefe Behauptung 
in jene Theorie verwebt ſich findet, da bat fie ſich durch 
einen Widerſpruch, in den fie fich verwickelt, ſchon tiber ſich 
jelbit hinausgetrieben, ohne freilich ſich felbit aufgeben zu 
wollen. Dem dam wird fogleich das Verhältniſſ zwischen 
Sinnlichkeit und Geiſt, während jene doch zunächſt eine 
Energie gegen dieſen baben foll, als et folches bungeftellt, 
bet welchen feiner von beiden Seiten eine Energie gegen die 
dere zuftebt, und man kann Folglich dann tm Verhältniſſe 
zu dem aqutlibeitifchen Vermögen, auf Das man vecurrirt, 
die Stürfe der Stimlichfett dem Geiſte gegeniiber nur eine 
scheinbare fein laſſen, Fette folche, welche die Sünde zu einem 
notbwendtgen Durchgangspunkte macht, indem ja dann der 
Wille Diefelbe Macht bat, ſich für das Gute, wie für das 
Böſe zu entſcheiden. Man bat den Bearif der Freiheit aber 
auch wohl wetter fo behandelt innerhalb der gedachten Theorie, 
daſſ man geſagt bat: Der Wille, welcher ſich fir das Anz 
genehme oder für das Würdige entichetden kann, tt offenbar 
ein geiftiges Vermögen. Wenn er daher fich für das ent: 
scheidet, was der Trieb der getftigen Natur fordert, fo. hat 
der Wille alfo feiner geiftigen Natur gemäß gebandelt und 
ἐδ findet ſomit das richtige Verhältniſſ ftatt. Läſſt jedoch) 
der Wille ſich von dem Trieb der finnlichen Natur beitimmen, 
dasjenige zu wollen, was fte begehrt, fo tit der Wille feiner 
eigenen Natur untren geworden. Beſtimmt fich aber der 
Wille (oder der Geift) feiner eigenen Natur gemäß, jo {{| 
diefe Beftimmung eine freie, weil fie eine naturgemäße ut; 
läſſt fich Dagegen der Wille durch die finnliche Natur beftimmen, 
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fo hat er ſich nicht ſeiner eigenen, d. h. der geijtigen, Natur 
gemäß beſtimmt, ſondern tt, Ihr entgegen, von der finnlichen 
ratur überwältigt worden; er erſcheint alfo in dieſem "alle 
als ein unfreier'). Allein e8 liegt auf der Hand, daſſ dann 
der Wille nicht bloß als ein unfreter erfchetut, fondern ein 
unfreier iſt. Wir würden ums nun Dies wohl denfen fönnen, 
daſſ der freie Wille oder die Macht, fich felbit zu beſtimmen 
entweder nad) Den Forderungen der Sürnlichfeit oder des 
Geiſtes, in den Augenblicke in Unfreiheit umſchlägt, in welcher 
er ſich wirklich für die Forderungen der Sinnlichkeit beſtimmt. 
Allein im Grunde kann doch jenes Vermögen, wenn der 
Wille nicht frei iſt, falls er ſich für die Forderungen der 
Sinnlichkeit entſcheidet, dann nur als die Kraft des Geiſtes 
beſtimmt werden, ſich in ſeinem Handeln, der Macht der 
Sinnlichkeit gegenüber, nach ſeinem eigenen Weſen, nach gei— 
ſtigen Antrieben zu entichliegen?), Damm aber iſt die Sünde 

1) Vgl. Fr. Ib. Frautz Briefe an einen Zweifler über die Religion. 
Landau 1849. ὦ, 122—130. 

2) Inſofern hatte Bretfchneider auf feinem Standpunkte Necht, 
wenn er bei der Anficht, daſſ, weil zuerjt das Bewufjtfein am finnlichen 
eben erwache und daher die finnlichen Triebe in ibm die berrfchenden 
werden, die Vernunft bei dem Conflicte, welcher entitebe, ſobald als die 
Vernunft ſich entwicelt und als Sittengefeß zum Bewuſſtſein kommt, 
als am Anfange ihrer Entwicklung dem finnlichen Antriebe nicht gewachjen 
fei, im Handbuch der Dogmatif B. II. Leipz. 1838. ©. 20 f. bemerfte: 
„Es {Π eine durchaus irrige Vorstellung, wenn man nach den gewöhn— 
lichen Begriffe Die Zreibeit in die Abweſenheit nicht nur äußerer, ſondern 
auch innerer, moralifcher Nöthigung jeßte, und fie für das Vermögen 
der Auswahl zwifchen dem Guten und Böfen erflärte, die ohne beſtim— 
mende Gründe, aus bloßem Willen erfolge. Da das Pflichtgebot abjolut 
iit, und feine Wahl geitattet, ſo muſſ es diefe Freiheit vernichten, und 
die Tugend, die ein Verzichten auf die Wahl iſt, wirde ein Verzichten 
auf die Freiheit fein u. ſ. w. Statt alſo von Freiheit des Willens zu 
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nicht mehr aus der Freiheit zu erklären, fondern dann muſſ 
fie aus der Unfrerbeit abgeleitet werden, inſofern fie nur da 
entſtehen kann, wo jene Kraft des Geiſtes, ſich nach eigenen 
(aeijtigen) Antrieben zu beftunmen, nicht vorhanden it. Will 
man nun aber gletebwobl jene Freiheit als ein urſprüngliches 
Vermögen fegen, ſich aus ſich ſelbſt, der Mucht der Sinnlich— 
feit gegenüber, zum Wirdigen, Guten zu beſtimmen; {0 ift 
bei der Frage nach dem Urſprunge dev Sünde das Problem 
Diefes, woher jene Unfreiheit entftebe ἢ), und Ddiefes kann dann 
nicht weiter. Durch Die Verweiſung auf die Energie der Sinn— 
lichkeit gegen den Geiſt gelöſ't werden; denn dieſe iſt eben, 
wo jene Freiheit da tt, nicht vorhanden. Will man daber 
Die Sünde aus dev Sırergie der Sinnlichkeit gegen die As— 
thenie des Geiſtes ableiten, Jo kann man Die Kreibeit im 
eben gedachten Sinne nicht als Anlage, ſondern nur als das 
bunitellen, was erſt erworben werden foll, ohne ſchon im Ver— 
mögen vorbanden zu jet, Man muſſ dann urſprüngliche 
Unfreibeit jegen, tm wie wett von einer Nichtung der 
Selbſtbeſtimmung, Jet es nun auf das Gute oder Das Bofe, 
die Rede iſt. Day man dabei die ſogenannte rein formale 
Freiheit (die Willkür), nämlich Die Macht des Menschen, fich 
felbit zu beſtimmen, nach, eigener Entſcheidung, welche 
allerdings ſo ſehr die unerläſſliche Vorausfegung der realen 
und wahren Zretbeit tft, daſſ Diefe nur auf der Baſis jener 
zu Stande kommen kann, in einem Sinne, in welchen fie 


veden, welcher bildliche Ausdruck die Vorjtellung nur verwirrt, follten 

wir bloß von dem vernimftigen Willen veden, durch den wir unfre Vor— 

ftellungen und dadurch unſre inneren Zuſtände in der Gewalt haben,“ 
Bl Mäller αν a. B:E 87, 
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auch für das fittliche Leben von Bedeutung iſt, anzunehmen 
berechtigt ſei, kann ich nicht glauben’), Vielmehr feheint mir 
Diefe auf einem Standpunkte, auf welchem man die Sünde 
als dasjenige anfteht, über welches die fittliche Entwicklung 
nothwendig hinweggeht, ja von welchen fte ausgeht, rück— 
ſichtlich deſſen, daſſ ſie Bafis der wahren ftttlichen Freiheit 
ſein ſoll, eben ſo ſehr eine bloße Fietion, oder, wenn man 
lieber will, eine Abſtraction von der Wirklichkeit, in welcher 
der Wille, ſobald er ſich ſittlich ſelbſt beſtimmt, nie ohne 
Richtung ſein kann, zu ſein, als die reine Wahlfreiheit, das 
Vermögen der abſoluten Selbſtthätigkeit, des abſoluten Ans 
fangs einer Handlung, wie von Ammon?) die Freiheit 
definirt, 

Indeſſ für unſeren Zweck mag es genügen, nachaewiefen 
zu haben, tn welchen Sinne die Ableitung der Sünde aus 
der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geiſt einer Ableitung 
derfelben aus der urſprünglichen Unfretheit gleich üt. 

Obwohl man nun bet diefer Art, die Simde abzuleiten, 
fich) auf das Entſchiedenſte und oft nicht ohne vielen Schein 
der Wahrheit auf Paulus als Gewährsmann berufen bat’); 


—— — — — — 


ἢ Wie Rothe ein wirkliches Unvermögen zum Guten mit der rein 
formalen Freiheit (der Wahlfreiheit, abgeſehen von einer beſtimmten Rich— 
tung und einen beſtimmten Jnhalte dev Selbſtentſcheidung) füglich bei— 
ſammenbeſtehen laſſen zu können meint, ſ. in feiner theol. Ethik. B. J. 
S 51: 

2) ©, Handbuch der chriſtlichen Sittenlehre. 2. A. Leipz. 1838. B. I. 
S. 102. 

) Bei der außerordentlichen Verbreitung, in welcher dieſe Annahme 
fich gezeigt hat, bedarf es hier einer fpeciellen Hinweiſung auf die Schriften 
aus den Gebieten der Dogmatik, Ethik, biblischen Iheologie, Exegeſe 
u. ſ. w., in welchen fie zu finden ΠῚ, nicht, Rothe bat fih auf einen 
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jo werden wir doch bet näberer Prüfung finden, δαῇ tn dem 
pauliniſchen Lehrgehalte wejentliche Abweichungen von der: 
jelben liegen. 

Um dieſe vollſtändig zu erkennen, werden wir theils die 
anthropologiſchen, theils die tbeologiichen, theils Die 
chriſtologiſchen (tbeantbropologtfchen) Anfichten, welche mit 
jener Theorie in ihren verfchtedenen Geſtalten entweder als 
ihre Grundlage oder als ihre Conſequenz zuſammenhängen, 
mit den einſchlagenden Auſchauungen des Apoſtels zu ver 
aletchen haben. 

I) Bet Erwägung der Frage, ob bet Paulus mit der 
bezeichneten Theorie eine Übereinſtimmung ſei in Bezug auf 
Die ihr zum Grunde liegenden, im Obigen erörterten anthro— 
pologiſchen Anfichten, kommt es vor Allen’) auf eine Er- 
läuterung des Ausdruckes σὰρξ an, δὰ von der Ark, wie 
Nachweis, in wie fern ſeine Anficht mit der Darstellung des Paulus zus 
ſammentrifft, nicht weiter eingelaffen. Gern bätten wir von ibm, deſſen 
exegetiſche Tüchtigkeit anerkannt Dt, eine pauliniſche Etbif. Gr [εἰπῇ 
aber fich mit dem Apoſtel im Einklange zu denken. Wenigitens jagt er 
ᾧ. αὖ». 40. I. S. 183 in HSinficht auf Müller’s den Begriff der 
οὰρξ betreffende Grörterung: „Überhaupt bewährt fih unſre anthro— 
pologifche Theorie auf eigenthümlich ewidente Weife gerade an der pau— 
linifchen Anthropologie. Möchte es Notbe gefallen, im Speciellen nach— 
zuweifen, wie „ſein Schlüſſel einfach alles aufichließt und nach diefer 
Seite bin die Unficherbeiten im der Exegeſe der paulinifchen Schriften 
behebt.“ Ich muſſ geiteben, daſſ ich die anthropologiſchen Anfichten des 
Paulus und die Rothe's nicht für diefelben halten kann. Die nad) 
nieiner Überzeugung vorbandene Verfchiedenheit wird fich im Laufe der 
folgenden Unterfuchungen zu Tage legen. 

1 Die Frage, ob Paulus dem Menfchen ein Vermögen der Freiheit 
und in welchen Sinne oder ob er ibm urfprüngliche Unfreibeit zuge— 
Schrieben babe, läſſt fih aus den Stellen, in welchen er fich des Aus— 
drucks: Freiheit bedient, nicht zur Gutjcheidung bringen, Paulus bat 
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Diefer Ausdruck erklärt wird, zun größten Theile die Antwort 
auf jene Frage abhängt. 

Es ift aber diefer Ausdruf in den Stellen, in denen er 
bei Paulus vorkommt, in fo manntgfaltiger Weife und oft 





diefen Ausdrud nie von einem Vermögen gebraucht. Gr bat fich des: 
jelben nur bedient, um verfchiedene Zuſtände zu bezeichnen, bald den 
Zuftand der Unabhängigkeit von fremden Wollen (die Selbitjtändigfeit) 
überhaupt, 1 Cor. 9, 1. 19. vgl. 1 Cor. 7, 23., bald deu Zuftand der 
bürgerlichen #reiheit, tbeils im Allgemeinen, wie 1 Cor. 12, 13. εἴτε 
Ἰουδαῖοι εἴτε Ἕλληνες εἴτε δοῦλοι εἴτε δλεύϑεροι, Sal. 3, 28. Οὐκ 
ἔνε Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην: οὐκ ἔνε δοῦλος οὐδὲ ἐλεύϑερος, vgl, 
ἐλευϑέρα (Gegenſatz παιεδέσκη) Sal. 4, 23. 26. 31. ἐλεύϑερος (Ge: 
genfab δοῦλος) 1 Cor. 7, 21. 22. Eph. 6, 8 uud Col. 3, 11., theils 
im Befonderen sui juris, wie 1 Cor. 7, 39. ἐὰν δὲ zowundn ὁ ἀνὴρ 
αὐτῆς, ἐλευϑέρα ἐστὶν ᾧ ϑέλεε γαμηϑῆναι, vgl. Röm. 7, 3. ἐὰν δὲ 
ἀποθάνῃ ὁ ἀνὴρ, ἐλευϑέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόμου, bald den Zuftand 
der religiöfen Freiheit, theils dev Außerlichen, wie 1 Cor. 10, 29. ἐλευ- 
ϑερία uov (von Gefegen, wie die jüdifchen Speifegefeße; ſ. Rückert 
im Comm. ©. 284 ff.), Sal. 2, 4. τὴν ἐλευϑερίαν ἡμῶν ἣν ἔχομεν 
ἐν Χριστῷ ]ησοῦ (die Freiheit vom Mofaismus; |. Meyer im Comm. 
Ὁ, 53), Sal. 5, 1. u. 13. (wiewohl 8. 1. zugleich au das Ledigjein 
von der Kuechtichaft der ororysza τοῦ κόσμου zu denfen ilt, worauf das 
zrahır hinweilt. Das Joch des Mofaigmus war nur eine andere Form 
von jenem Joche), theils der innerlichen, nämlich fowohl des chriftlichen, 
‚aller endlichen Schranfen entbundenen, zur völligen Klarheit des Selbit: 
bewuſſtſeins aufgefchloffenen Bewuſſtſeins, 2 Cor. 3, 17., als im Spe— 
‚eiellen der Unabhängigkeit von der Sünde, Röm. 6, 19. vgl. 6, 22. 
8, 2. und der Gotteskindſchaft Nöm. 8, 21. Ebenſo it von einen Zus 
ftande die Rede, ſowohl wo Paulus von der Freiheit der κτέσες fpricht, 
Röm. 8, 21., als wo er dem δοῦλοι ἦτε τῆς ἁμαρτίας das ἐλεύϑεροι 
τε τῇ δικαιοσύνῃ entgegenftellt. Aus dem Umftande aber, daff Paulus 
ſich des Ausdrucdes Freiheit nie bedient hat, um ein Vermögen zu bes 
zeichnen, darf nicht geichloffen werden, δα eine Anfchauung von der 
Sache jelbit, von dem Wefen eines folchen Vermögens, im paulinifchen 
‚Xehrgehalte nicht vorhanden fei. Wir werden bei einzelnen weiter unten 
‚zur Grörterung zu bringenden Lehrpunften Gelegenheit haben, zu feben, 
wie in ihnen die nothwendige Vorausfeßung eines jolchen Vermögens 
gegeben iſt. | . 
Ernefti, Urfprung der Sünde, " 4 
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in Betracht derſelben Stelle ſo verſchieden zu Gunſten der 
in Rede ſtehenden Theorie über den Urſprung der Sünde 
aufgefaſſt worden, daſſ ich geglaubt habe, es möchte in dieſem 
Umſtande eine Rechtfertigung liegen für die folgende aus— 
führlichere Erörterung der Bedeutungen, welche nach meiner 
Anſicht dem Ausdrucke σὰρξ an den einzelnen Stellen, in 
denen er von Paulus tn Bezug auf den Menfchen gebraucht 
wird, zugejchrieben werden müffen '). 

Wenn der Apoftel Paulus das Wort σὰρξ in Bezug auf 
den Menfchen gebraucht, jo wird Dabet der Gegenjag, wel- 
hen er fonft zwifchen dem ἔξω und dem ἔσωϑεν ἄνϑρωττος 


1) ber den Begriff σὰρξ vgl. in's Beſ. Augustin. de civitate Dei 
lib, XIV, c. 2 et 4, Gerhard, loci theoll. Tom, V. p. 48 5, Bud- 
deus, dissert. de anima in Miscell. sacr. T, 3. Knapp, scripta 
v.a.p. 220 5, — Usteri, Gntwidelung des paulin. Lehrb. 5. A. 
Zür. 1834. 5, 43 ff. Dähne, Entwickelung des paulin. Lehrb. Halle 
1835. 5.59 ff. Köitlina aD. ©. 29 ff. Bon Eölln’s bibl. 
Theologie B. IL Leipz. 1836. ©. 248. Baur, Paulus, der Apoftel 
Sefu Chriſti. Stuttg. 1845. S.285. 528. 551. — Schulz, die chriſtl. 
Lehre vom h. Abendmahl. 131, S.96 f. Bretfchneider, Grundlagen 
des evangel. Pietismus ὃ. 12. Röhr, krit. Prediger-Bibliothek. B. XXVI. 
Hft. 5. 1845, Ὁ. 77 ἢ, — Rückert, Comm. über den Brief Pauli an 
die Nömer. B. J. Leipz. 1839. 5, 193 5. Tholud, Comm. zum Briefe 
Pauli an die Römer. Halle 1842. S. 51. Harleſſ, Komm. über den 
Brief Pault an die Ephefier. Grlang. 1834. S. 162 und 199. Ne— 
ander, Gefchichte der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche durch 
die Apoftel. 3. A. Hamb, 1841. 3. I. S. 572 f., 591, 638 f., 663. 
Stirn, anthropol. exeget. Unterf. in Tübing. Zeitfchr. f. Theol. 1834, 
3 im Anbange. Bed, die chriftliche Lehrwiſſenſchaft nach den bibl. Ur— 
kunden. Th. I. Stuttg. 1841. S. 276 ἢ. 3. Müller. a. DL 
©. 377 ff. Theod. Joan. v. Griethuysen, disputatio exegetico — 
theologica de notionibus vocabulorum F2MA et FAPZ in Novi 
Testamenti interpretatione distinguendis. Lugduni Batav. 1846. 
Danckwert's Abhandlung in der Vierteljabrsfehrift für Theologie und 
Kirche, Herausgeg. v. Uhlhorn, F. All, Jahrg. 1.9, 4, S. 356 ff. 
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(2 Cor, 4, 16. val. Röm. 7, 23. Eph. 3, 16.) macht, von 
ihm entweder nicht berückſichtigt oder beachtet, 

Im erfteren Falle bezeichnet σὰρξ fchlechtweg den Menfchen, 
So Nöm. 8, 20, Jıörı ἐξ ἔργων νόμου οὐ διχαιωϑήσεται 
πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον αὐτοῦ). 1 Cor, 1, 29, Ὅπως μὴ 
χαυχήσηται ττἅσα σὰρξ ἐνώπιον αὐτοῦ. al. 2, 16. δεότι 
ἐξ ἔργων νόμου οὐ διχαιωϑήσεται πᾶσα σάρξ (vol. Tit. 
3, 5. Οὐχ ἐξ ἔργων --- ἔσωσεν ἣμ ἄς). Paulus folgt in 
folchen Stellen der hebrätfchen Anſchauung, welche, während 
δίς indische, von dem Höheren im Menfchen ausgehend, ihn 
manuscha, ὃ, b, den Denfenden nannte, von der materiellen 
Seite ausgehend ihn DIN, den Exdentfproffenen, und nad 
Diefer Seite hin zar ἐξοχὴν 02 nannte, Indeſſ aus den 
angeführten Stellen ergiebt ſich von felbit das Miffliche der 
von Manchen ausgefprochenen Behauptung, dafj, wenn gleich 
σὰρξ den Menfchen fehlechtweg bedeuten könne, doch dabei 
immer vorzugsweiſe an das Körperliche zu denken ſei. Denn 
welche Beziehung follte zu diefem jenes Gerechtfertigtwerden, 
jenes Sihrühmen haben! ben fo wenig bat der Ausdrud 
voyn, wenn er, wie Röm. 13, 1, πτᾶσα ψυχὴ, Metonymie 
des ganzen Menfchen tft, immer dabei eine Beziehung auf 
das geiftige Weſen deffelben. Val. Mtth. 6, 25. 

Wo aber der Gegenfag von dem ἔξω und dem ἔσωϑεν 


ἢ Tholuf im Komm. zum Briefe Pauli an die Röner ©. 167 vins 
dieirt hier σὰρξ den Nebenbegriff der Schwäche, Indeſſ wenn man auch 
iticht als Gegengrund will geltend machen, daſſ der Apoftel vielleicht 
Pf. 143, 2 vor Augen hatte, wo „fein Lebendiger“ {60 1; fo genügt die 
Hinweifung auf V. 19., wo der Apoitel die Ausdrüde πῶν στόμα, πᾶς 
ὁ κόσμος gebraudht. 3541, Baumgarten-Erufius, Comm. ©. 98, 
Rückert, Comm, B. 1. Ὁ, 159. Reiche, Verfuh ꝛc. Th. 1. Ὁ. 235. 

A* 
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avIowrros von Paulus beim Gebrauche des Wortes σὰρξ 
beachtet wird, da gefchteht dies nicht immer in gleicher Weife. 
Wir haben vielmehr drei verfchtedene Standpunkte zu unter 
fcheiden, von denen aus jene Beachtung vor ſich geht, näm— 
fih den phyſiologiſch-anthropologiſchen, den hiſtoriſch— 
anthropologifchen und den ethiſch-anthropologiſchen. 
Sndeff wir dürfen hiebei von Born herein den eigen: 
thümlichen Umftand nicht überſehen, daff, während Paulus 
anderweit drei Grundformen der menfchlihen Natur, σῶμα, 
ψυχὴ und πνεῦμα (1 Theil. 5, 23.) unterfcheidet, da, wo 
bei ihm die eine Seite des Gegenfaßes zwifchen dem Außeren 
und inneren Menfchen durch σὰρξ bezeichnet wird, die andere 
niemals durch ὑνυχὴ, Jondern entweder durd) γοῦς (Röm. 7, 25.) 
oder durch χαρδέα (Röm. 2, 28.) oder am häufigften durch 
πνεῦμα ausgedrückt wird. Daher haben wir bier, obgleich 
der Ausdruck Woyn auch von der Innerlichkeit des Menfchen 
gebraucht wird (Eph. 6, 6. Col. 3, 23.), doch nicht auf die 
woyn als eine foldhe zu reflectiven, welche bei dem Gegen- 
faße zwifchen dem Außeren und inneren Menfchen immer nur 
auf der Seite des leßteren zu fuchen wäre. Vielmehr kann 
fie gleichfall8 zu der erjteren Seite hinzugedacht werden, 
Srlauternd iſt bier das σῶμα ψυχικὸν 1 Kor. 15, 44, wie 
daffelbe in Beziehung fteht zu dem Ausdrude σὰρξ ἀνϑρώτστων 
B. 39,, fo wie der Umftand, daſſ Woyızög in gleicher Be: 
deutung mit σαρχιχὸς in Gegenfaß zu πνευματικὸς von 
Paulus geftellt wird. Bal. 1 Cor. 3,1. und 1 Cor, 2, 14, 
Es beruht Dies aber darauf, δαῇ die ψυχὴ des Menfchen 
von Paulus als das eigentliche Subject der Menfchennatur, 
als die wefentliche Lebensgeftalt des Menjchen gefafft wird, 
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welche ſowohl an der Weſenserſcheinung als an dem Weſens— 


grunde participirt, indem ſie dem σῶμα als Bedingung ſeines 
Lebens einwohnt und wieder das πνεῦμα zur Sea 


ihres Lebens bat, 

Was nun 

den phyſiologiſch-anthropologiſchen Standpunkt 
betrifft, von welchem aus der Apoftel den Ausdruf σὰρξ 
gebrauchtz fo veritehe ich darunter den Standpunkt, auf wel- 
chem der Gegenfaß zwifchen dem Außeren und inneren Mens 
ſchen in abstracto in Betreff der Natur des .Menfchen ala 
jolcher beachtet tft. 

Dies kann zunächſt in Hinficht auf den ihr eigenthüm— 
Iihen Beftand geſchehen. Dann wird durch den Ausdrud 
σὰρξ bald ein Hauptbeftandtheil der animalifchen materiellen 
Drganifatton, das, was wir Fleifch nennen, — |. 1 Cor. 15, 50. 
und Eph. 6, 12.9 σὰρξ χαὶ αἷμα und den bildlichen Aus: 
druck Eph. 5, 30, ὅτι μέλη ἐσμὲν τοῦ σώματος αὐτοῦ, ἐκ 
τῆς σαρχὸς αὐτοῦ χαὶ ἐχ τῶν ὀστέων αὐτοῦ (vgl. Luc, 
24, 39, πνεῦμα σάρχα χαὶ ὀστέα οὐχ ἔχει) —, bald aber 
die animaliſche matertelle Draganifation überhaupt bezeichnet, 
Die legtere Bedeutung tritt fehr deutlich hervor 1 Cor. 15, 39, 
wo Paulus von der Auferftehung der Todten redet und dem 
Einwurf B. 35: ποίῳ δὲ σώματι ἔρχονται; mit der Ana— 
fogie der mannigfaltigen Verfchtedenheit organiſcher Bildungen, 
in’8 Befondre der animalifchen begegnet, Οὐ πᾶσα σὰρξ, 
ἡ αὐτὴ o0g& ἀλλὰ ἄλλη μὲν (σὰρξ) ἀνθρώπων, ἄλλη δὲ 
σὰρξ χτηνῶν, ἄλλη δὲ ἰχϑύων, ἄλλη δὲ πτηνῶν. 


1) Σὰρξ καὶ αἵμα dient nie zur Bezeichnung des fittlichen Gegenſatzes 


gegen πρεῦμας wohl aber kann es, wie σὰρξ allein, Bezeichnung des. 


Menſchen ſchlechtweg fein. Vgl. Gal. 1, 16. 


— — —— ———————— 
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Sp erflärt ſich von felbit, wie σὰρξ, abwechlelnd mit 
σώμα gebraucht werden fan. Σὰρξ bedeutet dann den Leib, 
welchen wir im zeitlichen Leben haben, Denn wiewohl es 
ewige, geiftige Leibhaftigkeit giebt; jo giebt e8 Doc feine 
ewige, geiſtige σάρξ. Vielmehr tft diefe immer als vergänglich, 
ἰδ ὦ zu denken. In diefer Hinficht jteht der σὰρξ das 
σινεῦμα entgegen, wenn bei dem Gegenfage des Außeren und 
inneren Menfchen an den Unterfchted zwifchen dem Matertellen, 
räumlich Begränzten, außerlih Wahrnehmbaren und dem 
Immateriellen, an Raum nicht Gebundenen, Unfichtbaren zu 
denken ift, während die zaodia« den Gegenfag macht, wenn 
bei dem Borftellen des inneren Menfchen die Gefinnung ὑπ᾿ ὃ 
Auge gefafft werden muff, und bet dem des Außeren gleich: 
wohl nur der Außerlich fichtbare, gegliederte Körper. Dem 
γοῦς aber {1 die σὰρξ in diefer Bedeutung von Paulus 
nirgends entgegengeftellt, Zu vergleichen ift Col. 2,5. Ei 
γὰρ χαὶ τῇ σαρχὶ ἄπειμι, ἀλλὰ τῷ πνεύματι σὺν ὑμῖν 
εἶμι mit 1 Cor, 5, 3, ὡς ἀπὼν τῷ σώματι, παρὼν δὲ 
τῷ πνεύματι, --- Eph. 5, 29, οὐδεὶς γάρ σπτοτὲ τὴν ἑαυτοῦ 
σάρχα ἐμίσησεν mit Eph. ὅ, 28, ὀφείλουσιν οἱ ἄνδρες 
ἀγατιᾷν τὰς ἑαυτῶν γυναῖχας, ὡς τὰ ἑαυτῶν σώματα, ---- 
1 ὅοτ, 6, 0, ἔσονται γὰρ, φησὶν, οἱ δύο εἰς σάρχα μίαν 
(Mtth. 19, ὅ.) mit dem Vorhergehenden: Ἢ οὐχ οἴδατε, ὅτι 
ὃ χκολλώμενος τῇ πόρνη, ἕν σῶμά ἐστιν; — 2 (δου, 7, 1, 
χαϑαρίσωμεν ἑαυτοὺς ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ σαρχὸς καὶ 


πνεύματος  τιἰΐ 1 Bor, 7, 34, ἁγία χαὶ σώματι καὶ πνεύ- 


1) Falſch erklärt Meyer, krit. exeget. Comm. über dad N. T. Abth. 
6. Gött. 1849. S. 155: „Das Fleifch, das zur Sünde geneigte leib- 
liche Weſen des Menſchen u. {. w.“ Oder dürfen wir bier, wo eine 
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ματι, —2 ὅτ, 4, 11. 4ei γὰρ ἡμεῖς οἱ ζῶντες, eig ϑά- 
varov παραδιδόμεϑα διὰ Ἰησοῦν, ἵνα χαὶ ἡ Cor τοῦ Mood 
φανερωϑῇ Ev τῇ ϑνητῇ σαρχὶ ἡμῶν mit ἐν τῷ σώματι 
V. 10. — Röm. 2, 28,29, οὐδὲ ἡ ἐν φανερῷ, ἔν σαρλὶ, 
scegroun mit dem Gegenfage περιτομὴ καρδίας. ©, aus 
Berdem Röm. 8, 3, χατέχρινε τὴν ἁμαρτίαν Ev τῇ σαρχὶ 
(vgl. 1 Betr, 2, 24, τὰς ἁμαρτίας ἀνένεγχεν ἔν τῷ σώματι 
αὑτοῦ) ), und endlich Eph. 2, 11., wobei B. 15. ἔν τῇ σαρχὶ 
αὐτοῦ  ταἰζ dem (wenn auch dort bildlichen) ἐν rl σώματι 
V. 16. zu vergleichen tft. Auch dürfte hieher gehören 1 Cor, 
5, 5. παραδοῦναι τὸν τοιοῦτον τῷ σατανᾷ εἰς ὄλεϑρον 
τῆς σαρχὸς, ἵνα τὸ πινεῦμα σωϑῇ vrh.?), 

Hiebet verdient Beachtung der Gegenfaß von πνευματικὰ 
und σαρχιχὰ, indem die den geiftlichen Gütern entgegen: 
jtehenden σαρχεκὰ fo genannt werden, weil fie gleicher, näm— 
lich irdifcher Natur find mit dem Leibe, ihm beitimmt und 
ihn erhaltend. ©. Röm. 15, 27, Ei γὰρ τοῖς πνευματικοῖς 
αὐτῶν ἐχοινώνησαν τὰ ἔϑνη, ὀφείλουσι. χαὶ ἐν τοῖς 000- 
χικοῖς λειτουργῆσαι αὐτοῖς, und 1 Cor. 9, 11, Ei ὑμεῖς 
ὑμῖν τὰ πνευματιχὰ ἐσπείραμεν, μέγα, εἰ ἡμεῖς διιῶν τὰ 


σαρχιχὰ ϑερίσομεν; 


Reinigung der σὰρξ und des πνεῦμα gefordert wird, etwa das geiltige 
Weſen des Menfchen als ein folches, das zur Tugend geneigt fei, uns 
voritellen? ᾿ 

ἢ Sch glaube das ἐν τῇ οαρκὶ mitt Glöckler, Usteri, Dähne, 
Reiche, Olshauſen auf die σὰρξ Chrifti beziehen zu müffen, nicht auf 
die finnliche Menfchennatur, wie Köllner, de Wette, Meyer w A. 

2) S, Harleff, Comm. über den Brief Pauli an die Epheſier. Er— 
lang. 1834. 8, 201. 

8) Ὁ, Meyer, krit. eseg. Comm, Abth. 8. Gött. 1843, S. 108. 

Ὁ Θ, Rückert, die Briefe P. an die Corinth. Th, J. Leipz. 1836, S. 145, 
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Sodann find bier die Stellen von Belang, in denen, 
ohne daſſ ein ausdrücklicher Gegenfaß fich findet zu dem 
inneren Menfchen, vom leiblichen Angeficht, wie Col. 2, 1. 
τὸ πιρόσωπόν μου ἐν σαρχὶ, vder won leiblichen Uber die 
Nede tft, wie dies der Kall zu fein Scheint in 2 Cor. 12, 7. 
ἐδόϑη uoı σχόλοι" τῇ σαρχὶ, ἄγγελος σατᾶν ἵνα μὲ χο- 
kaptin,') 2 Cor. 7, 5. οὐδεμίαν ἔσχηχεν ἄνεσιν ἡ σὰρξ 
ἡμῶν, ἀλλ ἐν πάντι ϑλιβόμενοι: ἔξωϑεν μάχαι, ἔσωϑεν 


φόβοι, Sal. 4, 13. Οἴδατε δὲ, ὅτι δὲ ἀσϑένειαν τῆς 


ἢ) Nach de Wette, kurze Erklärung der Briefe an die Corinther, Xeipz. 
1841. S. 251 irgend ein Eürverliches, anhaltendes oder perivdifch wieder: 
fehrendes Leiden, etwa Kopfichmerz, Migräne Das Was wird fich aller: 
dings nie genauer beitimmen laffen. Unbegründet aber ist die Anficht 
Meyer's, frit. exeg. Comm. Abth. 6. Gött. 1850, — welcher S. 277. 
erklärt: ein Dorn für das Fleifch, welcher den materiellen, zur Side 
(in specie zur Selbiterhebung) reizenden Theil meines Weſens zu pei— 
nigen beitimmt iſt, — ©. 278, δα σὰρξ nicht Ichlechtbin den Xeib 
bezeichne, jondern nach feinem fündlichen Hange. Bal. die Stellen, 
in denen σὰρξ mit σῶμα gleichbedeutend ſteht. 


2) Ich ſtimme darin Rückert — die Briefe Pauli an die Corinther 
Th. II. Leipz. 1837. S. 214 — bei, daff 7 σὰρξ ἡμῶν nicht mit 
Mosh., Schulz, Morusu. A. auf den ganzen Menfchen zu beziehen fei, 
wenn ich gleich nach den Bemerkungen Kling’s in den Stud. und Kri— 
tifen, Jahrg. 1839. S. 845 ff. feine Hypotheſe rückfichtlich der Krank: 
heit, von welcher Paulus, als er unfern Brief gefchrieben, noch nicht 
wiederbergeitellt ſei, nicht für ficher halten Fann. Von welcher beitimmten 
leiblichen Unruhe Paulus affieirt war, iſt nicht zu fagen. Wenn aber 
Meyer a. a. O. S. 160 meint, es fei hier (während 2,12. τῷ πνεύ- 
ματέ μου nur von innerer Unruhe, von bejorglichen Gedanken) von 
äußeren (ἔξωϑεν μάχαι) und inneren (ἔσωϑεν φόβοι) Anfechtungen 
die Rede, [0 dafj das gleichfam in der Mitte Liegende, von beiden Seiten 
Afficirte die σὰρξ ſei; fo babe ich dagegen zu erinnern, daſſ im dieſer 
Beziehung Paulus wohl nicht ἡ σὰρξ ἡμῶν, ia ἢ ψυχὴ ἡμῶν 
gefagt haben wiirde, 
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σαρχὸς εὐηγγελισάμπην ὑμῖν τὸ πρότερον). 4,14. Καὶ τὸν 
πειρασμόν μον τὸν ἐν τῇ σαρχίέ μου οὐχ ἐξουϑενήσατε 
χτλ. 1 Bor. 7, 28, ϑλέψιν δὲ τῇ σαρχὶ ἕξουσιν. ἢ 

Endlich gehören hieher alle die Stellen, in welchen von 
der feiblichen Abkunft die Nede ift: Röm. 1, 4. τοῦ γενο- 
μένου ἐχ σπέρματος Javid χατὰ σάρχα. 9, ὅ, ἐξ ὧν ὃ 
Χριστὸς τὸ χατὰ σάρχα. 9, 3. τῶν συγγενῶν μου χατὰ 
σάρχα. 9, 8, τὰ τέχνα τῆς σαρχός. {{, 14. εἴπως πα- 
ραζηλώσω μου τὴν σάρχα (πᾳ. Gen. 37, 27.). Gal. 4, 28, 
ὃ μὲν ἐχ τῆς σπαιδίσχης χατὰ σάρχα γεγέννηται. 4, 29, 
ὅ χατὰ σάρχα γεννη ϑείς. 

Eine andere Bedeutung gewinnt σὰρξ, wenn bei Beach- 
tung des Gegenfages zwifchen dem inneren und äußeren 
Menſchen die Natur des Menſchen nicht nach dem ihr eigen— 
thümlichen Beſtande, fondern nach dem ihr eigenthümlichen 
lebendigen Sein nnd Wefen aufgefafft wird. Dann 





ἢ De Wette, furze Erkl. u. f. w. S. 61: wegen (auf Anlaſſ von) 
Schwachbeit des Fleifches, d. b. Krankheit, jo daſſ der Sinn tt: eine 
Krankheit, welche den Apostel in Gal. fih aufzuhalten nöthigte, habe 
ihn veranlafft, dafelbft zu predigen. Schott, welcher im Comm. in 
epp. Pauli ad Thessalonicenses et Galatas, Lips. 1834 p. 506 5. 
die verschiedenen Anfichten darüber, welche befondere imbecillitas Paulus 
gemeint habe, zufanmengeitellt hat, jagt: „Formula composita ἀσϑένεια 
τῆς σαρκὸς universe quidem imbecillitatem quandam innuit s. con- 
ditionem deteriorem, ad naturam hominis quatenus in hac terra 
vivit carne et sanguine praeditus pertinentem sive ex hac natura 
oriundam“. 

2) Auf leibliche Schwäche bezieht bier den Ausdrud auch Meyer, 
frit. exeg. Comm. Abth. 7. Gött. 1841, freilich im Widerfpruch mit der 
Erklärung über die Bedeutung des Wortes σὰρξ, welche ſich zu 2 Cor. 
12, 7. abgegeben findet. 


2) ©. Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 5. Gött. 1849. ©. 159. 


98 


fteht σὰρξ nicht aleih σώμα, fchließt aber diefen, foweit er 
die endliche Wefenserfcheinung (das σῶμα Wuxıxov, nicht 
σιυνευματιχὸν) it, mit ein. Bon Diefem Gefichtspunkte aus 
ift die σὰρξ das indische endliche Sein des Menfchen, das 
Leben in der Srfcheinungsform des finnlichen befeelten Xeibes, 
jeine auf materieller Bafis ruhende individuelle Selbftheit 
mit dem ihr eigenthümlichen Borftellungs: und ZTriebleben 
im Unterfchiede von dem πνεῦμα als dem immateriellen 
Weſensgrunde des Menfchen, dem Principe und der Potenz 
perfönlichen ewigen Lebens in Klarheit und Freiheit des 
Selbſtbewuſſtſeins. 

Das irdiſche endliche Sein im Gegenſatze zum künftigen 
Leben bedeutet σὰρξ offenbar Phil. 1, 22, εἰ δὲ τὸ ζῆν ἐν 
σαρχὶ τοῦτό μοι 4097005 ἔργου, wo der Gegenfag in dem 
ἀποθανεῖν χέρδος V. 21. liegt‘), und 1, 24, τὸ δὲ ἐπι- 
μένειν ἐν σαρχί. Gleicher Weile fteht σὰρξ Gal. 2, 20, 
ὃ δὲ νῦν ζῷ ἐν σαρχὶ, ἐν πίστει ζῷ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ 
ϑεοῦ χυλ., mag man mm bier das νῦν im Gegenfaße 
gegen das Finftige Leben nach der Barufte faffen, bei welcher 
Paulus noch unter den Lebenden zu fein gedachte (1 Theft. 
4, 15. 1 Cor. 15, 51. [), oder gegen das vorchriftliche 
Leben, fo daff es dem οὐχέτε entfpricht‘), und das νῦν Io 





ἢ ©. de Wette, kurzgef. exeg. Sandbuh B. 11. Th. 4 ©. 176. 
Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 9. Hälfte 1. Gött. 1847. Ὁ. 31. 
Baumgarten=-Erufius, exeget. Schriften zum N. T. B. 11. Th. 2. 
Sen. 1848. ©. 22. f. 

2) Qgl. Usteri, Entwidelung des paulin. Xehrbegriffs, 5. A. Zürich 
1834. ©. 169 f. 

) Θ. Rüdert, Comm. über den Brief Pauli an die Galater. Leipz. 
1833. ©. 114. Schott L. 1. p. 407. 

ἢ Meyer a. a. D. Abth. 7. Gött. 1841. ©. 77. 
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ἐν σαρχὶ im dunklen Gegenfage mit dem ζῇν χατὰ σάρχα 
(vgl. 2 Cor. 10, 3.) zu erkennen giebt, δαῇ das συσταυρω- 
θῆναι (— Χριστῷ συνεσταύρωμαι B. 19. —) nur das vom 
Fleiſche beberrichte Leben, nicht das natürliche Fleiſchesleben 
betroffen babe ἢ), 

Wie nun aber von dem Begriffe der σὰρξ αἰ das der 
ſinnlich-ſeeliſchen Weſenheit eigenthümliche Vorſtellungs— 
und Triebleben mit umfaſſt wird, läſſt ſich erkennen aus 
Gal. 6, 8, Ὅτι ὃ σπείρων εἰς τὴν σάρχα ἑαυτοῦ ἐχ τῆς 
σαρχὸς ϑερίσει φϑορὰν χτλ. Es iſt dies ein ganz allge— 
meiner Saß, von dem die fpecielle Anwending denen, welchen 
er gefagt war, überlaſſen werden follte. Diele Anwendung aber 
muſſte eine jehr verschiedene fein, je nach dem die Leſer dieſe oder 
jene Verkehrtheit, welche Paulus bei ihnen im Vorhergehenden 
als dem Wandel tm Geiſt, in der wahren chrirtlichen Freiheit zu= 
widerlaufendes Weſen gerügt hatte, bei ſich wahrnahmen. Da— 
her kann ich weder glauben, daſſ dieſe Worte, wie Rückert?) 
geneigt iſt anzunehmen, vornehmlich gegen die Beförderer der 
Beſchneidung gerichtet ſeien, denen Paulus babe andeunten 
wollen, daſſ ihr ganzes Streben, da es, inſofern ſie ja ihre 
Hoffnung, wie der Landmann auf die Saat, auf etwas ſetz— 
ten, das ἐν σαρχὶ geſchah, nur auf das Fleiſch gerichtet fet 
und dem Geiſte gar nichts biete, auch nur zum Ziele alles 
Fleiſches, zur φϑορὰ, hinführen könne, noch daſſ Paulus 
nur im Hinblick auf V. 7. die Selbſtſucht der Galater habe 
tadeln wollen, welche ſie zwar auf ſich viel wenden laſſe, 
aber karg mache gegen die, welche ihren Geiſt bereichern. 





ἢ de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. 11. Th. 3. Leipz. 1841, ©. 35. 
2) S. Comm. über den Brief Pauli an die Gal. Leipz. 1833. ©. 278. 
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Man gebt aber anderer Seits zu weit, wenn man unter der 
σὰρξ das Sünden- und Lafterleben oder auch das fündlich 
geneigte materielle Menfchenleben im Gegenfaße zu: dem 
πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ verſteht)y. Man trägt Dabei eine Be: 
ztehung zum Sündenleben fofort in die σὰρξ hinein, welche 
zunächſt nicht in ihr, fondern in dem Zufammenhange Liegt, 
in welchem fie an unferer Stelle ftehbt. Das Säen auf den 
Boden feiner ſinnlich-ſeeliſchen Weſenheit im Gegenſatze zu 
dem Säen auf den Boden feiner geiftigen Weſenheit, — 
denn diefe ift bier Das πινεῦψεα —, wird allerdings die Sünde 
mit fih führen, indem das in der σὰρξ liegende Prineip, 
vermöge deſſen fte Das Srdifche, Zeitliche fucht, wenn es zum 
treibenden Elemente für Gefinnung und Handlung genommen 
wird, die Iſolirung des Gefchöpfes vom Schöpfer hervors 
brinat, deren nothwendige Folge die φϑορὰ tft. Aber wie, 
fo die σὰρξ nicht gleich der ſündigen Lebensrichtung, viel: 
mehr dieſe als eine Kolge des Säens auf jene erfcheint; fo. 
find wir much nicht berechtigt, der σὰρξ im phyftologifchen. 
Sinne die ſündliche Geneigtheit zugufchreiben; vielmehr tft 
Diefe immer da zu fuchen, wo die Selbitentfchetdung ftatt 
findet zwifchen dem Säenwollen auf das Fleiſch oder auf 
den Geiſt, in der χαρδέα. 

Daff der σὰρξ im phyſiologiſchen Sinne an fi das 
Sündliche oder fündlich Reizende nicht zugefchrieben werden 
dürfe, wird durch die Beztehung beftätigt, in welche Röm. 
8, 3. die σὰρξ, in welcher Chriftus gefandt worden tft, zu 
der menfchlihen σὰρξ, der finnlich=feelifchen Wefenheit des 





ἢ Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 7, Gött. 1841. S. 205. 
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Menfchen überhaupt, von Paulus geſetzt worden it. Wie 
man auch fonft diefen Vers erklären mag; — dartın pflegt 
Einverftändniff zu fein, daff die Worte ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς 
ἁμαρτίας auf die irdiſche endliche Wefenheit geben, in wel: 
her der Sohn Gottes erfchtenen tft. Das Simdliche aber, 
Das im Zufammenhange unferer Stelle der σὰρξ zugefchrieben 
wird, darf im eigentlichen Sinne nicht zugleich auf die σὰρξ 
Ehriftt übertragen werden‘). (ὅδ. hat mn freilih u. A. 
Reiche?) dieſes Sündliche im uneigentlichen Sinne auf die 
σὰρξ Chriſti fo mitbezogen, daff diefe damit nicht zur ſün— 
digen in einem der Sündloſigkeit Jeſu zumwiderlaufenden Sinne 
gemacht wird. Reiche erinnert an die Dpferbegriffe zu Pauli 

Zeit, nach) denen das Sühnopfer, als welches hier Ehriftus 
von Paulo gedacht werde, ſelbſt ſündig wurde, die ihm auf— 
erlegte Sünde die ſeinige und an ihm geſtraft wurde. Dieſe 
Zeitvorſtellung finde hier Anwendung und es ſei Chriſti σὰρξ 
ähnlich der menſchlichen als mit Sünde behaftet in demſelben 
Sinne bezeichnet, worin eg 2 Cor. 5, 21, beißt, Gott habe 
ihn zur Sünde gemacht, und Gal. 3, 13, er ſei für uns ein 
Fluch geworden, nämlich. infofern er unfre Sinde auf fich 
nahm, fte trug, und dadurch gleichlam zu der feinigen machte, 
Allein diefer Erklärung widerfteht, von Anderem abgejeben, 
fchon der Umstand, daſſ das ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας 
die engfte Verbindung hat mit dem zreumpag, wobei man 
zunächft gar nicht, {07 wenn das folgende χατέχρινε τὴν 
ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρχὶ auf den Tod Chrifti bezogen oder 
96. weiter unten, 


"Ὁ, Verſuch einer ausführl. Erklär. des Briefes Pauli au δίς — 
Th. M. Gött. 1834. S. 184. f.; 
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doch mitbezogen werden muff, an dieſen zu denken berechtigt 
it. Der Ausdruck ἐν ὁμοιώματι σαρχὺς ἁμαρτίας ift 
vorfichtig gewählt. Ὁμοίωμα bedeutet nicht Identität, ſon— 
dern Gleichartigfeit. Wenn daher von Ehriftus gejagt wird, 
er ſei in der Gleichartigfeit σαρχὸς ἁμαρτίας gefandt, fo 
folgt nur, daff er ἐν σαρχὶ erichienen, nicht daff feine σὰρξ 
auch eine σὰρξ ἁμαρτίας gewefen ſei. Diefe Vertheilung 
der in jeder Gleichartigkeit gefegten partiellen Gleichheit und 
partiellen Verſchiedenheit kann willfürlich erfcheinen, wenn 
man die Identität vollftändig auf die σὰρξ, die Differenz 
einzig auf das Nebenwort ἁμαρτίας legt. Allein die σὰρξ 
Shrifti ift eben, weil fie feine σὰρξ ἁμαρτίας war, mit der 
σάρξ, von welcher im Boraufgebenden gebandelt worden, mit 
der der Side dienenden σὰρξ, durch deren Schuld das 
moſaiſche Gefeß die Asthente hatte, ſeine Erfüllung nicht ber: 
vorbringen zu können (— τὸ γὰρ ἀδύνατον τοῦ νόμου, ἐν 
ᾧ ἠσϑένει διὰ τῆς σαρχὸς ---), wicht identiſch, fondern ihr 
nur gleichartig. Man kann daher σαρχὸς ἁμαρτίας als Ge: 
fammtbegriff gelten laffen, ohne genöthigt zu fein, die σὰρξ, 
in welcher Chriſtus geſandt ward, mit Sünde behaftet zu 
denfen, oder die σὰρξ, ἁμαρτίας von einem angeborenen 
Grunde der Sünde zu verftehen, — welche Beziehung im 
Contexte durchaus nicht vorliegt, — und daran Ehriftum fo 
Theil nehmen zu laffen, δα ῇ er ohne wirflihe Sünde blieb, 
Aber man wird, indem auch jede dofetifche Borftellung von 
der σὰρξ Chriſti durch die Überlegung fern gehalten werden 
muff, daſſ allerdings in der σὰρξ Chrifti und der σὰρξ 
ἁμαρτίας bei aller Verſchiedenheit, welche in Rückſicht der 
ἁμαρτία obwaltet, doch eine Gleichheit vorhanden fein muff, 
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zu der Anftcht gedrängt, daſſ e8 der σὰρξ im phyſiologiſchen 
Sinne nicht wefentlich fein könne, eine σὰρξ ἁμαρτίας zu 
fein, daff vielmehr die ἁμαρτία als eine Cigenfchaft δοὺς 
jelben zu denfen ſei, welche ihr nicht nothwendig, jondern 
nur faktiſch, den Umftänden nach, zugeböre, 

Sp ift denn endlich auch bei dem ἐν σαρχὶ fowohl in 
1 Tim, 3, 16. ὃς ἐφανερώϑη ἐν σαρχὶ, wo man im Gegen: 
faße zu dem ἐδικαεώϑη ἕν πνεύματι, er ward als derjenige 
bewiefen, der er war, im Geiſte, in der ihm eigenthümlichen 
höheren Wefenbeit, in feiner unendlichen Gottesfräftigfeit, 
mit welcher er ſündlos lebte und Heilsftifter fir Alle ward, 
das ἔν σαρχὶ nur von dem zeitlichen, irdifchen Sein, der 
individuellen Griftenz, verftehen kann), als auch in 2 Cor, 
10, 3. Ἐν σαρχὶ γὰρ περιπατοῦντες οὐ χατὰ σάρχα στρα- 
τευόμεϑα, obgleich wir wandeln in irdifchen endlichen Sein?), 
[0 tft folches δο nicht Norm unferer Kriegsführung, jede 
Nebenbeziehung auf ſündige Befchaffenheit und Begterlichkeit 
fern zu halten. 





Y Dal. Matthies, Erklärung der Paitoraldriefe. Greifsw, 1840. 
S. 315. Meyer, frit. exeg. Comm. Abth. 11. Gött. 1850, Ὁ, 135. 
Andere Erklärungen |. bei de Wette, welcher ἐν nwevuarı ‚in der 
geiftigen Lebensſphäre“ überſetzt, im kurzgef. exeg. Handb. B. I. Th. 
5. ©, 87. 

2) Allerdings knüpft fich hieran der Begriff der Beſchränktheit, Schwäche 
(1. V. 4. ὅπλα — οὐ σαρκικὰ, ἀλλὰ δυνατὰ τῷ ϑεῷ xr).), Dal. 
Billroth, Komm. zu den Briefen des Paulus an die Corinther. Leipz. 
1833, Ὁ, 349, Indeſſ enthält der Kontext feinen Grund für die Er— 
Härung, welche Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 6. Gött. 1850. S. 
213. giebt: „Obgleich die zum gottwidrigen Wefen veizende materielle 
Menfchennatur das Organ ift, in welchem unfere Lebensführung vor fi 
geht u. ſ. m,” 
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Wenn nun aber bei Beachtung des Gegenjages zwilchen 
dem äußeren und inneren Menjchen nicht auf die Natur des 
Menschen als jolche, ſondern auf eine Beſtimmtheit ders 
jelben vefleetirt wird; fo tritt der abſtracte Gegenſatz zwifchen 
Leib und Geiſt, zeitliche und ewige Weſenheit in relativer 
Weiſe zurück, und entjteht der conerete Gegenſatz zwiſchen 
einem höheren und niederen Lebensbereiche mit den dadurch 
gegebenen Verhältniſſen und der darin wurzelnden Denk- und 
Handlungsweiſe, ſowie eines höheren und niederen Lebens— 
zuftandes mit den dadurch bedingten Lebensrichtungen. Hier 
jcheiden fi von dem rein phyſiologiſch-anthropologiſchen der 
biftorifch = autbropologifche und der ethiſch-anthropologiſche 
Standpunkt. 

Der hiſtoriſch-anthropologiſche Standpunkt 
wird vom Apoſtel in Mitten des Bewuſſtſeins genommen, 
welches mit dem Beſitze des πνεῦμα, Das in der Gemein— 
fchaft mit Chriſto dem Menschen kommt, gewonnen. wird. 
Bon dieſem Standpunkte aus erfchennt al8 zuweöue schlecht: 
weg der himmlische χύρεος ſelbſt, und alles Menfchliche nur 
in jo weit, als ἐδ zu ihm in innerer, wahrer Beziehung 
jtebt, von ihm erfüllt wird, jein Organ tft. Daher betrachtet 
er als σὰρξ tn objectiver Hinſicht jeden Lebensbereich des 
Menfchen mit feinen Verhältniſſen, wie er nicht in innerem 
oder in unächtem Rapport fteht zu dem σενεῦμα, weldes der 
Herr iſt und den Gläubigen mittheilt, aljo alle bloß natür- 
Jichen, durch Abſtammung, Nationalität, Gefegesgemeinfchaft 
u. ſ. w. gegründeten Lebensbeziebungen und Lebensmächte, 
und in jubjeetiver Hinficht jede Vorſtellungs- und Haudlungs- 
weife, welche nicht aus jenem göttlichen Principe geboren, in 
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vorübergehenden nattonalen Anſchauungen, in außeren Be: 
ſtimmungen, wie das jüdische Gefeß fte enthielt, in dem Her: 
fommen ihre Wurzeln bat. 

In erfterer Hinficht {{{ befonders das χαὶ ἐν σαρχὶ zat 
ἐν χυρίῳ Philem. B. 16. bemerkenswerth. Inden Paulus 
bier die beiden Bereiche angiebt, in welchen Onefidemus dem 
Philemon noch weit lieber fein werde, als ihm ſelbſt, legt 
fich Elar zu Tage, δαῇ unter σὰρξ alfe die bloß natürlichen 
menfchlichen Beziehungen verjtanden werden müſſen, welche, 
von der höheren Beziehung zu Chriſto abgejehen, vorhanden 
ſein mögen. 

Eben jo klar tritt Diefer Gegenfaß Phil. 3, 3.4, in dem 
χαυχώμεγοι ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ χαὶ οὐχ ἕν σαρπὶ τιετοιϑότες 
hervor, wo man bei ἐν σαρχὲὶ weder an bloß Leibliches denken 
Darf, wie aus. den fpectellen Anführungen (z. B. κατὰ νόμον 
pagıoaios, zara ζῆλον δεώχων τὴ» ἐχχλησέα»), welche Paulus 
beibringt, um zu zeigen, wiefern er auch srerroidnoıv babe 
ἐν σαρχὶ, einleuchtet, noch an eine zur Sünde reizende Men- 
fchennatur, da er zu dein ἐν σαρχὶ χεετοίϑησιν ἔχειν feiner: 
ſeits auch dies zählt, daſſ er zara δικαιοσύνην τὴν ἐν νόμῳ 
ἄμεμσττος gewefen Tel. 

Sodann find die Stellen zu vergleichen, tn welchen dem 
himmliſchen Herrn gegenüber die χύρεοι χατὰ σάρχα erwähnt 
werden, wie Col, 3, 22. (wol. V. 23. und 24,), Eph. 6, 5. 
Denn die, welche, wie Meyer’) w A. erklären: die, welche 
in leibliher Beziehung (hinſichtlich der Xeiblichfeit, dev leib- 
lichen PBerfönlichkeit der Sklaven) Herren find, und Dies als 

ἢ ©. kit. exeg. Comm. Abth. 9. Hälfte 2, Sött, 1848. Ὁ. 151 f. 
und Abth. 8. Gött, 1843. ©, 242, 


Ernejti, Urfprung der Stunde, 5 
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eine Bezeichnung betrachten, welche noch ein anderes Herren— 
verhältniff (κατὰ πνεῦμα) vorausfeßt, in welchem Chriftus 
der Herr tft, überfeben, δαῇ an beiden Stellen fein Gegenfaß, 
wie der χατὰ σνεῦμα in jenem Sinne, vorltegt, dafj viel- 
mehr der Gegenfag fehlechtweg ὁ χύρεος Χριστὸς (Ev οὐρανοῖς) 
it, fo wie δαῇ die χύριοι χατὰ σάρχα nur relativ dem 
χύριος Χριστὸς entgegenftehen, Und wäre denn das ein 
paulinifches Denken, wenn man zwiſchen Herrfchaft über δίς 
Leiber und die Geifter in jener Weiſe fcheiden wollte? Näher 
kommt dem Richtigen die Erklärung, welche das χατὰ σάρχα 
fafft: in iwdifchen Dingen, quod attinet ad externum statum 
in hac vita, wiewohl auch fie den Begriff der σὰρξ noch zu 
eng fafft und einen fehrägen Gegenfaß zwifchen den χυρίοις 
zara σάρχα und dem χυρίῳ Χριστῷ herausbringt. 

Ebenſo ift der Begriff der σὰρξ in Gal. 3, 3., wo Paulus 
fragt, ob fie jo unbeſonnen fein möchten, daſſ fie, nachdem 
fie mit Geift angefangen bitten, jest mit Fleiſch ſich wollten 
zur Vollendung bringen laſſen, weder rein phyſiologiſch, noch 
auch ethiſch zu erläutern. Da were hier nur auf den mit 
wahrhaft getitigem Inhalte erfüllten Glauben zurückweiſ't; 
fo kann σὰρξ nur auf die Äußerlichkeit und Dürftigkeit des 
Geſetzes bezogen werden, Das nicht den Geift verleiht, fondern 
im Buchſtaben, in äußerlichen Gebräuchen und dergleichen 
befteht und daher die Geſinnung derer, welche und fo weit 
fie im Zuſammenhange mit ihm fich befinden, dürftig und 
geiftlos bleiben läſſet). 


ἢ Winer P. ad Gal. Ep., Lips. 1829, Excurs. I. p. 144, Mat: 
thies, Erkl. des Briefes Pauli an die Galater. Greifsw. 1833. S. 60. 
δὲ Wette, furggef. exeg. Handb. B. I. Tb. 3. Leipz. 1841, S. 38. 
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Die Annahme‘), δαῇ σὰρξ hier mit befonderer Beziehung 
auf die Beſchneidung gewäblt fei, iſt im Contexte nicht δὲς 
gründet. Wenn Meyer?) bemerkt, δαῇ πνεῦμα und σὰρξ 
nicht das Chriſtenthum und Judenthum felbjt, fondern δίς 
jpeetfifchen Lebensagentien im Chriſtenthum und Judenthum 
bezeichnen, fo hat er nicht Unrecht; aber wenn er dieſe näher 
jo beſtimmt, daſſ fie der heilige Geift und die matertelle, wider 
Gott und zur Sünde ziehende Menfchennatur fein jollen; fo 
jo ift der Gegenfaß theils überhaupt ein folcher, wie er bei 
Paulus nicht vorkommt, theils diefe Bedeutung der σὰρξ durd) 
feine im Texte vorhandene Beziehung gerechtfertigt, 

In gleicher Weife kommt σὰρξ 1 Cor. 10, 18, vor: 
Bi£sere τὸν Ἰσραὴλ χατὰ σάρχα, wo das fleifehliche Israel 
den geiftigen entgegengefegt tft, welches die Ehriftenheit it‘); 
jo wie auch 2 Cor. 11, 18. das χαυχᾶσϑαι χατὰ τὴν σάρχα 
nicht von einem Sichrühmen verftanden werden darf, das 
„auf Antrieb der zum ſündlichen Weſen (zu Selbſtſucht, Ein— 
bildung u, dgl.) reizenden materiellen Menfchennatur vor ſich 
geht“), da zu dem χαγὼ χαυχήσομαι allerdings das χατὰ 
τὴν σάρχα wieder hinzugedacht werden muff, aber wohl nicht 
anzunehmen fteht, daſſ Paulus es fich geftattet haben würde, 
fi „auf Antrieb der Selbftfucht, Einbildung“ zu rühmen. 
Auch kann das ἐν σαρχὶ Gal. 6, 12, nicht „das Element 


ἢ Rückert, Comm, über den Brief Pauli an die Gal. Leipz. 1833. 
S. 126. Schott Epp. P. ad Thess. et Galatas, Lips. 1834. p. 416. 
2) ©, krit. exeg. Comm. Abth. 7. Gött. 1841. S. 85. 
ὅ ©. Meyer, Erit. exeg. Comm. Abth. 5. S. 214, Nüdert, die 
Briefe P. an die Corinther. Th. I. ©. 275. und de Wette zu der St. 
2) So Meyer a. a. D, Abth, 6, S. 253. 
ar 
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des zur Sünde ziehenden, gottwidrigen Menfchenwefens, tn 
welchem jene Menfchen, ὅσοι ϑέλουσιν eizrgoowsnoeı, lebend, 
gleichwohl gefallen wollen, alfo im Sinne gleich σαρχιχοὶ 
ὄντες “) fein, da theils das „aleihwohl“ nicht im Texte 
liegt und wenn ἐν σαρχὶ nicht den Bereich des Rühmens 
bezeichnen follte, dies beftimmt durch Hinzufügung eines 
ὄντες vor ἕν σαρχὶ hätte angedeutet werden müffen, theils 
aber die Beziehung des ἐν σαρχὶ zu dem ἐν τῇ ὑμετέρᾳ 
σάρχι B. 14,, welches offenbar fpecteller auf die Beſchnei— 
dung bindentet, das erite ἐν oaozi nur von dem Lebensbe: 
veiche, zu welchem Die Befchneidung mit gehört, zu faſſen 
geſtattet. 

Die andere, fubjectiwe Beziehung aber, in welcher σὰρξ 
vom biftorifch-antbropologifchen Standpunkte aus jede Vor— 
ftellungs= oder Handlungsweiſe bezeichnet, welche nicht aus 
dem σπινεῦμα Chriſti hervorgegangen, tn dem Herkommen 2c,, 
wie e8 ohne jenes πνεῦμα it, das fie beſtimmende Agens 
bat, findet ὦ zunächit in 2 Cor. 5, 16. Vore ἡμεῖς ἀπτὸ 
τὸ νῦν οὐδένα οἴδαμεν χατὰ 00920 εἰ δὲ zul ἐγνώχαμεν 
χατὰ σάρχα Χριστὸν, ἀλλὰ νῦν οὐχέτι γινώσχοιιεν. Hier 
erſcheint ein Gegenfag zwiſchen einem neuen Leben, welches 
τῷ ὑπὲρ ἡμῶν ἀποϑανόντι geweibt Üt, und von dem ἐδ 
ganz im Allgemeinen heißt: τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοῦ, 
γέγονε χαινὰ τὰ πάντα, and einem Leben, beit welchem ein 
εἰδέναι, γινώσχειν χατὰ σάρχα ftattgefunden bat. Das χατὰ 
σάρχα it in Gemäßheit feiner Stellung nicht mit dem Ob: 
jefte (οὐδένα, Χριστὸν) zu verbinden, jo daff es bedeutete: 


)Eo Meyer αν α. AH Ὁ SAMT. 
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nach dem, was Jemand χατὰ σάρχα (etwa vermöge feines 
natürlichen Selbit) oder was Ehriftus feiner menfchlichen In— 
dividualität nach (Meyer) tt, fondern mit dem Verbo, drückt 
alfo die Art und Weile aus, wie Paulus die Objecte fub- 
jectiv erkennt und ſchätzt. ES kann aber χατὰ σάρχα nicht 
geradezu durch: mit Selbftfucht, nad) Maßgabe des ‚eigenen 
jelbftifchen Bortheils (ὃ ὁ Wette) überfegt werden, wenngleich 
in der Anſchauung des Apoſtels jede Lebensrichtung, wie fte 
in der Wirklichkeit erjchten, fo lange fie won Chriſto noch 
nicht umgeftaltet war, immer zugleich als eine felbitifche be— 
trachtet werden mag. Indeſſ bier, wo nicht vom Streben, 
jondern vom Willen, Kennen die Nede ift, möchte eher bei 
der σὰρξ an die Vorurtheile zu denken fein, welche Paulus 
in Folge feiner natürlichen, aus dem Zufammenhange mit 
feiner, der jüdischen, Natton hervorgegangenen Lebensrichtung 
befaß, ehe er von Chriſto innerlich ergriffen und in feinem 
γινώσχειν umgewandelt wurde. Daher ſcheint mir Baur‘) 


ἢ Er Schreibt in: Paulus der Apostel Jeſu Chriſti, Stuttg. 1845, 
S. 286 ff.: „FroE it daher das Leben des Einzelnen, wie es beitimmt 
ift durch die natürliche Abftanmmung, den Zuſammenhang mit der Nation, 
welcher der Einzelne angehört, und eben in dieſer Hinficht befonders duch 
die Vorſtellungen und Anfichten, die durch das gemeinfame Nationalleben 
herkömmlich werden und einen überwiegenden Cinfluff auf den Einzelnen 
ausüben.” — „Ich glaube daher den vollen Sinn der Stelle fo beſtimmen 
zu müffen: feitdem ich, weil Chrijtus für nich geftorben, ihm nur zu leben 
angefangen babe, mit ihm in Verbindung gekommen bin, weiß ich von 
nichts anderem mehr, was in Folge der Äußeren Verbindung, in welcher 
ich zu der Nation ftehe, in welcher ich geboren bin, meine Geiftesrichtung 
bejtimmen und beherrichen könnte, ich bin eben damit aus. allen Verhälts 
niffen des Judenthums, welchen ich bisher angehörte, aus allem, was 
vermöge meiner Geburt zur σὰρξ in mir gerechnet werden kann, heraus: 
getreten.“ — ‚Wenn es aber auch der Fall war, daſſ ich früher Feinen 
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den Begriff, welcher der σὰρξ an obiger Stelle eignet, richtig 
zur faffen, wenn er gleich durch die Verbindung des χατὰ 
σάρχα mit den Dbjeeten einen Stun beransbringt, der dem 
Gedanken der Stelle nicht ganz adäquat fein dürfte, 

Wie in der Stelle. 2 Cor. 5, 16. σὰρξ von der jüdiſch 
äußerlichen Vorſtellungsweiſe gebraucht wird, fo bedeutet ἐδ 
die Außerfiche Handlungsweife Röm. 4, 1. Ti οὖν ἐροῦμεν 
βραὰμ τὸν πατέρα ἡμῶν εὑρηχέναι zara σάρχα. (ὅδ 
muff much bier χατὰ σάρχα mit dem Verbo verbunden werden. 
Deutlich wechfelt mit χατὰ σάρχα B. 2. ἐξ ἔργων. Der 
Gegenfaß zu χατὰ σάρχα wird alfo χατὰ zriorıw fein, von 
welcher das πνεῦμα befeffen wird. Es ift demnach bei der 
σὰρξ an einen Gottesdienst zu denfen, der außerlich ift, auf 
Sefeßeserfüllung oder Ausübung von vorgefchriebenen Ge: 
brauchen beruht‘). 

Endlih gehören hieher die Stellen, in welchen im Unter— 
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andern Meſſias kannte, als den Meſſias des Judenthums, einen ſolchen, 
der mir alle meiner Nation eigene Vorurtheile und ſinnliche Neigungen 
ließ, und nicht im Stande war, mich auf die neue Stufe des geiſtigen 
Lebens zu erheben, auf welcher ich jetzt ſtehe, ſofern ich dem Chriſtus 
lebe, der für mich, wie für alle geſtorben iſt; ſo kann ich doch jetzt dieſen 
Begriff des Meſſias nicht mehr als den wahren anerkennen, ich habe mich 
von allen Vorurtheilen, von allen finnlichen Borftellungen und Erwar— 
tungen losgerifjen, die durch die natürliche Abjtanımung von meiner Na: 
tion auch auf mich übergegangen waren, fich auf mich, als gebornen 
Suden, vererbt hatten,‘ 

1) Bol. Baumgarten &rufius, exeget. Schriften um N. T. B. II. 
zb. 1. Sen. 1844. S. 117 f. Rückert, Comm. über den Brief Pauli 
an die Römer. B. 1, Leipz. 1839. Ὁ, 193—195, wo unter And. auch 
Fritſche's Erklärung δα 1. 1. T. 1. p. 214: „ad modum carnis, 
1. 6. h.l. hominis mortalis et imbecilli, qui div, spiritus auxilio 
destitutus suä prudentiä et suo robore fidere cogatur fi, 6. 
σαρκικὸν ὄντα)" ihre Widerlegung findet. 
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ſchiede von der chriftlichen, duch das heilige πνεῦμα gewirkten 
Weisheit, von der σοφία ϑεοῦ, die in der Gemeinfchaft mit 
Ehrifto gewonnen wird, einer σοφέα σαρχιχὴ Erwähnung 
gefchieht, wie 2 Cor. 1, 12, οὐχ ἐν σοφίᾳ σαρχικῇ, ἀλλ 
ἂν χάριτι ϑεοῦ, A Bor. 1, 20, οὐ 7τολλοὶ σοφοὶ κατὰ 
009x0. Denn δαῇ hier gleichfalls eine Beziehung vorliegt 
auf geſchichtlich Gegebenes, Herkömmliches, auf die profane 
nicht chriftliche Menfchheit, gebt Daraus hervor, daſſ diefe 
σοφία vom Apoftel nicht nur als eine σοφέα τοῦ χόσμου 
τούτου 1 Cor. 1, 20. 3, 18., jondern auch als eine σοφία 
τοῦ αἰῶνος τούτου 1 Cor. 2, 6., alſo als ein Geifteseigen- 
thum ‚der vormeffianifchen Weltperiode, wie die jüdische und 
hellenifche Philoſophie es war, bezeichnet wird, 

Bon bejonderer Wichtigkeit Für unfere Unterfuchung tft 
nun aber, δαῇ die σὰρξ bei Paulus in manchen Stellen, 
wie fich zeigen wird, mit bejtimmter Beziehung auf den 
Gegenſatz zwifchen dem fittlich Guten und dem ſittlich Bofen, 
alſo vom ᾿ 
ethiſch-anthropologiſchen Standpunkte 
aus gebraucht wird. Auf diefem tft weder bloß an einen 
Unterfchted zu denfen, welcher zwifchen der materiellen und 
immateriellen Seite des Menfchen von Natur ftatt hat, noch 
bloß an einen formellen Gegenſatz zwifchen dem Menfchlichen, 
wie e8 abgefehen von Chriſtus ericheint, und dem Göttlichen, 
wie es in dieſem offenbar geworden ift und von ihm aus— 
geht; fondern an den realen, Gegenfaß der Geeintheit mit 
Gott und der Abfonderung von ibm in der menfchlichen 
Lebensrichtung (Geſinnung). Es iſt aber nicht zu läugnen, 
daff in Diefer Beziehung die σὰρξ bei Paulus als eine in 
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den Menfchen wirffame, dem göttlichen Gefeße zuwiderlau— 
fende, Sünde erzeugende Macht erſcheint, z. B. Röm. 7, 18. 
8, 7 ff. Sal. 5, 16 ff. Aus dieſem Umſtande wirde argu— 
mentirt werden können, daſſ Paulus die Sünde aus der ur— 
ſprünglichen Unfreiheit abgeleitet habe, wenn die Art, wie 
man gewöhnlich an jenen Stellen den Gegenſatz zwiſchen σὰρξ 
und πνεῦμα, bezw. νοῦς auffaſſt, als richtig angenommen 
werden müſſte. Es find aber befonders zwet Werfen berge- 
brachter Auffaſſung zu unterſcheiden, wen gleich bei ihnen 
mannigfache Modifteationen fich finden.  Gutweder namlich 
verfteht man unter σὰρξ die niedere, ſinnliche Natur Des 
Menfchen im Gegenfaße zur höheren, ſittlichen Natur deffelben, 
oder die findliche materielle Menſchennatur, das ſündliche 
Menfchenleben tim Gegenfaße zu dem σινεῦμα τοῦ ϑεοῖῦ, 
Yororod. Wie in dem Falle, wenn an jenen Stellen Die 
σὰρξ gleich genommen werden müſſte dem finnlichen Organis— 
mus, der Sinnlichkeit mit ihrer natürlichen Unluſt und Luft, 
die in Rede ftehende Theorte vom Urſprunge der Sünde in 
then eine Stüße haben würde, Liegt auf dev Hand. Denn 
ἐδ wäre ja dann jene Sündenmacht, jenes dem Gefege Gottes 
Sichnichtunterwerfenkönnen in dev Eigenthümlichkeit dev mensch: 
liben Natur als notbwendige Folge von dieſer gegründet. 
In dem anderen Falle aber wiirde man ſich aleichfalls kaum 
der Folgerung entziehen können, daſſ Paulus die Sinde aus 
der urfprünglichen Unfretheit des Menfchen abgeleitet habe, 
Denn dann käme bei der Sünde das Moment gewordener 
Fehlſtellung zwifchen den den Menfchen natürlich conſtituiren— 
den Elementen nicht weiter in Betracht, ſondern es erfchtene 
das Menfhlihe an fich nach Leib und Getft als das zum 
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Sündigen Organiſirte. Der Menſch wäre als Menfch der 
von Haus aus Sündige. Genen die ausfchliegende Auffaf: 
fung der σὰρξ nun als Stunlichkeit im Gegenfage zu der 
ſittlichen Natur des Menichen ut bereits won ſehr gewichtigen 
Stimmen‘) die Beziehung geltend gemacht worden, welche 
die σὰρξ Nöm 8, 9. zum πνεῦμα τοῦ ϑεοῖ ganz unver— 
kennbar habe, und welche auch in Sal. 5, 16 ἢ, liege, wo 
das ἄγεσϑαι τῷ πνεύματι B. 18. dem Sinne nach von 
dem ἄγεσϑαι τῷ πνεύματι ϑεοῦ Röm. 8, 14. nicht wefent: 
lich verfchteden. ſein könne. Außerdem tft darauf hingewieſen, 
daſſ theils χατὰ ἄνϑρωτον εἶναι, περι τατεῖν md ἀνϑρώ- 
σίνος mit χατὰ σάρχα εἶναι. περι τατεῖ" und σαρχιχὸς 
gleichbedeutend gebraucht werde md zu beiden Das χατὰ eo 
den Gegenfag bilde 1 Cor. 3, 3. 9, 8, 15, 32. 2. Cor. 1, 
12, 17. 10, 3., theils aber vom Apostel auch folche Sünden 
auf Die σὰρξ zurückgeführt werden, welche er unmöglich aus 
dem leiblichen Organismus abgeleitet haben könne, wie Neid, 
Zankſucht, geiſtl. Hochmuth der Asfeten u. f.w. Kol. 2, 22. 
Sul. 5, 16. 19. 22. . Hierin liegt das Wahre, daſſ die aus- 
ſchließende Auffaſſung der σὰρξ, als Sinnlichkeit den Zur: 
ſammenhang überſieht, welchen der ethiſch-anthropologiſche 
Standpunkt des Apoſtels mit ſeinem hiſtoriſch-anthropologi— 
ſchen Standpunkte hat. Allein wenn nun auf der anderen 
Seite die σὰρξ in ſittlicher Hinſicht das Menſchliche ſein 


) Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtl. Kirche 
durch die Apoſtel. B. I. S. 6038 ff. J. Müller ἃν a. Ὁ. B. J. S. 
391 ff. Tholuck, Comm. zum Briefe Pauli an die Römer. Halle 1842. 
S. 51 ἢ, Harleſſ, Comm. über den Brief Pauli au die Epheſier. 
(11. 1834. S. 162 ff. | 
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foll, infofern es nicht vom πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ belebt würd; 
fo halte ich diefe Beſtimmung in fo weit für unvichtig, als 
dabei der Zuſammenhang des ethifchennthropologifchen Stand: 
punkts mit dem phyſiologiſch-anthropologiſchen Standpunkte 
nicht genau beachtet wird. Richtig iſt allerdings, δαῇ die 
σὰρξ, wenn fie vom ethiſch-anthropologiſchen Standpunfte 
aus dem πνεῦμα entgegengefegt wird, nicht dem menfchlichen 
Geiſte im Sinne der höheren, fittlihen Natur entgegenfteben 
fan, da die σὰρξ dann eine (fittlihe) Nichtung bedeutet. 
Es iſt ferner anzuerkennen, δαῇ die Richtung, welche σὰρξ 
heißt, in einem gewiſſen Gegenfage ΠΕΡῚ zu dem σπυνεῦμα τοῦ 
ϑεοῦ, Χριστοῦ. inſofern fie faktiſch da vorhanden tft, wo 
Diefes σπινεῦμα nicht tft. Aber der σὰρξ als menschlicher 
Lebensrichtung kann zunächſt das σενεῦμεα nur auch als mensch: 
liche Lebensrichtung entgegenftehen, wenn gleich dieſe geiſtige 
((getitliche) Lebensrichtung, nachdem einmal die fleiſchliche 
Lebensrichtung eingetreten iſt, nur da zu Stande kommt, wo 
der Geiſt Gottes, Chriſti in dem menfchlichen zwveüue als 
der Stätte der Empfünglichfett für jenen Wohnung nimmt. 
Wenn aber Getftesrichtung vom Apoftel der Fleifchesrichtung, 
wie eine fittlihe Beitimmtheit dev menschlichen Natur der 
anderen entgegengefeßt wird; fo liegt in der Bezeichnung der 
ohne das πνεῦμα ϑεοῦ, Χριστοῦ vorhandenen Lebensrichtung 
duch σὰρξ und der mit dem πνεῦμα ϑεοῦ eintretenden Les 
bensrichtung durch seven nicht nur fein Argument für die 
Anficht, δα die Sünde mit Nothwendigkett aus der Energie 
der Sinnlichkeit gegen den Geiſt hervorgegangen fet, fondern 
eher noch ein Argument dagegen. Dem diefe Bezeichnung 
enthält einen Gefichtspunft ideeller Einheit zwifchen dem menſch— 
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lichen zevesıce und dem πνεῦμα Gottes, infofern das menfc- 
liche πνεῦμα urſprünglich der Potenz nach zu dem organifirt 
[εἴπ muſſ, wozu es actuell wird durch den Geiſt Gottes, 
namlich Dazu, Das über das Prineip des finnlichen befeelten 
Leibes übergreifende Prineip zu fein, bei deffen beftimmungs: 
mäßiger Wirffamfeit die Sünde in dem Menfchen nicht wor: 
handen fein kann. Gin oaozızös tft fo der Menſch nicht au 
fich, wie er urſprünglich won Natur tft, fondern wie er durch 
Fehlbeftimmung geworden if. Das zara ἄνϑρωσιον zreoı- 
scareiv in feiner dem zara σάρχα τιεριπατεῖν gleichen Be: 
deutung ift nicht der Wandel, wie er vom Menfchen feiner 
Natur nach geführt werden muſſ, ſondern wie er faktiſch von 
ihm geführt worden iſt und geführt wird, bis er zur vollen 
Lebensgemeinfchaft mit Chriftus gekommen, ein &wIowsros 
τέλειος ἐν Χριστῷ, ei zrvevuarızöog geworden ift. Hienach 
ift die σὰρξ in den Stellen, in welchen fie vom ethiſch-an— 
thropologiſchen Standpunkte aus gefafft werden muſſ, Die 
fleiſchliche Yebensrichtung, d. h. die Lebensrichtung, in welcher 
das Princip des finnlichen befeelten Leibes übergreift über 
das Princip des Geiftes, der Geiſt nicht feine beſtimmungs— 
mäßige Wirkſamkeit hat, und der σαρχεχὸς ein folcher, wel: 
chem dieſe Lebensrichtung eignet. 

Sn diefem Sinne aber dürfte σὰρξ, σαρχιχὸς in folgen: 
den Stellen zu nehmen fein. 

Röm. 7,5. Ὅτε γὰρ ἡμὲν ἐν τῇ σαρχὶ, τὰ παϑήματα 
τῶν ἁμαρτιῶν, τὰ διὰ τοῦ νόμου, ἐνεργεῖτο ἕν τοῖς μέ- 
λεσιν ἡμῶν. Manche Interpreten, wie Theod. Grot,, Cra— 
mer, Koppe, δὲ Wette, verftehen hier σὰρξ vom „Leben un: 


ter dem Geſetze“. Inſofern der vorchriſtliche Lebenszuſtand, 
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der unter dem Gefege gleichfalls, ein niederer, finnlicher war, 
haben dieſe nicht Unrecht. Es können eben deshalb ja σὰρξ 
und νόμος als Wechfelbegriffe bei Paulus angefehen werden, 
Röm. 4, 1, Sal. 5, 18. Allein die Anſchauung des Paulus 
treffen fie nicht. Τὰ δεὰ τοῦ νόμου würde bei ihrer Erklä— 
rung überflüffig fein, — Nüdert, Köllner, Fritſche („nam 
quum voluptarii corporis carcere inclusi essemus“) u. A. 
verftehen unter σὰρξ das Leibesleben. Es ift möglich, daft 
σὰρξ Dies bier bedeutet, aber es bedeutet Dies dann jeden 
Falls im bildlichen Stine, fo daft dadurch der Zuftand be— 
zeichnet wird, tr welchem noch nicht das dem Geſetze Ge— 
tödtetjein stattgefunden bat, das Leben des alten Menfchen, 
in welchem dieſer der Sünde dient; daher leglich „die fleiſch— 
liche Lebensrichtung“. Den richtigen Stun treffen: Baur): 
„So lange wir noch das vom Fleiſche beberrfchte Leben führten‘; 
Tholuck „Zuitand, wo das σενεῦμα noch nicht wirkſam iſt“; 
Baumgarten-Cruſius: „der verdorbene oder Doch unges 
weihte Lebenszuftand“. Ähnlich Orig., Chryſoſt., Anf., 
Beza, Par, Cal, ©. Schmidt, Wolf, Bengel, Deum,, 
Reiche, Slödler. 

Röm. 7, 14. Οἴδαμεν γὰρ. ὅτι ὃ νόμος πγνευματιχός 
ἐστιν" ἐγὼ δὲ σαρχιχός εἰμι, restgautvog ὑ τὸ τὴν ἁμαρτίαν. 
Wenn bier auch vielleicht σάρχενος gelefen werden muff; fo 
Darf man δοῦν nicht mit Rückert?) erflären: „ich bin von 
Fleiſch, ὃν. b. ich bin zufanımengefegt aus aroben Beftand- 
theilen, ein bloßer ſinnlicher Menich, Daher denn auch erman— 
gelnd der höheren Kraft u. ſ. w.“ Denn Paulus, der den 








ἢ ©. Paulus, der Apoſtel Jeſu Chrifti S. 530. 


2) Comm. über ὃ, Br. B. an die Römer. Leipz. 1839. 8.1. S. 377. 
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Menſchen als ein Weſen göttlichen Geſchlechtes kannte, ver— 
mochte von ihm an einer Stelle, wie die bezeichnete iſt, nicht 
als von einem ſolchen bloßen Erdenkloße zu reden. Und 
würde er einen Schluſſ, wie ihn Rückert durch das „daher 
u. ſ. w.“ macht, gut heißen? Leitet doch Paulus die Im— 
potenz zur rechten Ausübung des Geſetzes eben aus der 
Sünde, aber nie daher ab, daſſ der Menſch eine Sinnlich— 
keit hat oder gar ein bloß ſinnliches Weſen von Natur iſt. 
Vgl. den erklärenden Beifaß: γιεεραμένος ὑτιὸ τὴν ἁμαρτίαν. 
Diefer läſſt zugleich Das Unhaltbare der Anfiht Meyer’s') 
erfennen, mit dem σάρχενος werde, δὰ σὰρξ die dem gött— 
lien πνεῦμα venitirende Menfchennatur?) fei, von dem ἐγὼ 
prädicirt, es beſtehe aus vein menjchlicher Wefenbeit, die als 
jolche dem Prineive des heiligen Getjtes entgegen jet. Von 
der Natur des Menfchen als folcher {{ in dem ganzen Ab- 
jchnitte die Nede nicht, fondern von dem Menfchen auf einer 
gewiffen Stufe der Fehlentwicklung. Daff aber außerdem 
die Natur des Menjchen als ſolche von Paulus gar nicht 
als eine dem Principe des heil. Geiftes entgegenfetende ge— 
fafft wird, geht aus unferem Abfchnitte felbit hervor, in wels 
chem der σάρχινος (χαρχιχὸς) mit dem γοῦς dem νόμος, 
welcher zevevuerızöos tft, beipflichtet, Nicht eine ungeiſtige 
Natur des Menfchen tft Schuld daran, daſſ Das heilige, gets 
jtige ———— dem Menſchen zum Tode gereichte, ſondern 





1) Krit. exeg. τλητὸν Abth. 4, ©. 160. 

2) Ähnlich Tholuck, Comm. zum Briefe Pauli an die Nömer. Halle 
1842. ©. 377: „Im Gegenfage zum πρεῦμα ϑεοῦ bezeichnet es bier 
die menjchliche Natur in ihrer Sfolirung von Gott, alfo im Dienite der 
blinden, nicht durch die Vernunft oder den Willen Gottes beſtimmten 
Triebe.” 


78 


die ungeiftige (ungeiſtliche), unheilige Lebensrichtung deſſelben, 
in welcher das Prineip des finnlichen-befeelten Leibes mit 
Srfolg gegen das Prineip des Geiftes reagirte)). 

Kom, 7, 18, Οἶδα γὰρ, ὅτι οὐχ οἰχεῖ ἐν ἐμοὶ, τοῦτ᾽ 
ἐστιν ἐν τῇ σαρχί uov ἀγαϑόν. Es entſtehen fofort falfche 
Erklärungen, wenn man meint, daſſ der Apoftel an Diefer 
Stelle allgemeine pſychologiſche Süße mufitelle, wobet er über 
das Verhältniſſ des Leibes und Geiſtes, im gewöhnlichen 
Sinne der zwei Theile des Menfchen, reflectire, So bei 
Sritfche, welcher „in corpore meo“* erflärt, und bet Rückert, 
welher B. I, S. 380 ff. bemerkt: „Hier wird ἐγὼ durch 
ἡ σάρξ μου erklärt, Der Menſch alfo in welchem nichts 
Gutes wohnt, tft nichts weiter, als ἡ σάρξ μου, ὃ, h. der: 
jenige Theil des ganzen Wefens, das Sch beißt, welcher 
förperlih oder ſinnlich tft, die niedere, finnlich begehrende 
Natur, Nicht alfo der ganze Menſch tt entblößt vom Guten, 
jondern bloß dieſer Theil feines Wefens‘, Nach diefer Er— 
klärung wilde Die Behauptung des Apoftels eine manichätfche 
jein, amd der Getit, δ, b. hier der höhere Theil des Men: 
ſchen wäre nach ihm ſündenfrei, alfo die Sünde ein Product 
der Sinnlichkeit, Die Darſtellung des Apoftels beruht υἱοῖς 
mehr auf der conereten Anſchauung eines Lebenszuftandes, 
in welchem ein Menſch ſich befindet, der zu einer gewilfen, 
freilich noch unfräftigen Selbftfenntniff gefommen tft, in der 
er die Zerriffenheit feines Weſens ſchmerzlich empfindet?). 
Der Apojtel zeigt, wie, wenn felbft der Menfch die Bedeutung 


ἢ 3.41, Reiche, Verſuch u. ſ. w. Th. IE S. 110 f. Baumgarten 
Cruſius, exeg. Schriften zum N.T. Jen. 1844, B. II. Th. 1. Ὁ, 204. 
2) Bol, Nielfen, Comm, zum Nömerbrief. S. 136. 
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des göttlichen Gefeßes zu erkennen begommen und πα Kür: 
lang damit zu ftreben, alfo dergeftalt ſich auf fich ſelbſt zu 
befinnen angefangen bat, daſſ er nach feinem eigentlichen Sch 
der Sünde widerftrebt, ja fich felbft in der Abfonderung fafit 
von dem Thun der Sünde, e8 gleichwohl zu einem Vollbrüngen 
des Guten, zu einem wirklichen Leben nach Gottes Geſetze 
nicht kommt, eben weil das Prineip des finnlichen befeelten 
Leibes übergreiftüber das Princip des Getites, Der Menſch 
noch nicht ein πνευματικὸς, fondern noch ein σαρχικὸς ift. 
Weil aber in unferer Stelle δα Gewicht nicht darauf liegt, 
daſſ der Menſch innerlich eigentlich ſchon ein befferer fet, 
fondern darauf, daſſ er, obgleich ein folcher, doch noch unter 
die Sünde verkauft {ΠῚ jo ſcheint mir auch J. Müller’) 
das Rechte nicht zu treffen, wenn er bier Den Begriff der 
σὰρξ in der fittlich indifferenten anthropologiſchen Bedeutung, 
in welcher er das gefammte erfcheinende, offenbare 
Dafein des Menſchen, das Leben deffelben in der Welt 
nach allen feinen Beziehungen bedeute, „feitgebalten wiſſen will 
und meint, das τοῦτ᾽ ἔστιν ἐν τῇ σαρχέ μου folle erläutern, 
wie in einem Solchen, von den hier die Nede fet, das fün— 
dige Wefen in die verhältniſſmäßig äußere Sphäre des 
Daſeins verdrängt fe, wo ἐδ, während im Innern ſchon ein 
befferer Trieb fich erhebt, wohl noch feine ungeftörte Herr— 
haft behaupte, Gegen diefe Faſſung des Begriffs ſpricht 
außerdem das auf unfere Sielle zurückweiſende δεὰ τῆς σαρχὸς 
8,3, Dem die Schuld der Asthenie des Geſetzes (τὸ γὰρ 
ἀδύνατον τοῦ νόμου, ἐν ᾧ ησϑένει διὰ τῆς σαρχὸς) kann 


Ἢ A. a. Ὁ. 8.1, S. 395 ἢ. 
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nicht in die „erſcheinende Wirklichkeit des menſchlichen Lebens“, 
in die „äußere Sphäre des Daſeins“ vom Apoſtel geſetzt ſein, 
ſondern nur in die Fleiſchlichkeit des Menſchen, die fleiſchliche 
Lebensrichtung, an welcher Leib und Geiſt im ſittlich indif— 
ferenten Sinne participiren. Ferner ſehe ich nicht, wie da— 
mit, daſſ man 7, 18. der σὰρξ die Bedeutung der „verhält— 
niſſmäßig äußeren Sphäre des Daſeins“ vindicirt, der Ges 
genfaß in 8, 4, das μὴ χατὰ σάρχα, ἀλλὰ Kara πνεῦμα 
zregisvareiv der Erlöften, rein und ſcharf beraustreten joll, 
Denn it etwa der Gottesgeift, welchen 3. Müller bier unter 
zeyeoug versteht, ein reiner und ſcharfer Gegenfaß gegen die 
äußere Sphäre des Dafeins? "Und bat nicht I. Müller 
ſelbſt a. a. O. ©. 395. der σὰρξ im Gegenfage zum πνεῦμα 
Feoc den Begriff des von Gott losgetrennten und damit 
dem weltlichen Treiben verfallenen Lebens zugefchrieben? Es 
jollen freilich endlich, wie 3. Müller meint, die Worte; οὐχ 
οἰχεῖ ἐν ἐμοὶ, τοῦτ᾽ ἐστιν ἐν τῇ σαρχέ μου ἀγαϑόν einen 
jonderbaren Sinn liefern, wen man σὰρξ durch) „das von 
Gott losgetrennte, von der Selbitfucht beherrſchte Leben“ oder 
gar durch „unſittliche Geſinnung“ überſetzt, indem dann in 
jenen Worten offenbar eine Tautologie liege. Allerdings 
fehlt dieſer Überſetzung das Characteriftifche, indem fie das 
Verhältniſſ zwilchen dem äußeren und inneren Menfchen, das 
der Ausdruck σὰρξ mit trifft, fallen läſſt. Allein dem Sinne 
nach ſtimme ich Diefer Erklärung bet, Ich meine aber, δαῇ 
der Anftoß, welchen man auch bei Feitbaltung jenes Characteri— 
ſtiſchen etwa darin finden könnte, daſſ fih das nicht minder 
von ſelbſt verftebt, δα in der Fleiſchlichkeit (der vom 
Fleiſch beberrichten Lebensverfaffung) nichts Gutes wohnet, 


Dr 
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fich hebt, wenn man bedenkt, daſſ das τοῦτ᾽ ἔστιν ἐν τῇ 
σαρχέ μου nicht ſowohl genauer beftimmend, als verbefjernd 
iſt. Im Vorigen (V. 17.) war das ἐγὼ von Paulus in 
gutem Sinne gebraucht, Er konnte ja nun von einem Men- 
[hen in dem Zuftande, in welchen er bereit begonnen bat, 
nach Gemeinschaft mit Gott zu verlangen, nicht fagen: in 
ibm wohne überhaupt nichts Gutes, fondern nur, in ihm, 
jofern noch feine niedere LXebensrichtung prävalire, in ibm 
dem σαρχιχός. 

Röm. 7, 25. ρα οὖν αὐτὸς ἐγὼ τῷ μὲν νοὶ δουλεύω 
γόμῳ ϑεοῦ: τῇ δὲ σαρχὶ, νόμῳ ἁμαρτίας. Hier ift σὰρξ 
ebenfalls die Kleifchlichfett, die herrſchend gewordene nie= 
dere Lebensweise, wie Baumgarten-Erufius im Comm, 
©, 214 richtig bemerkt hat. Wenn derfelbe aber ebendafelbft 
erflärt: „Und fo diene ich denn dem höheren Leben nach 
(νοῦς V. 23.) u.ſ. w.“; jo dürfte νοῦς verallgemeinert fein. 
Wie der Apoftel den Zuftand defjen fehildert, der das Ber: 
langen ausfpriht: τίς μὲ ῥύσεται zri.; fo hat in dieſem 
freilich ein höheres Leben begonnen, aber bauptfächlich exit 
in der fittlihen Einſicht; ein wirklich fittliches, freies, ſich 
ſelbſt durchſetzendes Wollen tft noch nicht da, Es kann Dies 
nicht zu Stande kommen, weil die Geſinnung noch eine 
fleiſchliche tft. 

Sehr beftimmt tritt die angegebene ethiſch-anthropologiſche 
Bedeutung der σὰρξ, Fleifchlichfett, im Gegenfaße zum πνεῦμα, 
Geiftlichfeit, in Röm. 8, 3 ff. hervor, V. 3, ἐν ᾧ ἡσϑένει 
διὰ τῆς σαρχός. 38, 4, ἵνα τὸ δικαίωμα τοῦ νόμου σιλη- 
ρωϑῇ ἐν ἡμῖν, τοῖς μὴ κατὰ σάρχα περιπατοῦσιν, ἀλλὰ 
χατὰ πγεῦμα. DB, ὅ, Οἱ γὰρ κατὰ σάρχα ὄντες, τὰ τῖς 

Ernefti, u; Sünde, 6 
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σαρχὸς φρονοῦσιν" οἱ δὲ χατὰ sıv., τὰ τοῦ τῶν. V. θ πὶ, 7. 
τὸ φρόνημα τῆς σαρχὸς, τοῦ τιν. ἃ, 8, Οἱ δὲ ἐν σαρχὶ 
ὄντες ϑεῷ ἀρέσαι οὐ δύνανται. V. 9, Ὑμεῖς δὲ οὐχ ἐστὲ 
ἐν σαρχὶ, ἀλλ᾿ ἐν πνεύματι, εἴπερ πνεῦμα ϑεοῦ οἰχεῖ ἔν 
ὑμῖν. V. 12, ὀφειλέται ἐσμὲν οὐ τῇ σαρχὶ, τοῦ χατὰ 
σάρχα ζῇν. DB, 13. Εἰ γὰρ κατὰ σάρχα ζῆτε, μέλλετε 
arrodvnorew. Die, welche hier mit dem Begriffe der Sinn— 
ftchfeit operiren, pflegen meiſten Theils von fündlicher Sinn— 
lichkeit zu veden im Gefühle, daſſ der Begriff der fogenannten 
reinen Sinnlichkeit hier nicht zu brauchen jet. Am gewöhnt 
lichften aber wird jegt der Gegenfaß des χατὰ σάρχα 7regı- 
‚rarelv UND des χατὰ πγεῦμα περιπατεῖν fo geftellt, daff 
jenes ein Wandeln jet nach der Norm der gottwidrigen Men: 
ſchennatur, Diefes ein Wander nach der Norm des heiligen 
Geiſtes. Dann verfteht man unter dem Ausdrude πνεῦμα 
ſowohl B. 4 als 356.7. 8 9. 19.) auch wo θεοῦ 
oder Αρεστοῦ nicht hinzugefügt it, überall den Gottesgeift, 
den Geiſt Chriſti, natürlich infofern er als im Menfchen 
wirfendes und herrſchendes, fein geijtiges Leben fich aneignen— 
des Princip aufgefafft wird. Allein wenn doc durch das 
εἴπερ sıvedua ϑεοῦ οἰχεῖ ἐν ὑμῖν, wenn anders der Geift 
Gottes wohnet in euch, die VBorausfegung des Wandels 
nach dem Geifte, des Seins tm Geijte bezeichnet wird; fo 
fann, obgleich das πνεῦμα ϑεοῦ in der engſten Beziehung 
zu den πνεῦμα, welches der σὰρξ, in etbifch-anthropologifcher 
Bedeutung gegenüber ftebt, zu denfen tft, Doch das πνεῦμα 
9600 nicht Dafjelbe fein, wie Diefes πνεῦμα, Sondern der in 
den Chriſten wohnende Geift Gottes nur als der Grund von 
Diefem πνεῦμα als feiner Wirfung aufgefafft werden, Die 


ὧν 
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Wirkung des in den Chriſten wohnenden Geiſtes Gottes, 
als des Geiſtes Ehriftt, bei welcher Einwohnung ein inneres 
Verhältniſſ des Geiſtes zum Geiſte ftatt hat, in welchen der 
jubjective Geift (das πνεῦμα im phyſiologiſch-anthropologiſchen 
Stimme) mit feinem objeetiven ideelen Grunde, dem Geifte 
Gottes, al3 dem Geiſte Chriſti, zur realen Einheit zufammen- 
gefchloffen tit, kann aber nichts anderes fein, als die Geiftig: 
feit oder näher Geiftlichkeit, in welcher fetend und nach) wel: 
her wandelnd Die Chrüten das dızaiwua τοῦ νόμου er: 
füllen. Diejes in der Geiſtlichkeit Sein iſt der präciſe Ge- 
genſatz des Seins in der Tleifchlichkeit, welche ἐδ zu einer 
wirklichen Erfüllung des Gefeßes beit den Menfchen nicht 
kommen ließ (V. 3.). Daſſ nun aber bei dieſer Auffaſſung 
des Begriffes σὰρξ, im Gegenſatze zum σπυνεῦμα mit dem 
Ausipruche Bauli V. 8., daſſ das φρόνημα τῆς σαρχὸς dem 
Geſetze Gottes nicht unterthan ſei und ἐδ auch nicht fein 
fönne, der ſich [0 von ſelbſt erläutert und rechtfertigt, nichts 
über einen urſprünglichen Zultand und das Berhältniff der 
materiellen zur immateriellen Natur des Menfchen in einem 
folchen ausgefagt werde, bedarf des Beweifes nicht. 

Röm. 13, 14, χαὶ τῆς σαρχὸς πρόνοιαν μὴ ποιεῖσϑε 
εἰς ἐπιϑυμίας. Die Gründe, welche gegen die Faſſung 
fprechen, nad) der die Negation bloß auf eis Errı$. bezogen 
wird, fo δαῇ der poſitive Sa iſt: traget Sorge für den 
Körper, und der negative Saß μὴ εἰς Erd. diefe Sorge 
auf das Pflichtmäßige beſchränkt, ſcheinen mir Überwiegend 
zu fein. Sie find von Reiche‘) vollſtändig angeführt worden. 


YA. Ὁ, B. 11. 6. 460. 
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Danach glaube ich, daſſ die Negation auf den ganzen Saß be- 
zogen werden muff, fo δα das μὴ das πρόνοιαν ποιεῖσθαι 
εἰς ἐσιϑι zufammen verbietet. Dann aber ift σὰρξ die 
Fleiſchlichkeit im Gegenſatze zu der Geiftlichfeit in der Nach- 
folge Chrifti (ἐνδύσασϑε τὸν χύριον Ἰησοῦν Χριστόν). 

1 Cor. 3, 1. οὐχ ἡδυνήϑην λαλῆσαι ὑμῖν ὡς πνευμα- 
τιχοῖς, ἀλλ ὡς σαρχιχοῖς, ὡς νηπίοις ἐν Χριστῷ. Br 3. 
Ἔτι γὰρ σαρχιχοί ἔστε: ὕπου γὰρ ἐν ὑμῖν ζῆλος χαὶ δι- 
χοστασίαι, οὐχὶ σαρκιχοί ἐστε, χαὶ χατὰ ἄνϑρωτιον ττε- 
ourareite; 38, 4. οὐχὶ σαρχιχοί ἔστε; --- ξεν εὐ lieſtt 
V. 1. σαρχίνοις und meint, damit werde das unpneumatifche 
Naturweſen der Corinther bezeichnet, welches fie noch im 
Zuftande threr erſten chriftlichen Anfängerfchaft butten. Dem 
widerspricht indeſſ der gegenſätzliche Ausdruckt wevuarızots, 
durch welchen won Paulus die, welche fo genannt werden, 
niemals nach ihrem pneumatiſchen Naturweſen, fondern nad) 
ibrer mit dem Eintritte des göttlichen zwevue veränderten 
Lebensrichtung, (bet welcher das Selbftbewufitfein als Gottes- 
bewufftfein Princip des Denkens und Wollens tft,) bezeichnet 
werden. — Aus der Zuſammenſtellung aber von ὡς σαρχικοῖς 
und ὡς νηπίοις ἐν Χριστῷ gebt hervor, δαῇ der Apvftel 
Stufen der Gemeinjchaft mit Chriſto kennt, auf deren unterfter 
Das 000x170” εἶναι nicht fofort aufgebört bat”). Hierin aber 
mag eine Beftätiguug der Anficht geſehen werden, Daff σὰρξ 
in ethiſch-anthropologiſcher Bedeutung nicht von der materiellen 
Natur des Menfchen im Gegenfage zum πνεῦμα ϑεοῦ, fon: 


ἢ Krit. exeg. Comm. Abtb. 5. Gött. 1849. ©. 62. 


2) Bol. Billrotb, Comm. zu den Briefen des Baulus an die Corinther. 
Reipz. 1833. ©. 36. 


δῷ 
dern von δὲν fleifchlichen Lebensrichtung tm Gegenſatze gegen 
die geiſtliche Lebensrichtung zu verfteben iſt, welche in dem 
Maße eintritt, als Las in dem Chriſten wohnende vera 
ϑεοῦ als νεῦπ Agıoroo die beſtimmungsmäßige Stella 
und Thätigkeit der die menſchliche Natur conſtituirenden Fak— 
toren zu Wege bringt. — Daſſ dus χατὰ ἄνϑρωτσιον περι- 
‚careire in ſeiner Zuſammenſtellung mit σαρχεχοί ἐστε V. 3. 
nicht gegen dieſe Anſicht ftrettet, aber entjchteden das Denken 
an die bloße Sinnlichkeit bei dem σαρχιχοί ἐστὲ unterfagt, 
wird aus dem, was oben ©. 73. bemerklich gemacht worden 
it, zu entnehmen fein. 

2 Cor, 1,17. ἢ ἃ βουλεύομαι, zara σάρχα βουλεύομαι; 
— Nach dem von mv enhvidelten Begriffe der σὰρξ in ethifch- 
anthropologifcher Bedeutung kann das βουλεύεσϑαι χατὰ 
σάρχα eben fo wohl als ein Befchliegen in thörichtem Selbit: 
vertrauen und ohne Rückſichtnahme auf Die Abhängigkeit von 
Gott und die Winfe feines Geiftes, wie von Billroth') 
u. U, als auch als ein folches, wobei der Menſch die irdi— 
ſchen Rückſichten auf Bortheil, Ehre, Luft in feinen Berntbungen 
vorwalten läſſt (wobei er feine niedere Natur allein befragt), 
wie von Nücert’) w U. gefafft werden. Dagegen ift da— 


nach die Erklärung Meyer's): „To daſſ ich mich von dem— 


Negimen der zum findlichen Weſen geneigten menjchlichen 
Natur (nicht vom σινεῦμα @yrov) beitimmen laſſe“ wegen des 
darin angenommenen unrichtigen Gegenſatzes der σὰρξ zum 
πνεῦμα ἅγιον zurückzuweiſen. 


LEN. DD. SE262 F. 


2) Die Briefe Pauli an die Gorinther. Th. Il, Xeipz. 1837. MIST. 


3) Krit, exeg. Comm. Abth. 6. Gött. 1850. S. 20. 


* 
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Sal. 5, 13. μόνον μὴ τὴν ἐλευϑερίαν eis ἀφορμὴν τῇ 
σαρχὶ, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀγάπης δουλεύετε ἀλλήλοις. B. 16. 
sevebuarı πιξριτυατεῖτε, χαὶ ἐτειϑυμίαν σαρχὸς οὐ μὴ τε- 
λέσητε. V. 11, Ἢ γὰρ σὰρξ ἐπιϑυμεῖ κατὰ τοῦ τινεύματος, 
τὸ δὲ πνεῦμα χατὰ τῆς σαρχός. V. 19, Φανερὰ δέ ἐστι, 
ra ἔργα τῆς σαρχὸς, ἅτινά ἔστι χτλ. DB. 24, Οἱ δὲ τοῦ 
Χριστοῦ τὴν σάρχα ἐσταύρωσαν σὺν τοῖς “αϑήμασι χαὶ 
ταῖς ἐπιϑυμίαις. Bei dem Gegenfage von Fleiſch und Geift, 
welche wider einander find, darf man an einen urfpringlichen 
Zwiefpalt in der menschlichen Natur zwiſchen Sinnlichkeit und 
Bernunft'), wobei jene fo das Übergewicht hat, daff man das, 
was man vermöge Diefer will, nicht thut, deshalb nicht Denken, 
weil theils die von dem Apostel aufgeführten ἔργα τῆς σαρχὸς 
der Art find, δαῇ fie nicht ſämmtlich aus der Sinnlichkeit 
abgeleitet werden können, theils aber dann der freie (θυ 
der wäre, welcher die finnliche Natur, die Doch nach Paulus 
in den Dienft Gottes aufgenommen werden foll, getödtet hätte. 
B, 24, οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ τὴν σάρχα ἐσταύρωσαν AUh. 
Denn diefes Kreuzigen läſſt fi durch ein bloßes „im Zaume 
halten‘ nicht erklären”). Daher bat man jenen Gegenfaß 





ἢ Schott, Epp. Pauli ad Thess. et Galatas. Lips. 1834. p. 565 
erklärt: „Natura inferior hominis carne et sanguine praediti, quae 
hominem extrinsecus suaviter adficiant, sive licita sint sive illicita, 
appetens commemoratur h. 1, tamquam fomes peccatorum. Ähn— 
lich faſſt Rückert, Comm. über den Brief Pauli an die Galater. Leipz. 
1833. ©. 248. σὰρξ als die „niedere, finnlich begehrende Natur im 
Menfchen, die ihren Sig im Körper hat, fich auf die Befriedigung feiner 
Bedürfniffe richtet.“ Indeſſ hat Rückert felbit gefeben, daſſ Sinnlichkeit 
den Begriff der σὰρξ nicht erfchöpft, indem alle nicht fittlichen Triebe 
des Menfchen von der σὰρξ abgeleitet werden. 


ἢ ©, 3. Müller. n. 8. 816. 394, 
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bald fo geftellt, daſſ σὰρξ die böfe Sinnlichkeit, zewweöne der 
geiftige fittliche Trieb fein ſoll), bald unter σὰρξ den Neiz 
der Sinulichfeit, den fleifchlichen Willen, und unter swweöne 
den menfchlichen, wer auch immerhin, weil biev Paulus zu 
Ehriften rede, von dem göttlichen Geifte geftärkten menfeh- 
lichen Geift verftanden?), bald hier den Gegenfaß zwifchen 
einer fubjeetiven Wefensqualität (der gottwidrigen Menfcheis 
natur) und einem objectiven Lebensprineipe (dem heiligen 
Geiſte) gefunden’), bald endlich die σὰρξ als Prineiv der 
Sündhaftigfeit oder auch als fubjective Lebensrichtung (das 
Leben und Weben des Menfchen in den Dingen der Er— 
Icheinungswelt), Das σενεῦμια ald den diefer Richtung wider: 
jtrebenden göttlichen Geiſt felbft, natürlich fofern er als 
im Menfchen wirfendes und herrfchendes, fein geiftiges Leben 
fi) aneignendes, eine neue eigenthümliche Befeelung in Der 
menfchlichen Natur bildendes Princip aufgefafft wird, be— 
ftimmt?). Im den leßteren Beftimmungen der Begriffe σὰρξ 
und πνεῦμα zeigt ſich infofern ein vichtiger Blick, als jeden 
Falls unter σὰρξ und πινεῦμα zwei Lebensprincipe oder Le- 
bensrichtungen, wie fie in dem Menfchen nicht von Natur, 
jondern auf einer gewiffen Entwicklungsſtufe vorhanden 
find, verftanden werden müffen, und bei den zıveuue eine 


ἢ ©. de Wette, Furzgef. exeg. Handb. B. 1. Th. 3. Leipz. 1841. 
S. 78. 

2) ©. Usteri, Entwicelung des paul. Lehrb. 5. U. Zürich 1834. 
S. 48 f. 

3) Ὁ, Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 7, Gött. 1841. S. 190 ἢ. 

4) Neander, Gefchichte δὲν Pflanzung und Leitung der chriſtl. Kirche 
durch die Apoftel. 2. A. Hamb. 1838. B. II. Ὁ, 588 ff, und J. Müller 
ἃς αν Ὁ. Ὁ, Ὁ 9903, 
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Beziehung zu dem σενεῦμα ἅγεον, Heod, nicht fehlen Fann. 
Allein in wie weit dabet das eigentliche Gewicht Des Gegen: 
faßes auf das Subjectivmenfchliche (σὰρξ) und dus Ob— 
jeetiwgdttliche (συνεῦμα) gelegt wird, kann ich Damit nicht 
übereinftimmen. Denn es beweift V. 17., in welchem σὰρξ 
und zrreöue in einem Antagonismus erfcheinen, bei welchem 
das sevedue noch gar nicht als die ſiegreiche Gottesfraft aufs 
tritt, fondern als ein folches, das in derſelben Weiſe gegen 
die σὰρξ reagirt, wie dieſe gegen jenes, daſſ vielmehr bei 
dem σινεῦμα ebenfo, wie bei der σὰρξ, an eine fubjectiwe, 
menschliche Lebensrichtung (die Getitlichfeit) zu denken tft, 
natürlich wie fie mu da im Sinne Pauli vorhanden tit, wo 
eine Verschmelzung des πνεῦμα ϑεοῦ mit dem in phyſiologiſch— 
anthropologtifcher Bedeutung vorgeitellten συνεῦμα de8 Men— 
fchen irgend wie begonnen‘). Dem V. 16 ff. können nicht 
fo, wie Neander?) will, verftanden werden: „Wandelt dem 
Geiſte nach, jo werdet ihr Die Begierden des Fleiſches nicht 
vollziehen, denn Fleiſch und Geift widerftreiten einander in 
euch, damit ihr unterfcheiden follt, was vom Geifte und was 
vom Fleiſche herrührt, und damit ihr nicht vorziehen follt, 
was ihr dem Ich des Kleifches nach wollt, fondern was der 
Geiſt in euch will“.  Nichtig it zwar die Faſſung von ἵνα, 
welches nicht „jo δα“ heißen kann, fondern die Abficht δὲς 


1) Diefer Erklärung ſteht der Artikel vor πρεῦμκα nicht entgegen; denn 
die von Harleſſ zu Eph. S.268. und von Meyer zu Röm. 8, 4, ges 
machte Bemerkung, dafj τὸ πρεῦμα eine reale Objectivität ift, (der felbit- 
ſtändige Gottesgeiit, objectiv gedacht), welche ohne Artikel als inwohnend 
einem menfchlichen Subjecte gedacht wird (der heilige Geiſt, fubjectiv ges 
dacht, als eigenthümliches Princip im Chriften), fteht nicht zu rechtfertigen, 

Ὁ) Ὁ au), 20 11: τὸ 50, 
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zeichnet. Daher find alle die Erklärungen falſch, welche als 
Pauli Meinung anfehn, ἐδ [οἱ die notbwendige Folge von 
dem MWiderftreben des Xleifches wider den Getit und des 
Geiſtes wider das Fleiſch, daſſ man das nicht thue, was 
man wolle Indeſſ Das ἕνα geht auch nicht auf die Abficht, 
weshalb jener Wideritreit da tt, wie es bet Neander’s 
Erklärung und auch von Meyer’) genommen wird, der da— 
bei nach der gangbaren Anſchauung Des religiöſen Pragma— 
tismus an die Abficht Gottes, weshalb er jenen Widerftreit 
geordnet bat, gedacht wiffen will und erklärt: „Das δ οἰ 
und der Geift ftreiten mit einander, Damit nicht euer liberum 
arbitrium (euer Wille) euer Thun bejtimme, fondern für eins 
von jenen beiden Principien muſſ fi notbwendig der Steg 
entſcheiden.“ Vielmehr ftellt Baulus dies, daſſ wir, was wir 
etwa wollen, nicht thun follen, als die Abftcht dar, in welcher 
Fleiſch und Geiſt einander widerftreben, die fte alfo gegen— 
jeitig bei ihrer Reaction gegen einander haben, Weil aber 
das ἵνα μὴ »Ar. ſich an ταῦτα δὲ ἀλλήλοις ἀντίχειται an: 
Ihließt, welches das wechfelfeitige Widerftreben beider 
Richtungen gegen einander ausdrückt; jo tft auch die ein- 
feitige Beziehung des ἃ ἂν ϑέλητε auf den fleifchlihen 
Willen in der Neander’schen Erklärung eben fo unſtatthaft, 
wie dienoch von de Wette?) vertheidigte einfeitige Beziehung 
des ἃ ἂν ϑέλητε auf den moralifchen Willen, bei welcher 
bier Paulus kurz und undeutlich gefagt haben 011, was er 
Röm. 7,15 ff. deutlich darlegt. Mithin tft bier weder von 
einer überwiegenden Potenz des σενεῦμα, ποῦν einer ſolchen 





“ἢ 8. krit. exeg. Comm, Abth. 7. Gött. 1841. S. 192. 
Ὦ ©. kurzgef. exeg. Handb. Ὁ, 11, Th. 3. Leipz. 1841. ©. 79. 
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der σὰρξ die Nede, fondern es wird nur auf die Tendenz 
hingewieſen, welche beide Richtungen gegen einander verfolgen, 
um die Ermahnung zu motiviren, daſſ die Galater entfchteden 
in Getitesrichtung wandeln und ja nicht das Gelüſten der 
Sleifchesrihtung vollbringen follten. Der Zufammenbang 
namlich feheint mir zu fordern, daff χαὶ ἐχιϑυμίαν σαρχὸς 
οὐ μὴ τελέσητε wicht, wie won den meiften Auslegern ges 
ſchehen tit, als Umfehreibung des Futuri, fondern mit Ca— 
jtal., Beza, Koppe, Ustert, Meyer als Imperativ ges 
nommen werde, Das Motiv der Ermahnung iſt aber Diefes: 
Meinet nicht, daſſ beide Richtungen tn euch neben einander 
friedlich beitchen können. Die Fleiſchlichkeit gelüſtet wider 
die Geiſtlichkeit; die Geiſtlichkeit aber wider die Fleiſchlich— 
keit; dieſe aber widerſtreben einander gegenſeitig in der Ab— 
ſicht, daſſ ihr nicht, was ihr etwa wollet, dieſes, ſondern ein 
Anderes und zwar, (wie die Gegenſeitigkeit des Begehrens 
von ſelbſt ergiebth, das dem Gelüſten des Gegentheiles Ge— 
mäße thun follet?). Alſo der Gedanfe?) des Apoſtels iſt dieſer: 


!) Dies gegen Meyer, welcher a. a. O. ©. 192. meint, dies habe 
Paulus nicht gejagt, fondern bloß ἃ ὦν ϑέλητε, was erſt die Ausleger 
ſo vervollitändigen. Diefe Bervollitindigung gefchehe daher ohne Necht. 
Mit Nichten! Was Meyer eine Vervollitindigung nennt, liegt im Bez 
griffe der Gegenfeitigfeit eingefchloffen und wird außerden durd das 
ταῦτα vor zoımre auf das Beltimmtelte indieirt. 

2) Ähnlich Winer Paul. ad Gal. Ep. Ed. 3. Lips. 1829. p. 123: 
„co ev. impedit vos, Quo minus perficiatis τὰ τῆς σαρκὸς (ea, quae 
ἡ σὰρξ perficere cupit), contra 7 σὰρξ adversatur vobis, ubi τὰ 
τοῦ πνεύματος peragere studetis.‘“ 

ὅ Mattbies, Erklärung des Briefes Pauli an die Galater, Greifsw. 
1833, giebt den Grundgedanken des Ganzen [0 an: „ſo lange der Menfch 
die fündige Sinnlichkeit in fich wirken läſſt, it ein fteter Wipderftreit zwi— 
hen dem finnlichen und dem geiftigen Principe; denn dem Sündigen 
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Es kommt bei euch, wenn ihre euch nicht bittet, auch Fleiſches— 
gelüft zu vollbringen, unmöglich zu der inneren Einheit und 
Entſchiedenheit, bet welcher allein eine ſittliche Freiheit vom 
Geſetze ſtatt findet, weil ihe nur dann nichts thut, wodurch 
ihre dem Gefeße verhaftet werdet, wogegen das Geſetz {{| 
(B, 18-—23, Ei δὲ πνεύματι ἄγεσϑε — χατὰ τοιούτων 
οὐχ ἔστι νόμος), und bei welcher allein der ſpecifiſche Cha— 
rakter derer, welche Ehrifto angehören, (vgl. 5, 1. τῇ ἐλευ- 
ϑερίᾳ, ἡ ἡμᾶς Χριστὸς ἡλευϑέρωσε, στήκετε,) euch 
zugefehrieben werden kann (B. 24, οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ τὴν 
σάρχα ἐσταύρωσαν zri.). Jene Ermahnung aber und jene 
Motivirung derfelben müſſen durchaus zutreffend erfcheinen, 
wenn man erwägt, daſſ Paulus in Gemäßheit feiner Anrede 
B, 13, ὑμεῖς γὰρ ἐπ ξλευϑερίᾳ ἔχλήϑητε, ἀδελφοί (vgl. 
ὅ, 1) 38, 16 ff. nicht den Zuſtand eines von der Erlöfung 
noch nicht berührten Menfchen, wie Röm. 7, 15 ff., tm Auge 
haben konnte, und in Gemäßheit feiner Warnung V. 13. 
μόνον μὴ τὴν ἐλευϑερίαν eis ἀφορμὴν τῇ σαρχὶ auch nicht 
den Zuftand des entfchiedenen Khriften, des οὐχ ὄντος ἐν 
σαρχὶ, ἀλλ᾽ ἐν πνεύματι, wie Röm. 8, 9 ff. Eonnte darlegen 
wollen. Den Ießteren bezeichnet er erſt V. 24, Begonnen 
ift aber die Ermahnumg mit dem wohlgewählten Ausdrude: 
ἐπὶ ἐλευϑερίᾳ ἐχλήϑητε, ihr ſeid berufen, daff ihr frei fein 
follet, und der durch Diefelbe ſich hindurchziehende Gedanfe 


fteht das Gewiffen und dem Gewifjenhaften die fündige Schwäche im 
Wege, fo daff man, wenn der Wille des einen Princips ausgeführt werden 
joll, durch das andere gehemmt wird, und diefer Kampf hört erit dann 
auf, wenn man das geiftige Prineip zur allgemeinen Herrſchaft kommen 
läfft, weshalb der Chriſt nur im Geiſte wandeln foll,“ 
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ift dev: Dem Zweck vereitelt nicht dadurch, daſſ ihr neben 
der Geiſtesrichtung, Die in euch begonnen bat, noch Sleifches- 
richtung ſich wirkſam erweiſen laſſet! Daber der Schluff der 
Ermahnung: Kisweonarı ζῶμεν, τινεύματι χαὶ στοιχῶμεν. 

Endlich kommt die σὰρξ in ethiichzanthropologifcher Bes 
Deutung vor in Eph. 2, 3. ἐν οἷς zul ἡμεῖς ττάντες ave- 
Sro«pnev ποτὲ ἐν ταῖς ἐπιϑυμίαις τῆς σαρχὸς ἡμῶν 
“οιοῦνεες τὰ ϑελήμαια τῆς σαρχὸς χαὶ τῶν διανοιῶν"), 
wo Die Sehr enge Verwandtſchaft der etbifch- und der phyſio— 
logiſch-anthropologiſchen Bedentung [ὦ zu Tage legt, und 
in Col. 2, 11. ἐν τῇ ἀπεχϑύσει τοῦ σώματος τῆς σαρχὸς Ἶ, 
13. τῇ ἀχροβυστία τῆς σαρχὸς Ὗ, 18. εἰχῇ: φυσιουμένος 
Bro τοῦ νοὸς τῆς σαρχὸς und 23, Μεινά ἐστι --- πρὸς 
σιλησμονὴν τῆς σαρχός ἢ. 


In den übrigen dem Apoſtel Paulus zugeſchriebenen 
) Vgl. Harleſſ, Comm. über den Brief Pauli an die Epheſ. Erl. 
1834. 8. 161 ff. de Wette, Furzgef. exeg. Handb. B. IL Ih. 4. Leipz. 
1843. S: 101. Meyer, frit. exeg. Comm. Abth. 8. Gött. 1813, S. 80. 

?) Die verfchied. Erklärungen f. bei Bähr, Comm. über den Brief P. 
an die Koloffer, Bafel 1833, Θ. 1172 ff. 

9), ©. Bihbra. a. OD. ©. 179. und vgl. Meyer a. a. D. Abth. 9. 
Hälfte 2. Gött. 1848. Ὁ. 94. ᾿ 

*) Dies ΠῚ der von der fittlich verkehrten Lebensrichtung (der Fleiſch— 
fichfeit) affteirte Grfenmtnifffinn, durch welchen jene Stolzen, die mit dem 
Inhalte des Evangeliums fich nicht begnügen, Jondern eine abjunderliche 
höhere Weisheit erreichen zu können meinten, aufgebläbt wurden. 

>) Hier veritebe ich unter σὰρξ weder, wie Baumgarten=z&rufius 
im Comm. S. 269. die finnliche Natur, noch überfeße ich, wie Meyer 
im Comm. zu ὃ. St. S. 120 f.: „Jene Gebote und Xehren haben einen 
Ruf von Weisheit u. ſ. w., um dadurch der ſündhaften finnlichen Men- 
jchennatur volle Befriedigung zu gewähren,“ ſondern ich faſſe die Stelle 
jo: Welche Saßungen, obgleich fie einen Schein der Weisheit haben, doch 
nur zur Sättigung der Fleifchlichkeit (dev ungeweihten Lebensrichtung) 
dienen. | | 








99 


Briefen kommt die σὰρξ in fittlich-antbropofogtfcher Bedeu— 
tung nicht vor. Im dem Briefe an den Titus finder 10 
der Ausdruck σὰρξ überhaupt nicht. Es find da andre Be- 
zeichnungen gewählt, 3.8.2, 12. ἀρνησάμενοι τὴν ἀσέβειαν 
χαὶ τὰς χοσμιχὰς ἐπιϑυμίας. 

Durch die vorstehenden exegetifchen Beobachtungen wird 
nun die Anficht feitaeftellt fen, daſſ alle die vwerfchtedenen 
Meilen, in denen man verfucht bat, auf den Ausdruck σὰρξ 
beit Paulus die Behauptung zu fügen, daſſ nach ihm δίς 
Sinnlichkeit e8 ſei, aus deren urfpringlicher Stellung zum 
Geiſte die Sünde nothwendig refultire, als grundlos zurück— 
gewiefen werden müſſen. 

Indeſſman hat, abaefeben von der Bedeutung der 
σὰρξ, bei Paulus Darstellungen des urfprünglichen 
Zuftandes des Menfchen gefunden, aus denen Die 
Anfiht von einer durch die urfprüngliche Naturbe: 
ſchaffenheit nothwendigen Sünde ſich ergeben Soll, 
Auf jene wird daher bier, wo es fich darum bandelt, ob in 
Bezug auf die anthropologiſchen Grundlagen diefer Anſicht 
bei Paulus mit ihr eine Übereinftimmung fi finde, noch 
einzugeben fett. Es kommen aber in Diefer Rückſicht in Be— 
tracht Röm. 7, 7 ἤν, und Eph. 2, 3. 

Ob man in der erſten Stelle eine ſolche Darſtellung des 
urſprünglichen Zuſtandes des Menſchen findet, nach welcher 
dieſe eine Naturanlage zum Sündigen in dem Sinne beſitzen 
ſoll, daſſ er dazu prädeterminirt iſt, daſſ auf einer gewiſſen 
Stufe der Entwicklung jenes hervorbreche, hängt beſonders 
von der Erklärung des Iten Verſes ab: ᾿γὼ δὲ ἔζων χωρὶς 
γόμου τοτὲ, ἐλϑούσης δὲ τῆς ἐντολῆς ἡ ἁμαρτία aveinoev. 
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Paulus hatte 7, 5. geſagt: Als wir noch in der Ποἰ[- 
lichen Lebensrichtung uns befanden, wirkten die ſündlichen 
Begierden, Durch das Gefeß erregt, in unſeren Gliedern, und 
brachten uns den Tod. Hieraus konnte der Schluſſ gezogen 
werden, es ſei das Geſetz ſelbſt etwas Unſittliches und Ver— 
derbliches. Paulus verneint indeſſ Beides. Nicht das Ge— 
ſetz bringt die Sünde hervor, ſondern die bereits vorhandene, 
wer auch ohne Geſetz todte, Sünde nimmt Anlaſſ an dem 
Gebot, das da ſagt: Laſſ dich nicht gelüſten, und wirkt allerlei 
Begierden, und ſo gereicht das an ſich heilige Gebot, das 
zum Leben dienen ſollte, zum Tode. In Mitten dieſer Ge— 
danken ſteht nun jener Ausſpruch: Ich aber lebte einſt ohne 
Geſetz; als aber das Gebot kam, lebte die Sünde, die vorher 
todte, auf. Wen meint Paulus mit dem ἐγὼ und von wel: 
cher Zeit vedet er? das find die Kragen, durch deren Beant— 
wortung bauptiüchlich Die Entſcheidung darüber bedingt it, 
ob wir bier eine der in Rede ftehenden Theorie günſtige 
Darſtellung haben, oder nicht, 

Htebet aber it ohne Sutereffe fiir unfere Unterfuchung, 
weil ohne Einfluſſ auf ihr Nefultat, die Erwägung, ob von 
den Ich des Nichtwiedergebornen oder des Wiedergebornen 
die Rede ſei. Bekanntlich haben, während Auguftin in dem 
Streite mit den Pelngianern die Tegtere Anficht in Gang 
brachte (ſ. ad Bonifac. ὁ. 10, e. Julian. 1,6. e.2,, ce. duas 
epp Pelag. ER NER AIR ELF EIER L) 
und Luther, Calvin, Beza ihr folgten‘), die Neueren faft in 
Übereinftinmung fie aufgegeben, wenn fie aleich zum Theil 





) 6, die hiſtor. Grörterungen bei Tholud a. a. Ὁ, ©. 359. 
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gemeint haben, daſſ Die Schilderung der inneren Kämpfe zwi— 
jchen Sünde und Gefeß Gottes auch, freilich Immer mehr 
verfchwindende, Zuftände des Wiedergebomen darftelle. Der 
ἐγὼ iſt der Menfch in feiner Verfaffung vor der Erlöſung. 
Eine andere Verfchiedenheit der Auffaffung iſt von grö— 
Berer Bedeutung für uns. Zuweilen hat man behauptet, mit 
dem ἐγὼ τοὺς Paulus Lediglich von fich felbit, ſchildere feinen 
eigenen Zuftand vor feiner Belehrung zum Chriſtenthume 
(Paraeus, Vorstius), oder auch zugleich nach feiner Bekehrung 
(;.B. Georgius Maior)'), und dann bat man wohl das ἐγὼ 
ἔζων χωρὶς νόμου score von dem Leben Pauli im Phari- 
ſääsmus verstanden?). Leicht ift zu feben, daſſ bei diefer Er- 
klärung unſre Stelle fir die Frage nad) dem Urſprunge der 
Sünde Fein Gewicht bat, Allein fo darf fie freilich nicht 
verftanden werden, Denn dagegen fpricht, daſſ Dan die ganze 
Abhandlung, als eine blog individuelle pſychologiſche Geſchichte 
(7—13.) md Schilderung (V. 14 ἢ), gar Feine allgemeine 
Beweisfraft haben könnte, die fie doch πα dem Pragmatisnus 
haben foll, und daſſ, infofern das ἔζων χωρὶς νόμου nicht 
von Leben tn der Sicherheit und Gleißnerei des Phariſäismus 
genommen werden darf, weil der Gegenfaß des ἀπτοϑνήσχειν 





ἢ ©. Georgii Majoris operum Tom. J., contin. enarrationes 
Epistolarum S. Pauli. Witeberg 1569. f. 123: „Paulus exemplum 
de usu et effectu legis recitat, se ipsum proponens, et loquitur 
de 5656 iam converso ad Deum, et sua persona tanquam Apostoli, 
significat eadem fieri in aliis viuis membris Ecclesiae, sicut exempla 
universae Ecelesiae sunt, Conuersio Davidis, Ezechiae et aliorum, 


?) ©, Georg. Maj. 1. 1.: „Fui securus, cum essem Pharisaeus, 
et somniarem me lege iustum esse, nondum sentiebam iudicium 
legis et iram Dei, Genes. 4. Peccatum tuum quiescet, donec reue- 
labitur.“ 
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fordert, daſſ das gr im prägnanten Sinne als lebendig fein 
aufgefaſſt werde: Einſtmals als ich noch ohne Geſetz war, da 
war ich lebendig, Das χωρὶς γόμου alſo eine bloße Zeitbe— 
ſtimmung enthält, Feine Lebensqualität bezeichnet, Paulus im 
Phariſäismus gewiff am Wenigſten χωρὶς νόμου war). 
Dagegen it von Adern Das ἐγὼ bald fo genommen, 
daſſ Paulus gar nicht von ſich ſelbſt veden‘), fondern, was 
er als die allgemeine Erfahrung entweder aller Menſchen?) 
oder der Juden in's Befondre babe ausiprechen wollen, auf 
fich jelbit übertragen baben ſoll, bald fo, daf man gemeint 
bat, dus ἐγὼ fet der Jude, der als Nation oder Collectiv- 





1) Bal. Meyer, krit. exeg. Comm. Abtb. 4, Gött. 1836. 5, 155 u. 
158. Rückert, Comm. über den Brief Pauli an die Römer. Leipz. 1839. 
IE RE ἀο γ9 

ἢ ©. z. B. Hugonis Grotii Annotationum in Novum Testa- 
mentum Tom. ll. Paris. 1646. ἢ 246: „Notandum est hoc loco ac 
deinceps Paulum in prima persona loqui, non quod de se agat: 
sed quod modestiae causa res odiosas sic exprimere malit, quod 
ipse dieit weraoznuariSerr 1 Cor. IV. 6. Similia genera loquendi 
habes 1 Cor, VI. 10. 12. X. 23. 29. 30. XIII. 2. Chrysostomus ad 1. 
Cor, Xll.: ἀεὶ τὰ gogrıza ἐπὶ τοῦ οἰχείου προσώπου yuuvafeı. 
Hieronymus ad Danielem: Peccata populi, quia unus e populo 
est, enumerat persona sua, quod et Apostolum in epistola ad Ro- 
manos facere legimus. Neque vero non etalibi talia occurrunt.“ — 

5 S. z. B. die Epiſtel S. Pauli an die Römer, Mit ihrer Auslegung 
u. 7. w. Durch den Herrn de Sacy, Nun aber aus dem Fransöfifchen 
in das Teutſche überfeßt. Ih. 1. Anno 1720. f. 120 f.: „S. Paulus ſtel— 
(et in feiner Perſon einen jeden Chriſten infonderbeit vor, dem er die 
unterjchiedliche Beschafenbeit, im welcher fich das menschliche Gefchlecht 
befunden, zufchreibet. Denn anfänglich haben die Menfchen ohne einiges 
von Gott fchrifftlich ertbeiltes Gefeß gelebt: hierauf ift das Geſetz durch 
Moſen einem gewijfen Volck gegeben worden: und letzlich {Π das gantze 
menschliche Gefchlecht zur Gnade Jeſu Chriſti beruffen worden. Bon 
den anfänglichen Stand handelt bier Orts der Apoſtel“. 
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perfon auftrete, und was als zwei Theile ein md derfelben 
Perfon aufgeführt werde, feten wieder zwei Berfonen, nämlich 
der beffere und der fchlechtere Sude'), bald endlich fo, δαῇ 
man gejagt hat: Panlus trägt vor, was er fiir allgemeine 
Erfahrung Aller oder Vieler anfiebt, in eigner Perſon, weil 
er diefe Erfahrungen ſelbſt gemacht hat”). 

Innerhalb diefer Erklärungen mit ihren ſehr verichtedenen 
Modificationen find für unfre Frage nur die Faſſungen von 
Bedeutung, welche entweder, wie ἐδ bei Theod,, Chryſoſt., 
Drigenes und vielen Anderen der Fall ift, V. 9. auf das 
paradiefifche Leben beziehen, ſei es, daſſ dabei die Perſön— 
lichkeit des Apoftels ausgeichloffen erfchetnt, wie bei Einigen 
von denen, welche bier einen μετασχηματισμὸς ſehen, fei es, 
daſſ dieſelbe mit eingefchloffen wird tin der Weile, wie noch 
bet Semler, welcher parapbraftıt: ego igitur n Adamo 


ἢ Ev Reiche, — f. deſſen Darlegung über Inhalt, Zweck und di— 
diretifche Bedeutung der Stelle 7, 7—25. 8, 1. in ſ. Berfuch einer aus— 
führt. Erkl. des Dr. P. an die Römer, Gött. 1834, Th. 11. S. 26 ff. —, 
welcher bei dem ζῇ» χωρὶς νόμου an die Periode im Leben des jüdiſchen 
Volks vor Mofes gedacht wilfen will, welche der Apoſtel öfter, in ähn— 
licher Beziehung, mit der Zeit nach der Geſetzgebung vergleiche 5, 13. 20. 
Sat. 3, 19., und bei dem Kommen des Gefebes an feine Stiftung wie 
5, 20. und Sal. 3, 23. Neiche meint dabei, die Zeit vor dem Gejeß 
werde höchſt pafjend bier in Erinnerung gebracht, damit Jeder die Ver— 
gleichung anftellen möge. Der Ayoftel characterifire das ζῆν χωρὶς νόμου 
deswegen nicht, weil der allgemeine Character jener Zeit fich nicht wohl 
babe bezeichnen laſſen; aber er ſetze als zugeſtanden voraus, daſſ das 
Leben der Patriarchen und des Volks in Egypten im Ganzen veiner und 
fchuldlofer geweſen fei, und diefen Totaleindruck mache allerdings die ver- 
gleichende Gefchichte vor und nach Moſes. 

Πα, Ὁ, 21 ©. 364 Meyer a. αὐ λον - Οὐ, 15. 
Tholuck a. a. O. ©. 348 ff. 3881. aud Baumgarten-Cruſius, 
exeget. Schriften zum N. T., B. 11, Th. 1., Jen. 1844, Ὁ, 197 f. 

Ernefti, Urfprung der Sünde, 7 














98 


sine omni praecepto olim vivebam, oder das ἔζων χωρὶς 
vouov “τοτὲ zwar von dem Kindhettsalter des Apoftels deuten, 
aber erklären, δαῇ er damit wefentlich nichts anderes habe 
ausdrücken wollen, als daſſ der Zuſtand feiner und aller Men— 
schen Kindheit dem Zuſtande todter, unbewuſſter Sündhaftig— 
keit gleiche, als welchen wir den ſogenannten Zuſtand der 
Unſchuld, oder das paradieſiſche Leben der erſten Menſchen 
anzuſehen haben, ehe die Luſt in ihnen ſich regte, von der 
verbotenen Frucht des Baumes der Erkenntniſſ zu eſſen 
(Sen. 2, 2.3, ::58.}}. 

Wird angenommen, Daff mit dem Leben ohne Gefeg δίς 
Lage Adams vor dem Kalle gezeichnet werden follez fo er: 
iheint als Pauli Anficht, δαῇ die Sünde in Adam ſchon 
vor dem Kommen des Gebotes, von δὲν Frucht des Baumes 


der Erkenntniſſ nicht zu effen, went auch noch ſchlummernd 


und ohne Luft zu erregen, gelegen habe, Da man aber dann 
unter der ἁμαρτία νγεχρὰ fich nicht wohl Thatſünde vorftellen 
kann; fo liegt nahe, Zuflucht zu nehmen zu dem Begriffe der 
Sündhaftigkeit nd zu Tagen, unfre Stelle erweiſe, daſſ Paulus 
ein Prädeterminirtſein des erſten Menfchen zur Energie feiner 
Sinnlichkeit gegen den Geiſt, alſo urſprüngliche Unfreiheit 
defjelben, weil fo die wirfliche Sünde zu feinem nothwendigen 
Entwicklungsgange wefentlich mit gehöre, angenommen babe. 
Verknüpft man aber damit πο die Meinung, daft Panlus 
den Adam als Nepräfentanten dev Menfchen anfehe und zeigen 
wolle, wie e8 bei Jedem von Anfang an zugebe; fo befommt 
man als des Apoftels Gedanken diefen, daſſ jeder Menſch, 


ἢ ©, Usteri, Entwickelung des paulin. Zehrbegriffes, 5. A. Zür. 
1834, ©. 38 ἢ, und 382 ff. 
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wie Ada, vermöge der Einrichtung feiner Natur von Haus 
aus Sindhaftigfeit befige, wenn dieſe auch exit beim Heran— 
treten Des Gebotes an ihn fich wirffam zeige im Erregung 
böjer Luft und schlechter That, muſſ alfo dem Apoſtel die 
VBoritellung eines urſprünglich dunklen Princips tm Mens 
chen zuichreiben, das nach einer gewiffen Entwicklungsordnung, 
unter welche ἐδ geitellt jet, ſich allmablig immer energiſcher 
babe offenbaren müffen, un mit dem Eintritt der Erlöſungs— 
anſtalt Durch Chriſtum gründlich geheilt zu werden, Diefe 
Borftellung wird man dann auch nicht etwa Dadurch von ihm 
fern halten können, daſſ man Sagt, Paulus lehre ausdrücklich, 
daſſ das Geſetz erſt durch ſeine Verbote die böſe Luſt wecke, 
und daſſ die Sünde vorher todt, alſo nicht wirklich, ſon— 
dern nur δὲν Möglichkeit nachvorhanden war. Denn 
dies lehrt Paulus keineswegs. Er würde ja damit, was er 
gerade läugnet (ὁ νόμος ἁμαρτία; μὴ γένοιτο), bejahen, 
nämlich das Geſetz zur Erzeugerin der Sünde machen; dem 
dies wäre Doc) offenbar das, was Die bloß mögliche Sünde, 
Die überdies aber gar nicht ἁμαρτία genannt werden kann, 
zur wirklichen Sünde machte, Er jagt aber auch gar nicht, 
daſſ Das Geſetz die böfe Luſt wecke, fondern daff die Sünde, 
Anlaſſ nehmend am Gebote, allerlei böfe Luſt wirke. Der 
bloß möglichen Sünde, der Sündfähigkeit läſſt fih aber ein 
χατεργάσατο nicht zufchreiben, Nur von einer bereits im 
Innerſten eingetretenen Verkehrtheit, fei dies auch nur ein 
leifer Hang zum Böſen, läſſt fich das behaupten, 
Es 1 nun aber die Beziehung unferer Stelle auf das 
) So faſſt Röm. 7,7. Vatke. ©. die menfchliche Freiheit in ihrem 
Verhältniſſ zur Sünde und zur göttlichen Gnade, Berl. 1841. S. 288, 
7% 





























100 

paradiefiiche Leben der eriten Menfcben durchaus falfch. Von 
diefem kann im ihr überall deswegen die Nede nicht fein, 
weil es dem Apoſtel, als er fie fehrieb, Darauf ankam, das 
Verhältniſſ des mofatichen Geſetzes, (— von welchem er ge 
faat batte, δα es zwifcheneingetreten fet, zur Vermehrung 
der Sünde 6, 20., und die παϑήματα τῶν ἁμαρτιῶν ans 
geregt babe 7, 5. —) zur Sünde und zum Tode dergeftalt 
zu zeichnen, daſſ hervorleuchten möchte, wie daſſelbe, wenn 
es gleich bet der einmal vorhandenen verfebrten Berfaffung 
der jüdischen Menfchbett zur Vermehrung des Sündenelends 
babe beitragen müffen, Doch nicht wirflich die Urfache diefer 
Vermehrung fet, daſſ dieſe vielmehr tn der fündlichen Be— 
ſchaffenheit, in der fleifehlichen Zebensrichtung derer liege, an 
welche es mit feinen Geboten und Verboten berangetreten 
ſei, ohne ihnen zugleich die Kraft zu feiner Erfüllung mit— 
zubringen, welche eben erft durch Chriſtum komme (8, 3.). 
Bei diefer Tendenz unferer Stelle, welche durch ihren Zus 
jammenbang mit dem ihr VBoraufgebenden wte mit dem ihr 
Folgenden auf das Beſtimmteſte berausgeftellt wird, tft ein 
Gedanke an das paradiefiiche Leben der eriten Menfchen aber 
deshalb unftattbaft, wetl dies Das Verhältniſſ des moſaiſchen 
Geſetzes zur Sünde md zum Tode durchaus nicht erläutern 
kann. Sa man darf, wenn man den fIrieten Gedanfengang 
des Apoſtels nicht ftören will, nicht einmal an den Zuftand 
Der Menfchheit vor der Gefeßgebung bei den Worten ἐγὼ. 
ἔζων χωρὶς νόμου ποτὲ denken; denn auch die Berückſich— 
tigung jenes Zuſtandes wäre verfehrt, wo das Verhältniff 
des Dazwifchengetretenen, alfo erſchienenen moſaiſchen Geſetzes 
zur Sünde der unter ihm Befindlichen dargeftellt werden 
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follte. Nur die Erfahrungen von der die Sünde zwar meh— 
venden und erregenden, aber Doch an der Sünde unſchuldigen 
Wirkſamkeit des moſaiſchen Gefeßes wollte Paulus nachweiſen. 
Dieſe konnte er nur von Menſchen entlehnen, die nach dem 
Erſcheinen deſſelben geboren und unter ſeinen Einflüſſen auf— 
gewachſen waren. Hätte er indeſſ Zuſtände zeichnen wollen, 
an denen er ſelbſt nicht Theil hatte; — wie möchte er, ohne 
anzudeuten, daff ev daran feinen Theil babe, fie in der Form 
des ἐγὼ haben aussprechen mögen! Drum mag er immerhin 
die Erfahrung der „plerique“ der unter dem Gefeß Geboren 
und unter feinen Einflüſſen Aufgewachlenen haben darſtellen 
wollen; er hat ſie aus ſeinem eigenen Leben heraus beſchrieben. 
Somit aber kann das ἐγὼ ἔζων χωρὶς νόμου στοτὲ Nur von 
dem Kindheitsalter unter dem Geſetz Geborner, bezw. von 
dem Kindesalter des Paulus ſelbſt verſtanden werden. Re— 
flexionen aber, wie fie z. B. bei Breng') fich finden, oder 


ἢ 8. Erklerung der Epiftel St. Pauls an die Römer, Eritmals durch 
— Johan Brengen — in Latein außgangen, Und jegunder in die 
Deutfche Sprach gebracht duch Sacobum Grettern. Franckf. a. M. 
1566. 4. S. 391 f.: „Wiewol aber Fein Nation, Fein Volk, auch fein 
verſamlung dev menfchen auff Erden gefunden wird, das da nicht feine 
befondere gefeß und Nechte habe, mach den es fein leben anrichte, Und 
im fall, das fie nicht gefchribne Necht haben, fo iſt doch in ir berzte das 
natürliche Nechte gepflanzet, Jedoch wenn man von Gefeß reden wil, 
wie Baulus bie dauyn redet, finden fich zweterley feut, die on das Geſetz 
leben. Die eriten fein die verruchten ſchelck vnn buben auf Erden, die 
fiher, vnd on alle forcht Gottes, in aller finde vnd boßheit dahin lebe, 
vnd gedenken, wann fie nur dem nachrichter entrinnen, fo ſeyen fie Gott 
auch entgangen. — Die andere Rott find die Gleißner, oder deren, die 
fih ehrlich für der Welt halten, aber doch noch nicht recht widerumb in 
Chriſto ernewert πὸ, oder auch folche, die jnen diefe Rechnung machen, 
als 06 fich Gott mit menfchlicher gerechtigkeit wölle bezalen Laffen, Dam 
ob gemelte Gleißner ſampt dem andern fich gleichwol für finder erkennen, 
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wie fie ımter den Neneren 3. B. von Usteri') adoptirt 
worden find, welcher meint, δα Das χωρὶς νόμου ζῇν aud) 
auf alle diejenigen Menfchen bezogen werden miüffe, deren 
γόμος ſich nicht auf Das ganze Leben, fondern nur auf Diele 
oder jene Handlungen bezieht, in denen ſich tiber den qrößten 
Theil des Lebens Fein Gefühl von dem Unterfihtede zwifchen 
dem Guten und Böſen gebildet bat, oder in denen e8, παῷ 
Paulus, vielmehr fich verdunfelt und allmählig bis zu eier 
völltgen zrwowoıs abgeftumpft hat, find in unſerer Stelle 
jelbit nicht geariindet, fondern haben fich aus anderen Ge— 
dankenkreiſen um ſie herumgezogen. 

So aber gewinnen wir in Bezug auf die vorliegende 
Frage ein ganz anderes Reſultat. Es ergiebt ſich nämlich, 
daſſ Röm. 7, 7 ff. gar nicht von der Naturbeſchaffenheit der 
erſten Menſchen die Rede und mithin in ihr über den Ur— 
ſprung der Sünde Fein Auffchluff enthalten tft. 

Denn ginge felbit aus ihr hervor, daſſ Paulus die Natur 
der unter Dem Gefeg Geboren als urſprünglich ſündhaft an— 
gejeben babe; fo wirde daraus nur unter der VBorausfegung 
einer völligen angeichaffenen, Dezw. angebornen Naturgleiche 


jo iſts jnen doch nicht vecht ernit, dieweil fie die gröffe der fünden, vnd 
des zorns Gottes nicht recht erfennen. Und ob fie Schon von der finde 
van zorn Gottes hören predigen, find fie doch des verfebens, daß fie mit 
jver eignen frumbfeit die fünde bald büffen, vnn den zorn Gottes leichte 
fich jtillen wöllen, Gin folher Man iſt S. Paulus auch gewefen, ehe 
er zu Chriſto ijt befehret worden, Dann er fagt bie, dafj er on das 
Geſetz gelebt habe, Vun fo viel deren Baulo in diefem fall gleich find, 
die leben auch on Geſetz, alle dieweil fie den rechten Verſtand des Ge: 
feßes nicht erkennen, noch die krafft vnd wirkung defjelbigen in jren gez 
wiſſen empfinden.“ 


3) SEAN O S40 f. 
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heit Adams und der übrigen Menfchen gefolgert werden können, 
daſſ für alle Menfchen, auch die erſten, die Entwicklung mit 
Nothwendigkeit von der Sünde ausgehe. Allein felbft jene 
Anficht läſſt fich aus unſerer Stelle nicht erwetfen, Wir geben 
Tholuck) gem zu, daſſ die ἁμαρτία in ihr nicht als eine 
aus Reflexion bervorgegangene Perfontftentton, als ein tim 
Menfchen wirfender cacodaemon, wie Koppe?) und Fritfche‘) 
unter Andern fie faffen, veritanden werden könne. Wir geben 
ferner zu, Daff, wenn man die Perſonification hinwegnimmt, 
fich eine ſolche Wirkungsweiſe der Sünde ergtebt, wodurch 
Die Luft erregt wird, und δαῇ wir damit nicht auf Thatſünde 
geführt werden, da von ihr fich Dies nicht ausſagen läſſt. 
Allein daſſ Paulus darunter Die angeborene findliche Net: 
gung verftehe, wie Tholue‘) will, dafür finder fih in dem 
Zuſammenhange unferer Stelle feine Spur, Es läſſt fich 
aus ihr nur dies entnehmen, daſſ Paulus im Rückblick auf 
feine Kindheit ſich bewuſſt gewefen iſt (und das Gleiche von 
den unter dem Geſetze Geborenen angenommen bat), δα! zu 
der Zeit, als das Gebot des poſitiven Gefeßes zu ihm’) her: 


ἢ ©. Comm. ©. 365 ff. 

?2) Ὁ. Novum Test. graece, perpet. adnot, illustratum, Ed, 3. 
Gott. 1824, Vol. IV. Excurs. E. p. 390 546. 

8) 6, P. ad Rom. ep. 

DU DISH3I6T. 

>) Db durch das Wort der Eltern und Angehörigen, oder, fpeciell auf 
Paulus bezugen, in der Schule der Pharifäer, iſt hiebei nicht weiter zu 
ermittelt. Gegen die Behauptung, daſſ ἐλϑούσης ohne ἐμοὶ bloß heißen 
fünne esse incipit, {. Tholuf a. a. O. S. 372 ff. und vgl, Nüdert, 
Comm. B. 1.5. 369. Meyer, krit. eyeg. Comm. Abth. 4. ©. 158, 
welcher erklärt: „Als aber der Befehl (mämlicd; das οὐκ ἐπεέϑυμήσεεις 
des Mof. Geſetzes) gekommen, d. i. meinem Bewuſſtſein gegenwärtig ges 
worden war,“ 
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antrat, fchon irgend welche Fehlentwicklung tn ibm vorhanden 
gewefen jet. Darüber aber, wie diefe entitanden fet, jagt er 
nicht das Geringſte. 

Die andere Stelle aber, Eph. 2, 3. Nuev τέχνα «ρύσει 
ὀργῆς, würde Beweisfraft für die Ableitung der Sünde aus 
der urſprünglichen Unfretbett nur unter der zwiefachen Vor— 
ausfegung haben, daſſ nach Pauli Anſicht eine völlige Natur: 
gleichheit Adams und der übrigen Menſchen zu jeßen iſt, und 
daſſ in ihr felbft der auguſtiniſche Sinn liegt, der, wenn auch 
modificirt, doch der Hauptſache nah noch von Harleſſ!), 
Olshauſen, Rückert, Ustert’) und auch von J. Muller’) 
feftqehalten wird. 

Nimmt man nämlich an, daſſ Baulus an dieſer Stelle 
ſagen wolle: Wir, die Chriſten aus den Juden, wie auch 
die Übrigen, waren nach unſerer natürlichen, angeborenen Be— 
ſchaffenheit Gegenſtände der göttlichen Strafgerechtigkeit; ſo 
folgt zwar, daſſ die Menſchen, welche er meint, von ihrer 
Geburt an als unrein, mit der Sünde behaftet von ihm ges 
dacht find. Denn die Strafgerechtigfeit kann nur die Schuld 
treffen, und die Schuld ift nur da mit der wirklichen, nicht 
ſchon mit der möglichen, Sinde’). Allen hieraus kann doc), 


1) S. Comm. ©. 160 ff. Chriſtliche Ethik S. 31. 

ἜΘ ΟΞ 90 

ἢ DB SFHIFF 

) Guil. Estius, — ſ. defj. Absolutissima in omnes B. Pauli — 
epistolas commentaria. Col. Agripp. 1631 ἡ 606—, fagt: „borro 
quoniam iusta est ira Dei; manifeste iam consequens est ex hoc 
loco, omnes homines in peccato nasci, non enim irascitur Deus 
nisi peccato, %2gl. Joh. Calvini in omnes N. Ti. epp. commen- 
tarii. Ed.2. Vol. II, Hal. Sax. 1834. p. 18.: „Pelagiani cavillabantur. 
peccatum ab Adam in universum humanum genus propagatum: 
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daſſ auch der erſte Menfch vermöge feiner natürlichen Be— 
ſchaffenheit mit der Sünde ſein Leben habe beginnen müſſen, 
nur dann geſchloſſen werden, wenn man jeden Unterſchied 
zwiſchem dem, durch welchen die Sünde in die Welt gekommen 
iſt, und den übrigen Menſchen, jeden beſtimmenden Einfluſſ 
jener erſten Sünde auf die Entwicklung der Sünde im menſch— 
lichen Geſchlechte, wenigſtens was das Nachkommenſchaftsver— 
hältniſſ betrifft, bei Paulus leugnet. Denn ſtatuirt man ir— 
gend Erbſünde und Sündenfall des erſten Menſchen; fo kann 
von der angeborenen Beſchaffenheit derer, von welchen Paulus 
Eph. 2, ὁ, ſpricht, nicht auf die urſprüngliche Beſchaffenheit 
deſſen, durch den erſt die Sünde in die Welt gekommen iſt, 
zurückgeſchloſſen) werden. Denn dann läſſt ſich in umge— 
kehrter Weiſe geltend machen, was Harleſſ?) jagt: „Yon 
einer angebornen böfen Herzensrichtung kann nicht die Nede 
fein, wenn nicht im menfchlich Gezeugten der Urſprung des 


esse, non origine, sed imitatione; sed Paulus nos cum peccato 
gigni testatur, quemadmodum serpentes suum venenum ex utero 
afferunt. Alii, dum vere peccatum esse negant, non minus re- 
pugnant Pauli verbis; nam ubi damnatio, illic certe peccatum esse 
oportet: quia Deus non innoxiis hominibus, sed peccato irascitur.“ 

1) Einen in entgegengefegter Richtung falſchen Rückſchluſſ macht bei 
der Erklärung unferer Stelle Georg Major 1. 1. ἢ, 612: „Clarum hoc 


'testimonium de peccato originali est, quo significat Judaeos non 


secus ac Gentes non renatos, naturaliter esse filios irae, et cum 
ait: Natura nos filios irae esse, fatetur quidem naturam, ut a Deo 
condita est, initio fuisse bonam, et Deo caram, et fuisse Adam fi- 
lium gratiae, sed post lapsum naturam hominis contaminatam et 
corruptam, damnatam et abiectam a Deo, ita ut qui post lapsum 
ex hac corrupta.hominis natura nascantur. afferant secum iram 
Dei et maledictionem, nisi per renascentiam consequantur bene- 
dietionem .ex Christo Semine Abrahae,‘‘ 
2) S.ſchriſtl. Ethik. 5, 31 f. 
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Dafeins anders ift, als im göttlich Gefchaffenen; wenn das, 
was Das perfönliche Leben in's Dafein ruft, fchlechtbin eins 
ift mit dem, was das erfte menschliche Leben in's Daſein 
rief. Das ſubſtanzielle Verhältniſſ freilich {{ bei dem Erſt— 
geſchaffenen ganz das gleiche, wie bei dem Erftgezeugten und 
allen Spätergezeugten. Die Schöpfung aber {{ Durch und 
durch göttliche That; die Zeugung iſt durch und durch menſch— 
liche That.“ 

Allein ſelbſt wenn man eine völlige Naturgleichheit Adams 
und der übrigen Menſchen vor Chriſto, was ihren urſprüng— 
lichen Zuſtand betrifft, im Sinne des Apoſtels finden ſollte, 
wobei ſelbſt die Annahme von dem Verſtärktſein des urſprüng— 
lichen Übergewichts der materiellen Natur über die Perſön— 
lichkeit in Sinne Rothe's noch ihren Raum finden würde; 
ſo meinen wir, daſſ die bemerklich gemachte Auslegung des 
Wortes φύσει den ſchwerſten Bedenken unterliege), und jeden 
Falls nicht ſo unbedingt geboten ſei, daſſ die Anſicht von 
einer durch Die urſprüngliche Naturbeſchaffenheit aller, auch 
der eriten Menſchen, notbwendigen, ja eben durch fie ohne 
Weiteres wirklichen Sünde zum Kernpunkte der paulinifchen 
Anthropologie genommen werden dürfe, wenn fich anderweitig 
herausitellt, daſſ ſolche Anficht in den Zufammenbang feiner 
Lehre fich nicht fügt. 

Daſſ fie Sich aber wirklich nicht darin füge, wird klar zu 
Tage treten, wenn wir 


ἢ Bol. bier de Wette, Eurzgef. exeg. Handb. B. 1. Th. 4. Leipz. 
1843. Ὁ. 102 f. Meyer, krit. exeg. Comm. Abth. 8. Gött. 1843. 
S. 82 ff. Baumgarten: Erufius, exeg Schriften zum N. T. B. 11, 
—hb. 1. Sen. 1847, ©. 59 f. Ä 
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2, die theologiſchen Anfichten, welche jener Theorie zu: 
gehören, in's Licht des paulinifchen Lehrgehalts ftellen. 

Wie verfchtedene Modtftenttonen auch bet denen, welche 
die Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geift, 
der urfprimglichen Unfreiheit abletten, rückſichtlich ihres Gottes— 
begriffs und ihrer Auffaſſung des Verhältniſſes, in welchem 
Gott zur Welt ſteht, vorhanden fein mögen; immer muſſ von 
ihnen die Sünde entweder verurſacht (ätiologiſch) oder be: 
zweckt (teleologiich) in Die göttliche Welteinrichtung gefeßt 
werden. Mithin wird es Darauf anfommen, die Momente 
in den theologischen Anſchauungen des Apoftels aufzuzeigen, 
welche mit dieſer Annahme nicht zu vereinen find, 

Beachten wir genauer, was ſich als Pauli Anſchauung 
von dem göttlichen Thun bei der Schöpfung des Menſchen 
ſowohl als bei der Weltregierung erkennen läſſt; ſo kann 
uns nicht entgehen, daſſ dies der Theorie, nach welcher die 
Sünde des Meuſchen mit Nothwendigkeit aus der Energie 
der Sinnlichkeit gegen den Geiſt, der urſprünglichen Unfrei— 
heit entſtehen ſoll, auf das Entſchiedenſte zuwiderläuft. 

Es hat dieſe Theorie, was die Lehre von der Schöpfung 
betrifft, wie ſehr ſie auch den Gedanken zurückweiſen mag, 
als ſolle etwa die Natur, der Leib, die Sinnlichkeit als das 
Böſe ſelbſt geſetzt werden, doch inſofern eine Verwandtſchaft 
mit dem moraliſchen Dualismus des orientaliſchen Manichäis— 
mus, als ſie die (ſchlechthin durch Gott geſetzte) Materie als 
ſolche an ſich als den Gegenſatz Gottes und ihr Prineip als 
das an ſich gegen Gott gegenſätzliche aufzufaſſen nicht wohl 
umhin kann. Wenn fie nicht in dieſem Punkte vermöge 


ἽἼ Dal, Rothe, thenlog. ΘΠ}, Ὁ, I, ©. 220, 
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einer gewiſſen Inconſequenz aus dem ihr nothwendtgen Ge: 
dankenkreiſe heraustritt; fo iſt fie nicht ohne die Vorſtellung, 
daſſ der menfchliche Leib von Gott bet der Schöpfung von 
Vorn herein im wefentlichen Zwieſpalt gejeßt jet mit dem 
menfchlichen Geifte. Denn went gleich hier die Wendung 
gebraucht wird, daſſ das Böfe aus dem Verhältniff der 
Freiheit zur Natur abzuletten jetz fo würde Doch der noth= 
wendige Übergang des Menichen vom Naturftande, in welchem 
die materielle Naturbaſis, die Sinnlichkeit prävalirt, in den 
Culturſtand, in welchen die Perſönlichkeit, der Geiſt die Herr: 
schaft bat, höchſtens als ein Übel, nicht aber als Anfang 
der Sünde und als Sünde ſelbſt anzwiehen fein, wen nicht 
in der Materte, aus welcher fich die Perſönlichkeit heraus: 
arbeiten foll, primitiv das Princip des Böſen enthalten wäre, 

Wenn Dies Lebtere nach der Anficht des Apoſtels der 
Full wire, jo daſſ die materielle Natur als das betrachtet 
werden müffte, was αἱδ ein von Haus aus feindliches Princip 
zu bekämpfen und zu überwinden dem Menfchen obliegt, ehe 
er überall mit Gott in Gemeinschaft fteben kann; fo wirde 
ſogleich dies fchlechterdings unbegreiffih fein, wie Paulus 
gleichwohl dem Letbe und zwar dem Leibe ſchon in feiner 
irdiſchen Geftaltung die Möglichkeit einer Einheit 
mit dem Geiſte zuſchreibt, welche die Vorftellung eines 
wejentlichen Gegenfages zwifchen Sinnlichkeit und Geift, bei 
dem jede Verſöhnung nur den Keim zu neuem Widerftreit 
enthalten wiirde, der nur mit der Ertödtung der Sinnlichkeit, 
des mutertellen Naturorganismus, aufhören könnte, ausschließt, 
und eine urfprüngliche Einheit des Natürlichen und Ethifchen, 
des Materiellen und Übermateriellen, des Sinnlichen und 
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Geiftigen als den Ausgangspunkt der wahren, von Gott ge 
wollten Entwicklung des Menfchen zur Borausfeßung bat). 

Sudem der Apoftel vor der Hurerei warnt, macht ex 
1 Cor. 6, 18. darauf. aufmerffan, daſſ damit gegen den 
eigenen Leib gefündigt werde, der doch von dem heiligen 
Geiſte durchwohnt werde (N οὐχ οἴδατε, ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν 
γαὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός Lorw;), und fordert, 
daff Gott in dem Leibe verberrlicht werde (δοξάσατε δὲ τὸν 
ϑεὸν ἐν τῷ σώματι ὑμῶν). Der Leib wird demnach von 
beiftgen Geiſte nicht abgeſtoßen, fonden zu einem Gottes: 
gebäude geweiht und mit dem Leben Des Getftes durchhaucht, 
(infofern die Seele, welche zunächſt Trägerin des Gottesgeiftes 
it, jenen durchwaltet), So hat der Leib als das von Gott 
bereitete Organ der geiſtigen Lebensentwicklung eine Bedeut- 
famfeit, bet welcher die jpiritualiftifche Sinnesweiſe, die in 
jubjeetiver Willkür fib Opfer und Entſagungen auflegt und 
ſchonungslos gegen den Körper verfäbrt, ihn nicht mit einiger 


') Vgl., was Martenfen in der chrültl. Dogmatik, Abth. 1, Kiel 
1850, S. 184 jagt: „Wenn die Erfahrung uns den gegenwärtigen Naturs 
zuftand als geiſtloſe Nobheit, als gewifjenlofe Begebrlichfeit zeigt, ſo bes 
weiſ't dies nur, δαῇ das Natürliche jeine urfprüngliche Ginbeit mit dem 
Gthifchen verloren bat, eine GinBeit, die nicht bloß als bervorzubringende 
gedacht, fondern ebenfofehr vorausgefeßt werden muſſ als der wahre 
Ausgangspunkt, wenn fie jemals wirklich hervorgebracht werden foll. 
Die Läugnung der guten Natur enthält einen verborgenen Manichäisnus, 
einen ewig unverfühnten Zwieſpalt zwifchen Natur und Geift. Sit es 
der Begriff der Natur, nicht bloß das zu fein, was gebildet, fondern 
ebenfofehr das, was als ein feindliches Prineip überwunden und befämpft, 
‚oder als das Schlechte und Zufällige ausgefchieden werden ſoll; fo muſſ 
der Geilt, der nicht ohne die Natur fein Fanır, in alle Gwigfeit wider 
die Natur begehren, und die Natur wider den Geift, und jede Verſöhnung 
wird nur eine folche fein, in welcher der Keim zu einem neuen Kampfe 
ſchlummert.“ 





᾿ | 








110 


Wertbbaltung behandelt, nur als Scheinweisheit anzuſehen 
it, welche, obgleich fie mit der fleiſchlichen Lebensrichtung 
nichts zu thun zu haben Die Miene bat, doch vermöge der 
eigenwilligen Aufgeblaſenheit, aus welcher fie entjtebt, in dieſer 
wurzelt, amd ihre willkürlichen Gebote nur zur Befrtedigung 
Diefer aufftellt, Col, 2, 29, “τινά ἐστι, λόγον μὲν ἔχοντα 
σοφίας ἐν ἐϑελοϑρησχείᾳ χαὶ ταπεινοφροσύνη χαὶ ἀφειδίᾳ 
σώματος, οὐχ ἕν τιμῇ τινι, 77908 στιλησμονὴν τῆς 000X08'). 
Die vernünftig geiſtige Prieiterpflege iſt, Die Leiber Gotte 
als eine lebendige, heilige Opfergabe darzuftellen. Röm. 12,1, 
— παρασιῆσαι τὰ σώματα ὑμῶν ϑυσίαν ζῶσαν, ἁγίαν, 
εὐάρεστον τῷ ϑεῷ, τὴν λογιχὴν λατρείαν ὑμῶν. Mag es 
auch richtig fein, daſſ τὰ σώματα ὑμῶν für ὑμᾶς αὐτοὺς 
ftebt, jet e8, δα auf Diefen Ausdruck das Bild des Dpfers 
eingewirft babe oder nicht”); jo hätte doch Paulus die ganze 
Persönlichkeit des Menſchen gar nicht mit jenem Ausdrude 
bezeichnen können, wenn ihm die Lerblichkett irgend wie als 
etwas an ſich gegen Gott Gegenfügliches vor der Seele ge— 
ſtanden hätte’), und nicht vielmehr als etwas, das, dem 





1) Dal, oben S, 92. Anm. °). 

2) S. Tholuck im Comm. zum Nömerbriefe. S. 631. Baumgar— 
tene&rujius, Comm. Über den Brief Pauli au die Römer. Sen. 1844, 
©. 338 f. 

3) Zu der Annahme, Paulus wolle mit dem Nusdrude τὰ σώματα 
ὑμῶν die ſinnliche, zur Sünde reizende Natur bezeichnen, mag nun bei 
der Darjtellung derjelben zum Opfer an eine Grtödtung des alten Mens 
schen Melanchtbon, Pareus), vder an eine Hingabe zur Veredlung 
(Köllner) gedacht werden, it nicht nur fein Grund in dem Zuſammen— 
hange der Stelle vorhanden, jondern dagegen fpricht auch, daſſ die nies 
dere Lebensrichtung von Paulus nie durch σώμα, ſondern durch σὰρξ 


bezeichnet wird, Vgl. Rückert, Comm, über den Brief Pauli an die 


Römer, Leipz. 1839. B. 1. ©. 164. 
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Menfchen wejentlich zugehörig, auch für den Dienjt Gottes 
in Anspruch genommen werden muſſ. 

Diefe Anficht des Apoſtels ſpricht ſich dann endlich auch) 
in Röm. 6, 12, 13. aus: IM) οὖν βασιλευέτω ἡ ἁμαρτία 
ἐν τῷ ϑνητῷ διιῶν σώματι, εἰς τὸ ὑπαχούειν (ταῖς ἐπτι-- 


ϑυμίαις αὐτοῦ). Μηδὲ παρεστάνετε. τὰ μέλη ὑμῶν ὕπλα 


| nd * E x — »Ἥ ς 
᾿ς ἀδικίας τῇ ἁμαρτίᾳ: παραστήσατε ἑαυτοὺς τῷ ϑεῷ ὡς 


ἐχ νεχρῶν ζῶντας, χαὶ τὰ μέλῃ ὑμῶν Orcha δικαιοσύνης 
τῷ ϑεῷ. Denn went die Glieder des Leibes, jet es, daſſ 
hier σώμα im eigentlichen Verſtande genommen, oder δαῇ ἐδ, 
— was al8 das Richtige fich berausitellen wird, — im bild— 
lichen Sinne, wobet ja doch eine beſtimmte Anſchauung von 
der Leiblichkeit zum Grunde Liegt, von den Lebenszuſtande 
der Perſon gefaſſt wird, eben jo wohl als Waffen zum Kriegs— 
Dienste fiir Gott, als zum Kriegsdienſte für die Sünde dar— 
geitellt werden können; fo kann der Leib nicht Quelle der 
Sünde, tr ihm nicht primitiv das Prinecip des Böſen ent— 
halten fein. 

Freilich kann leicht unfre Stelle felbft, befonders wenn 
fie mit Nom. 6,6. und Col, 2, 11. verglichen wird, den 
Schein erwecen, als ſehe Paulus den fterblichen Leib als 
etwas Berächtliches nicht nur, ſondern mit den Gegenfaße 
gegen Gott Behaftetes au, das vernichtet oder ausgezogen 
werden müſſe (Da χαταργηϑῆ τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας 

1) Die Worte ταῖς ἐπιϑ. αὐτοῦ glaube ich mit Griesbach außer 
in Rückſicht auf urkundliche Nechtfertigungsmittel Streichen zu müſſen, ins 
dem ich αὐτῇ ergänze, weil es fehwierig it, bei Paulus zu denken: Earz- 
ϑυμίαε τοῦ σώματος, da er [01 Erd. τῆς σαρκὸς jagt. Vgl. biebei 


David — die chriſtl. Lehre vom heil. Ui: WERL 
Zeipz. 1831, S. 93. 
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Röm. 6, 6., ἐν τῇ ἀπεχδίσει τοῦ σώματος τῆς σαρχὸς 
Sol. 2, 11.), wenn ein Leben in der Gottesgerechtigfeit zu 
Stande kommen folle. Allen bet näherer Anficht ſchwindet 
diefer Schein. Sowohl Eol. 2, 11., als Röm. 6, 6, jteht 
in Mitten einer bildlichen Darſtellung, in welcher die Be- 
kehrung mit dem Zode und der Auferſtehung Chriſti verglichen 
wird. Nehmen wir nun an, — was die meilten neueren 
Ausleger) zugeiteben und worauf ja jener Schein ſich grün— 
det, — διῇ σώμα den Leib des Menſchen tır beiden Stellen 
bedeute, fo muff fowohl die ἀσέχδυσις τοῦ σώματος, als 
das ἵνα χαταργηϑῇ τὸ σῶμα vom Sterben, Getödtehwerden, 
nicht aber in der Bedeutung von: den Leib feiner Kraft und 
Macht berauben, die Triebe deffelben dem Geiſte unterwerfen, 
genommen werden. Denn abgefeben Davon, daſſ dem σώμα 
feine Macht der Triebe zugefchrieben werden kann?), fordert 
Dies der Zuſammenhang tn beien Stellen, Durch welche der 
oben bemerkte Vergleich ſich hindurchzieht. Da nun aber au 
beiden Stellen vergleichungsweiſe von Paulus geſprochen 
wird, jo kann auch das Tödten und Auszieben des Leibes 
nur bildlich gemeint ſein. Mithin läſſt fich auch dus σώμα 
nicht eigentlich faſſen. Indeſſ dürfen wir nun wohl nicht zu 
der Annabme fehretten, daſſ Paulus, da er au beiden Stellen 
eben vorher vom Gefreuzighwerden, beztebungswetfe Begra— 
benwerden jpreche, der Sünde einen Leib beilege, die Maſſe 
derſelben als einen Leib darftelle, welcher in den Tode des 


Ὁ Bei der Stelle Nöm. 6, 6. 3. DB. Bengel, Scholz, Nüdert, 
de Wette, Meyer, Fritſche. 

2) Bol. die Beobachtungen, die David Schulz a. a. Ὁ. ©. 90 ff. 
gemacht hat, | 
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alten Menfchen des Lebens beraubt worden, bei der Wieder: 
geburt ausgezogen iſt). Denn dagegen ſtreitet Nom, 6, 12, 
Das ἐν τῷ ϑνητῷ ὑμῶν σώματι, wodurch es ſehr wahr- 
jheinlich wird, daſſ B. 6. Das σῶμα auch vom Leibe des 
Menfchen, nicht der Sünde gefagt fet, Vielmehr muff das 
σῶμα vom Leibe des Menfchen im bildlihen Sinne ver: 
jtanden werden, in welchem es nur feinen Kebenszuftand 
bezeichnen fun, und zwar fowohl V. 6., als V. 12, amd 
ebenfalls οἵ, 2, 14, Der Stun tft damı diefer: Der alte 
Menſch it mit Chriſto gefreuzigt, damit der Lebenszuftand, 
welcher Sünde hat (der Sünde zugehörig it), vernichtet fer”), 
Wollte Paulus den Lebenszuftand des alten Menfchen plaftifch 
binftellen, jo konnte er's in einem Zufammenhange, wo 
von Gekreuzigt- oder Begrabenwerden die Nede war, nur, 
indem er den Ausdruck σῶμα gebrauchte, und es tft hiebei 
an den Unterichted zwifchen Leib und Geift in der Weife, 
als ob der Geiſt an der Sünde feinen Antheil babe, nicht 
un Sntfernteften zu denken’). So ift denn aber auch Nom, 


75 Müller. a. O. B. J. S. 398 hat diefe Annahme für unbes 
denklich gehalten, obwohl er doch zugiebt, dafj das σώκα den wirklichen 
Leib des Menschen bedeute. Die Mifchung des Bildes, welche fo ent— 
ſteht, ſcheint mir zu künſtlich. 

2) So Col. 2, 11. der fleiſchliche Lebenszuſtand (σῶμα τῆς σαρκὸς) 
wird wie ein Kleid ausgezogen. 

3) Einen ſolchen Unterſchied kann man nicht fern halten von der dem 
Gedanken unferer Stelle zum Grunde liegenden Anfchauung des Apoftels, 
wenn man auch, wie neuerdings Lipſius, — die paulinifche Nechtfers 
tigungslebre, Xeipg. 1853, S. 129, — unter Anfchluff an die Auslegung 
Meyer’s, welcher unter dem σῶμα τῆς ἁμαρτίας den dem Prineipe 
der Sünde angehörigen Leib, den von der Simde beherrichten Körper 
versteht, gethan hat, die Wendung gebraucht: nicht dev Leib als phyſi— 
cher Organismus an fich ſolle vernichtet werden, fondern infofern δος 

Ernefti, Nrjprung der Sünde. 8 
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6, 12, das σῶμα ϑνητὸν in derfelben bildlichen Weife zu 
nehmen, (ὅδ {{ der fterbliche (micht zu Leben, fondern zu 
sterben beſtimmte) Lebenszuftand im Gegenfage zu dem Les 
benszuftande nach der Auferſtehung (— versteht fich, daſſ 
auch Diefer im bildlihen Sinne gedacht werde —). Der 
Apoftel bat bier V. 14. geſagt: So haltet dafür, daſſ ihr 
todt feid der Sünde, aber lebend Gotte. Man erwartet mn, 
daſſ er, anknüpfend an das Bild von der Kreuzigung und 
dem Auferſtehen Chriſti, Durch welches er den Römern B. 2, ἢ, 
die höhere Anficht, welche fie von ſich in ihrer Gemeinjchaft 
mit Chriſto, in die ſie Durch die Taufe eingetreten find, haben 
jollen, deutlich gemacht bat, die Ermahnung werde folgen 


treffe ihn diefes Gebot, als er σῶμα τῆς ἁμαρτίας fei, und dann die 
Meinung des Apvitels dahin erläutert: „Wird die σὰρξ mit ihren Lüſten 
und Begierden gefreuzigt, Gal. 5, 24., wird ftatt des Prineips der σὰρξ 
das Prineip des πνεῦμα uns eingepflangt, fo ΠῚ damit eigentlich auch 
vhyfiich ein gang neuer Organismus hergeitellt, Die Functionen des 
Körpers find neue, feine Nebensthätigfeiten ganz verichiedene von den 
früheren, felbit die äußere Geftalt und Erſcheinung ΠῚ umgeftaftet und 
verklärt. Sp it das σῶμα τῆς ἁπαρτίας auch phyſiſch dadurch wirklich 
vernichtet.“  Imdefj zu dem παλαῖος ἄνϑρωπος, welcher gefreuzigt ift, 
Damit das σῶκα τῆς ἁμαρτίας vernichtet jei, gehört nicht bloß der von der 
Sünde beherrfchte Körper, jundern der woAvouos σαρκὸς καὶ πνεύματος 
(2 Cor. 7, 1.). Außerdem weiſ't das ἡκᾶς in den τοῦ μηκέτε dov- 
λεύεω; ἡμᾶς τῇ ἁμαρτίᾳ, wodurch der finis abolitionis angegeben wird, 
darauf hin, δα 7 bei dem σώμα nicht im eigentlichen Sinne einfeitig au 
den Körper int Gegenfaße zum Geilte zu denfen jet. Val. dus V. 13. 
mit σῶμα ὑμῶν parallel gebrauchte ἑαυτούς. Endlich muſſ, οὐ Paulus 
die Anschauung von der Herſtellung auch eines ganz neuen phyſiſchen 
Organismus mit dev Kreuzigung der σὰρξ gehabt babe, fehr zweifelhaft 
erfcheinen, wenn man daran denkt, dafj er die Chriſten als ἁγέους bes 
trachtet und Doch auch dei diefen nur von einem σῶμα τῆς ταπεινώσεως 
weiß, der erſt bei der Barufie in das σῶκα τῆς δόξης umgeitaltet wer— 
den Toll, 
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laffen: Demnach (eben weil ihr euch gleichſam als bereits 
Seftorbene und Wiedererſtandene anzuſehen habt) wandelt 
wie folche, Die geftorben und wiedererftanden find, Die zweite 
Seite des Bildes finden wir denn auch in dem zweiten Gliede 
der Ermahnung V. 13.: “ταραστήσατε Eavroug τῷ ϑεῷ 
ὡς 2x γνεχρῶν ζῶντας, wandelt fo als ob ihr ſchon aufer- 
jtanden wäret. Die erſte Seite des Bildes dagegen finden 
wir in dem erften Gliede der Ermahnung: Mn οὖν βασιλ. 
ἢ ἅμ. ἐν τῷ ϑνητῷ ὑμῶν σώματι nicht unverändert wieder, 
Paulus konnte fie tn der Ermahnung nicht gebrauchen, Denn 
fie wiirde gelantet haben: Wandelt ὡς γνεχροὶ, ftellet euch 
Gotte dar als νεχροὺς, was er nicht fagen wollte, So muffte 
die erjte Seite des Bildes, wenn Diefes auch in der Ermah— 
nung feftgehalten wurde, doch ſich umgeſtalten. Ste tritt in 
negativer Korn hervor: Mn οὖν Bao. ἢ ἅμ. ἐν τῷ ϑνητῷ 
ὑμῶν σώματι. Daſſ unter dem σῶμα nicht der Leib im 
buchitäblichen Stine verstanden werden könne, gebt nun dar: 
aus hervor, daſſ mit dieſem Ausdrude parallel B, 13, ἑαυτοὺς 
gebraucht wird. Man kann daher im Allgemeinen zugeben, 
daſſ es: in euch, in eurer Perſon bedeute, Nur darf dabei 
nicht vergeffen werden, daſſ Der Apoftel eben im Rückblick 
auf V. 6., wo er den mit der Sünde behafteten Zuftand 
als das zu tödtende Leibesleben des Menfchen im Gegenfaße 
zu dem neuen, verklärten Leben nach dem (geiftigen) Auf— 
geftandenfein mit Chrifto bezeichnet hat, hier Das σῶμα in 
derfelben bildlichen Nedeweife wieder aufnimmt Auf V. 6, 
weift zugleich der Ausdruck θνητῷ zurück, der ebenfalls pa- 
rallel geht mit dem ὡς &x γεχρῶν ζῶντας V. 13, Daff 


derſelbe nicht gleichbedeutend [οἱ mit vexoög, nehmen wohl 
8* 
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die meiften neueren Ausleger αἰ, Er bedeutet: „ſterblich“. 
Mögen wir aber zurückblicken auf V. 6, oder an die Bars 
rallele denken, fo empfteblt ſich uns Die Erklärung, wonach 
„ſterblich“ ſo viel iſt, als „jum Sterben beſtimmt“. Paulus 
konnte nun aber nicht ſagen: Es herrſche demnach die Sünde 
nicht ἐν ὑμῖν τοῖς ϑγητοῖς, in euch, die ihr zu ſterben be— 
ſtimmt ſeid, weil er an den eigentlichen Tod nicht dachte, 
worauf dies nur zu beziehen geweſen wäre, ſondern den Tod 
in bildlicher Weiſe im Sinne hatte. Daher gebraucht er den 
Ausdruck, der ſofort an das Bild riet: ἐν τῷ ϑγνητῷ 
ὑμῶν σώματι. Der Sinn iſt aber dieſer: ES herrſche nun 
(da ihr auf Chriſti Tod getauft, euer Leibesleben, wie es 
das des alten Menſchen iſt, dem Tode verhaftet iſt, und ihr 
euch als der Sünde Geſtorbene anzuſehen habt) die Sünde 
nicht mehr in eurem (einmal) dem Tode verhafteten Lebens— 
zuſtande?). 

Haben wir nun aber bei der Auslegung der Stellen 
Rom, 6, 0, 12, 13. und Col. 2, 11, das Richtige getroffen; 
ſo verſchwindet aus ihnen der Schein ſowohl, daſſ Paulus 
den Sitz der Sünde nur im Leibe geſehen habe, was nach 


ἢ © Tholuck, Comm. S. 319. Rückert, Comm. B. J. Ὁ. 328, 
Fritſche, Comm, T.l. P.399 54ᾷα. Baumgarten-Cruſius, Comm. 
SEIT 

ἢ Baumgarten &rufius jagt im Comm, zu der Stelle: „Ornror 
bedeutet in jedem Falle etwas Verächtliches”. Gr bat Nechtz dem es 
ift Damit auf den Grund angeſpielt, weshalb die Sünde abzulegen fei. 
Aber auch deshalb, weil in diefer Nückfiht 97770” mit σῶμα verbunden 
iſt, kann dieſes nur in umeigentlicher Bedeutung verftanden werden. Denn 
das wirflihe σῶμα des Menfchen kann vom Apoftel bei feiner Anficht 
von der Auferitehung (f. S. 117 ff.) nicht in dem verächtlichen Sinne, 
welchen der Zuſammenhang fordert, ϑ»γτὸν genannt werden. 
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Rückert)) unläugbar ſein foll, als auch daſſ er dei menfche 


lichen Leib, Das σώμα woxızov in einem wefentlichen Zwie— 


jpalte mit dem Geifte ſtehend angefehen babe. 

Noch mehr aber wird eine derartige Alnficht von den 
Lehrgehalte Pauli Dadurch ausgeſchloſſen, δα εὐ Leibhaftig— 
feit dem Menfchen für die ganze Zukunft feiner Ent— 
wicklung, wenn auch in verhältniſſmäßig veränderter Koran, 
jo wefentlich und unentbehrlich”) erachtet, daſſ ihn 
im Nefultate der Entwicklung Getit und —* Leib real 
geeinigt erſcheinen. 

Dähne?) freilich findet überall bei Paulus die Vorſtel— 
lung eines Mittelzuſtandes zwiſchen dem Tode und der Auf— 
erſtehung, und ſieht, wie in dem χοιμᾶάσθϑαι Theſſ. 4, 13. 
den Mangel an klarem Bewuſſtſein, jo in der γυμνότης 
2 Cor. 5, 3. die Körperlofigfeit jenes Zuſtandes angedeutet, 
Allen wenn auch feſtſteht, daft Paulus fich einen Mittelzu— 
ſtand zwifchen dem Tode und der Auferſtehung, (Die er ver: 
möge feiner Anficht von der Paruſie Chrifti bier auf Erden 
erwartete,) gedacht habe; fo läſſt ſich doch nicht nachweifen, 
daſſ er fich ihn als körperlos vorgeftellt babe, Vielmehr er: 
giebt fich gerade aus 2 Cor. 5, 1 ff. Das Gegentheil, Um 
Dies darzuthun, müſſen wir den Gedankengang Diefer Stelle 
vorlegen. Zugeftanden it, δα Paulus Cap. 4 bis 5, 8, 
das ausfpricht, was ihn, beziehungsweiſe alle die, welche im 
Wirken fiir Chriſti Suche Bedrängniſſe, Leibes-, Todesgefahren 


N N Di Bil 317: 

2) Vgl. Bed, die chriftl. Xebrwilfenfchaft nach den bibl. Urkunden. 
Th. 1, Stuttg. 1841. S. 197 ἢ, 

3) Entwicklung des paulin. Xehrbegriffs. S. 179 ἢ, 
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auszufteben haben, aufrecht hält, — Am Schluffe des Aten 
Bay. Jıo οὐχ ἐχχαχοῦμεν zrh. giebt er als Grund des 
Muthes an, daſſ unſer innerer Menfch gewinnt, indem Der 
äußere unter Todesgefahren aufgerieben wird. Das Leiden 
bringt uns eine überfchwengliche ewige Herrlichkeit zuwege. 
Denn an ein Bernichtetwerden iſt nicht zu denken, Wir 
willen, daſſ, Falls unfer irdiſches Zelthaus zerſtört fein wird, 
wir einen Bau baben von Gott, ein Haus nicht mit Händen 
gemacht, ein ewiges, im Himmel. (Wenn wir aber wiffen, 
daſſ wir ein folches Wohnhaus befommen, fo it ja zur Muth: 
loſigkeit aller Grund verſchwunden). - Denn tn dieſem Zelt: 
hauſe feufzen wir, inden wir die himmliſche Behaufung über: 
anzuziehen (ἐγγενδύσασϑαι, alfo auf dem Wege der Verwand- 
fung unmittelbar in den Zuſtand der Berklärung überzugehn) 
begehren, obgleich wir ja, wen wir die himmlifche Behau— 
fung anziehen, nicht nact (förperlos) werden erfinden wers 
den (fie wird ja auch ein Körper ſein)). Dder tft es nicht 





ἢ & glaube ich die Stelle: εἴγε καὶ ἐνδυσάμενοι οὐ yuurol εὑρε- 
ϑησόμεϑα faſſen zu müſſen. Mit Necht weiſ't de Wette — ſ. kurze 
Erklärung der Briefe an die Cor. Leipz. 1841, S. 194. — die durch Lach— 
manı wieder hervorgezogene Lesart eirzso zurück, wie auch die Erklä— 
rung von γυμνοὶ, wonach dies fo viel, als τῆς δόξης yeynurousrou 
oder entblößt von guten Werken, vom Rocke der Gerechtigkeit bedeuten 
joll, (eine Erklärung, die bei. Usteri a. a. O. 8.392 f. „Wir fehnen 
uns nach der Üüberkleidung, welches Ereigniſſ aber für uns wünſchens— 
werth iſt nur unter der Bedingung oder Vorausſetzung, daſſ wir, ob— 
wohl bekleidet, nicht in einem anderen Sinne werden nackt erfunden 
werden“ in Schutz genommen hat). De Wette erklärt: „wenn nämlich 
auch (wirklich) bekleidet, wir nicht nacket (körperlos) werden erfunden 
werden; d. h. wie wir denn vorausſetzen, daſſ jene himmliſche Behauſung 
auch ein Körper fein werde”. Hiebei kommt indeſſ nicht nur Fein klarer 
Gedankengang heraus, ſondern ἐδ wird das ἐγδυσώκενοι, das, wie aus 
der Zufanmenftellung von &renvd., Erd., &x0d. hervorgeht, eine zu ἐπε»δ, 
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jo, daſſ wir, die wir (noch) im Zelthauſe find, eben deshalb 
feufzen, weil wir eine Entkleidung'), ein Auswandern aus 
dem Körper fürchten, und es vorziehen, im Körper zu bleiben 
bis zur Paruſie Chriſti, wo wir dem fehmerzhaften Akt des 
Todes nicht zu beitehen haben, damit das Sterbliche ver: 
Ichlungen werde vom Leben? (Mas wollen wir dem aber 
irgend wie uns Angitigen! Sollen wir im iwdifchen Leibe 
bis zur Wiederfunft Chriſti bleiben oder nicht; wir überlaffen 
das ruhig Gott.) Gott iſt's, der uns in eben dieſes (Das 





und 2x0. im Gegenfaß itehende Bedeutung haben muſſ, willkürlich in den 
allgemeinen Sinne von bekleidet genonmten, und das καὶ fo gefafit, daſſ 
es bedeuten full, die Überkleidung ift eine wirkliche Bekleidung, was doc) 
nicht angeht. Die von mir aufgeitellte Erklärung wäre falfch, wen, 
was de Wette zur meinen fcheint, εἴγε καὶ nicht obfchon, obgleich bes 
deuten könnte. Allerdings {Π es vichtig, dafy eye wenn denn (als ges 
wiſſe Borausfeßung) bedeutet. 3.41. Herm. Viger, p. 834: „Kineo, 
quod nos wenn anders dieimus, ita ab εἴγε, quod nos diecimus wenn 
denn, differt, quod eirree usurpatur de re, quae esse sumitur, sed 
in incerto relinquitur, utrum iure an iniuria sumatur, εἴγε autem 
de re, quae iure sumta creditur“. Es liegt dies in dem γε. Allein 
εἰ καὶ bedeutet quamquam. 2gl. Herm. Viger p. 832: „Non idem 
est, utrum καὶ εἶ, an εἰ καὶ dicas, Kat ei est etiam si, et zei 
refertur ad ipsam conditionem, eamque indicat non certam esse: 
etiam tum, si. (Quare καὶ ei usurpatur de re, quam sumi tan- 
tum a nobis ut veram indicamus: ut καὶ εἰ ἀϑάνατος ἢ», etiam 
siimmortalis essem: non de re, quam esse veram indicamus, 
ad quod exprimendum adhibetur εἰ καὶ: εἰ καὶ ϑνητός ei, quam- 
quam mortalis sum. Sat dies nun aber feine Nichtigkeit; jo kann es 
weiter Feine Schwierigkeiten machen, daſſ zwiichen εἰ und καὶ das γε 
eingefchoben iſt. Es hat feine naturgemäße Stellung und feine gewöhn— 
liche Bedeutung (— unfer ja, wobei das, was man als wahr hinſtellt, 
als von Anderen concedirt oder aus Früherem folgend, als anderweitig 
gewiſſ angenommen wird). 

1) ἐκδύσαοϑαι drückt den Akt des Ausziehens des irdiſchen Körpers 
aus. Aus diefem Worte Fan alfo nicht gefolgert werden, daſſ Paulus 
gemeint habe, man bleibe ausgezogen, Eörperlos bis zur Auferitehung. 
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Sterbliche) binein bereitet bat (won dem es alſo abhängt, 
uns weiter darin zu laffen), und er {{ 8 zugleich, der uns 
Das Unterpfand des Geiftes gegeben bat, (der uns alfo die 
innere Gewißheit, Bürgſchaft ertbeilt bat, daſſ, wenn wir 
jterben, wir nicht vergeben, vielmehr ein πνευματιχὸν σῶμα 
haben werden). So find wir denn überall getroft, und, in: 
dem wir wiffen, daſſ wir, jo lange wir in Leibe einbeimifch 
find, (den wir ja eben deshalb, wetl wir ihn als unſre Hei: 
math anzufehn gewohnt find, nicht gern verlaffen,) wir in der 
Fremde, von Herrn getrennt find; fo wünſchen wir lieber 
anszuwandern aus dem Leibe und Daheim zu fein bei dem 
Herrn. Die Argumentation des Apoſtels tft alfo in der 
Kürze diefe: Die Auflöfung des Körpers durch den Tod 
Darf uns nicht ſchrecken; denn 1) wir haben nad dem Tode 
auch einen Körper und zwar einen beiferen, 2) Wenn es 
nun auch ſchmerzhaft fein mag, das irdiſche Wohnhaus zu 
verlaffen, und man deshalb, da man die himmlische Behau— 
jung bei der Paruſie Ehrifti auch befommt, winfchen kann, 
diefe zu erleben; fo 3) muſſ man doch, indem man mit Er: 
gebung Gotte auheimftellt, wie εὐ δ fügt, ob man den himm— 
liſchen Leib unmittelbar oder durch den ſchmerzhaften Tod 
vermittelt bekommt, wünſchen, dieſen Schmerz zu haben, wenn 
man bedenkt, daſſ man dann eher zum Herrn kommt. 
Wenn num aber gleich aus dieſer Stelle, in welcher 
Paulus gerade das Haben eines Körpers nach dem Tode‘) 


ἢ Dähne, welcher in den Worten εἴγε καὶ ἐνδυσάμενοι οὐ yvımol 
εὑρεϑησόμεϑα den Grund fiebt, warum Paulus gerade in der Weife 
nach der Erfüllung jener Hoffnung auf einen neuen Körper verlangt, 
daſſ diefer nochämit demJirdiſchen fich vereinige, „weil ex in diefem Falle 
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als etwas Tröſtliches Darftellt, bet der fo eben vorgetragenen 
Erklärung, welche allen den fortichreitenden und klaren Ge— 
dankengang derfelben erkennen zu laſſen Scheint, hervorgeht, 
daſſ ev einen Förperlofen Mittelzuſtand, da er fie fehrieb, fich 
nicht gedacht haben könne; fo tt doch zu prüfen, ob nicht 
an anderen Stellen von einen ſolchen die Rede fei. 

In dem Briefe an die Philipper ſpricht Paulus die Sehn— 
ſucht aus, abzufcheiwen und bet Chriſto zu fein, 1, 23. Fur- 
ἔχομαι δὲ ἐχ τῶν δύο, τὴν ἐπιϑυμίαν ἔχων εἰς τὸ ἄνα- 
λῦσαι, χαὶ σὺν Χριστῷ εἶναι" στολλῷ γὰρ μᾶλλον χρεῖσσον. 
Sodann Fpricht Paulus in demfelben, indem er erklärt, δα 
er fich dem Tode Chriſti gleichgeitalte, d. b. wo es nöthig 
jet, denselben Tod der Aufopferung wie ev leide, fein demü— 
thiges Streben aus, zur Theilnabme an der Auferſtehung zu 
gelangen, (welche ex fich durch jenes fittliche Streben bedingt 


niemals für einige Zeit Eörperlos fein werde‘, verwifcht bei diejer Er— 
klärung theils den Unterfchied von &rodvo. und Errerd., läſſt theils das 
καὶ nicht zu feinen Nechte kommen, und fiebt fich genöthigt, die Worte 
„für einige Zeit’ einzufchalten, welche nicht aus dem Sabe des Paulus 
jelbit hervorſpringen. Sodann aber muff er bei feiner Annahme, daſſ 
Paulus, als er diefe Stelle fchrieb, noch einen Mittelzuitand der Körper— 
Lofigfeit. fich gedacht habe, zu der Behauptung feine Zuflucht nehmen, 
daſſ in den Worten des ten Verſes: ϑαρροῦμεν δὲ καὶ εὐδοκοῦμεν 
μᾶλλον κτλ. darüber, vb ein ſolcher Mittelzuftand zukünftig fein werde 
oder nicht, gar nichts angedeutet fei. Es fei bloß ausgefprochen, δα 
immer das Wandeln zum Herrn die Seele mit Kreude erfüllen müſſe. 
Allein wenn nach dem Tode ein Türperlofer, halbbewuſſter Zuſtand ein: 
treten ſoll; kann das ein Wandel zum Herrn genannt werden, ein Schauen 
(διὰ εἴδους V. 7.)? und kann Paulus jo gedankenlos gefchrieben haben, 
dafj er V. 8. den V. 2 und 3. ausgefprochenen Wunſch nach plößlicher 
Verwandlung auf Erden ganz unberücklichtigt läſſt? Denn diefem nach 
muſſ er, wenn er einen Fürperlofen Mittelzuitand annimmt und erit nach 
der Auferitehung den himmliſchen Xeib erwartet, vorziehen, zu leben, da 
er's fich ja möglich denkt, die Paruſie zu erleben, 
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dachte). 3, 11, Eirwg καταντήσω εἰς τὴν ἐξανάστασιν 
τοῦν γεχρῶν. Endlich findet ſich in demfelben die tröſtliche 
Erwartung der Paruſie des Herrn, der den Leib der Ernie— 
dDrigung umgeftalten werde. 3, 20. 21. Ἡμῶν γὰρ τὸ zo- 
λέτευμια ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει; ἐξ οὗ καὶ σωτῆρα ἀττεχ- 
δεχύμεϑα χύριον Ἰησοῦν Χριστὸν, ὃς μετασχηματίσει τὸ 
σῶμα τῆς ταιεινύσεως ἡμῶν). Je nach dem Zufammen- 
hange feiner Gedanken erfcheint ibm alfo berilich das Ber: 
wiandeltwerden bei der Paruſie oder, falls diefe nicht erlebt 
wird, die Auferſtehung, oder auch das Hingehn zu Chriſto. 
Die nähere Gemeinfchaft mit Chriſto tft dabei immer δίς 
Hauptſache. Wie diefe nach dem Tode fein werde, ob mit 
einem Körper oder ohne Körper, darüber fagt er in Diefem 
Briefe nichts. Aber läſſt ſich nicht fehließen, ex werde, δὰ 
er, wenn er die näbere Gemeinſchaft mit Chriſto ſich denkt 
bet der Paruſie und bet der Auferſtehung, einen verflärten 
Leib im Stume bat, auch bei der näheren Gemeinfchaft mit 
ihn, nach welcher er, den Wunsch, zu fterben, ausdrücdend 
verlangt, an dem Beftge eines folchen nicht gezweifelt haben? 

Im eriten Briefe an die Corintber, in welchem Paulus 
Gay. 15, ſehr ausführlich won der Auferftehung der Todten 
vedet, und zwar von ihrer Wirklichfeit, ihrer Nothwendigfeit 
und ihrer Möglichkeit, verknüpft ex dieſelbe ausdrücklich mit 
der PBarufie, und zwar fo, daff er erklärt: Die, welche bis 





ἢ (δ darf hier nicht mit de Wette, kurze Erkl. u. 7. w. ©. 209, 
daran gedacht werden, dafj Chriſtus den Einen als Xebenden, den Andern 
als Auferftandenen umgeftalten werde. Von der Auferjtehung ift bier 
nicht die Rede, und nirgends fonft tritt die Anficht in den Briefen Pauli 
heraus, daſſ wir, wenn wir auferftanden find, nun erſt einen andern 
Leib befonmen. 
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zum Eintritt Derfelben gejtorben find, werden auferſtehen 
unverwesltch und die, welche noch eben, werden verwandelt 
werden, V. 52, οἱ νεχροὶ ἐγερϑήσονται ἄφϑαρτοι, zal 
ἡμεῖς ἀλλαγησόμεϑα. Wenn er mm von denen, die der 
Berwandlung als dann Lebende bedürfen, faqt, daft das Ber: 
westliche anziehen muff das Unverwesliche (δεῖ γὰρ τὸ φϑαρ- 
τὸν τοῦτο ἐνδύσασϑαι ἀφϑαρσίαν); Folgt draus nicht, δαῇ 
die, welche auferfteben werden als ἄφϑαρτοι, bereitd das 
Unverwesltche angezogen haben, alfo einen himmliſchen Körper 
beſitzen und nicht exit, wenn fte anferftehen, der Verwandlung 
des verweslichen Körpers in den unverwesltchen bedürfen ὁ 
Man val. V. 44, Συιείρεται σῶμα ψυχικὸν, ἐγείρεται 
σώμα πγευματιχόν. Freilich wie Paulus δίς Auferſtehung 
ſich δῆ habe, ob die Todten aus ihren Gräbern hervor— 
gehen, ob das Kommen auf die Erde von trgendwoher mit 
einem —— Leibe ihm Auferſtehung ſei, ob er gemeint 
habe, daſſ der himmliſche Leib im Augenblicke der Auferſte— 
hung mit dem aus dem begrabenen hervorgehenden vereinigt 
werde, darauf wird man vergeblich die Antwort in Pauli 
Schriften ſuchen. Er hat ſolche Fragen der Neugier nicht 
beantwortet. Genug, es iſt ihm gewiſſ: Stirbt er, ſo kommt 
er in nähere Gemeinſchaft zu Chriſto, bekommt einen himm— 
liſchen Leib, mit welchem er bei der Paruſie Chriſti aufer— 
Reit); bleibt ex leben, fo iſt er freilich noch won der näheren 





ara) wieder —R wieder ſichtbar wird, wobei nicht zu 
unterſuchen und zu preſſen, an welchem Orte er ſo lange geweſen iſt 
und in welcher Weiſe er ſichtbar wird. Er iſt bei Chriſto geweſen. Da 
iſt alles geiſtig; in dieſer Rückſicht hören die irdiſchen Fragen auf; er 
iſt auch bei der Auferſtehung bei Chriſto, da hat das irdiſche Sehen 
auch aufgehört. Dies Auferſtehen iſt der dunkle Punkt bei Paulus in 
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Gemeinschaft mit Chriſto ausgeſchloſſen, dieſe wird ihm aber 
bei ſeiner Paruſie zu Theil, und der irdiſche Körper, obgleich 
er nicht ſtirbt, wird doch auch zu einem himmliſchen. 

Die einzige Stelle, in welcher die Vorſtellung des Apo— 
ſtels eine andere zu ſein ſcheint, iſt 4 Theſſ. 4, 10---18, 
Das Phantaſiebild, durch welches Paulus hier die Paruſie 
zu veranſchaulichen Sucht, iſt Dies: Chriſtus jteigt vom Him— 
mel bernieder (καταβήσεται ar οὐρανοῦ). Unter dem Schalle 
der Tuba erfteben zuerit die im Glauben an Ehriftus Ent— 
ichlafenen ἡ, Sodann werden die, welche noch am Leben find, 
zugleich mit ihnen hingerückt auf den Wolfen dem Herrn 
entgegen in Die Luft”). Und fo werden wir allezeit mit dem 


feiner Lehre von der Unfterblichfeit. Gr kam von der Grwartung der 
Barufie, die Paulus, wenn auch in gewiffer Beziehung geiitig faſſte, 
doc immer noch auf einem endlichen Schauplage fich vorgebend dachte, 
Daber muſſten die geiftigen und finnlichen Anſchauungen fich mifchen, 
und daber Fonnte er das Problem, das entjtand, wenn er fragte: Wie 
verhält es fich mit den Lebenden und wie mit den Todten bei der Paru— 
fie? nicht anders, als fo Löfen, daſſ er den ivdifchen Leib jener in einen 
himmlischen fich verwandeln, der himmliſchen Leib diefer bier fichtbar 
werden ließ, wobei die Frage nach der Möglichfeit von beiden nicht 
weiter zu erörtern fand, da beides aus dem Verhältniſſe feiner Vorſtel— 
lung von dem Hier und Dort (dem Vordemtode und Nachdemtode) zur 
Borjtellung von der Parufie mit Nothwendigkeit hervorging. 

1), Yon einer eriten und zweiten Auferitebung it nicht die Nede, 

2) Bei den Juden dachte man fich verfchiedene Himmelsregionen, zus 
erst den Wolkenhimmel, dann den Ather, dann den Himmel, worin der 
göttliche Thron ſtand. Paulus macht fich die Barufie fo anfchaulich, 
dajj er Chriſtum und feine Gläubigen in der mittleren Negion zuſammen— 
fommen läſſt, freilich gewiff nicht, um dort zu bleiben, fondern damit 
dieje mit ihm zum abfoluten Reiche Gottes, in den Himmel gehen. Val. 
Aug. de civit. XX, 20. 2.: — non sic accipiendum est tanquam 
in aöre nos dixerit semper cum Domino mansuros, quia nec ipse 
utique ibi manebit, quia veniens transiturus est, venienti quippe 
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Heren zuſammenſein. Dieſes Bild weiſ't allerdings darauf 
bin, daſſ Paulus ſich einen Zwiſchenzuſtand der Verftorbenen 
gedacht babe, wo fie nicht beim Seren find. Ste kommen 
erſt zu ihm bei der Auferſtehung; (ὁ ϑεὸς τοὺς χοιμιηϑέντας 
διὰ τοῦ Ἰησοῦ ἄξει σὺν αὐτῷ. Gott wird fie durch Chriſtum 
mit ihm führen, nämlich zum Leben, um bet ihm zu fein; 
denn nicht kann es heißen: mitt ihm zuſammen auf den ir 
Difchegeiftigen Schauplag des Neiches Gottes, εἰς ἀέρα, da 
Ehriftus nicht auf die Erde herunterkommt, fondern die Auf— 
erftandenen mit denen, welche noch am Leben find, ihm ent- 
gegengerückt werden). Hier finden wir feine Theorie ber 
Berwandfung des Körpers, keine Hinweiſung auf einen himm— 
liſchen Körper, Feine Bemerfung über ein Auferftehen als 
Unverwesliche. Die ganze Anſchauung iſt eine andere, als 
in den übrigen Briefen, Die Neflerion tft noch fern, ob οὗ 
wünſchenswerther ſei, auf der Erde bis zur Parnſie zu bleiben 
oder zu fterben; denn es wird als gewiſſ angenommen, daſſ 
die Paruſie bald eintritt, Nur die Reflexion darauf bericht 
bier, ob, wenn die Paruſie eintritt, auch wohl die Berftor: 
benen Theil an Ehrifto haben, wicht im Nachtheil zu denen 
jteben werden, welche noch Teben, Iſt man nun mit Baur’) 
der Anficht, daſſ die Theifalonicherbriefe nicht vom Paulus 
herrühren können; ‚fo ftellt 1 Theſſ. 4, 13. 14, unfre Bes 
bauptung, daft Paulns ſich nicht einen Eörperlofen Zuftand 
ibitur obviam, non manenti. Der wefentliche Gedanke, der in dieſem 
Phantafiebilde liegt, ΠῚ der, daſſ der Zuſtand, welcher mit der Parufie 
eintritt, Fein irdischen, jondern ein verflärter, wen auch zunächſt bis zur 
legten Entſcheidung endlicher fein wird. 


ἢ ©. defl. Paulus, der Apoitel Jeſu Chriſti. Stuttg. 1845. S. 
480 ff. 
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gedacht habe, gar nicht in Frage, Schreibt man Dagegen fie 
dem Paulus zu; fo kann man nur jagen: Wie damals, als 
er fie verfaſſte, der Mittelzuſtand von ihm gedacht jet, dar— 
iiber enthält unſre Stelle nichts; denn es wird darauf gar nicht 
vofleetirt. Das aber tt zugugeben, δα , indem dem Apoftel 
die Gewißheit der baldigen Paruſie ſchwand und er anfung, 
an den Tod zu denken, feine Neflexton weiter gung und feine 
bier noch ziemlich im Allgemeinen fich baltende Anſchauung 
von dem Finftigen herrlichen Zuſtande int Beſonderen fich 
weiter bildete, fo δα mu die Vorſtellung von dem unmittel— 
baren Geben zu Chriſto, won dem fofortigen Befiße eines 
himmlischen Leibes in den Vordergrund trat ımd die Bor: 
ſtellung von dem Auferſtehn fich mehr vergeiſtigte), wobei 
ihr natürlich die ſinnliche Anſchaulichkeit, welche fte in unferer 
Stelle bat, ſchwinden muſſte?). 

Es läſſt ſich nun freilich nicht verkennen, δαῇ die Leib: 
haftigfeit, welche der Apoſtel dem Menfchen Fir die Zukunft 
der näheren Gemeinſchaft mitt Chriſto in einem verklärten 
Zuſtande betlegt, von ihm nicht als eine ſolche gedacht wird, 
wie fie diefer hier auf Erden vor dem Tode, beziehungsweife 
vor der Verwandlung befigt. Die jterbliche Natur, die aus 
irdiſchen Stoffen beitehende Leiblichkeit kann am Neiche Gottes 
nicht Theil nehmen, 1 Cor, 15, 50. Τοῦτο δέ φημι, ὅτε 


σὰρξ χαὶ αἷμα βασιλείαν ϑεοῦ χληρονομῆσαι οὐ δύνανται, 





') Dajf 1 Cor. 15, 23. noch von einer Fortfeßung des Lebens auf 
dieſer Erde (Usteri) gefprochen werde (nach der Auferftehung) läſſt fich 
aus den dort fich findenden Worten nicht fchließen. 

*) gl. Usteri, Entwickelung des paul, Lehrb. S. 359. 360., wel: 
cher eine Fortichreitende Veränderung in der Voritellung des Paulus ans 
nimmt. 
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οὐδὲ ἡ φϑορὰ τὴν ἀφϑαρσίαν χληρονοιιεῖ. Der zufünftige 
Körper muff dem unvergänglichen, lebensfeaftigen, verherr— 
lichten Zuſtande im Reiche Gottes entiprechen, ein überirdi— 
fcher, himmliſcher Organismus, ein ſolcher ſein, deſſen Lebens» 
fraft nicht die Woyn, ſondern das πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ iſt, 
das, wie e8 Chriſtum erfüllt bat, jo die an ihn Gläubigen 
durchdringt und ihren Leib ahnlich macht dem verflärten Leibe 
Ehrifti. 1 Cor, 15, 42 ff, σπείρεται Ev φϑορᾷ, ἐγείρεται 
ἐν ἀφϑαρσίᾳ. Σπείρεται Ev ἀτιμίᾳ, ἐγείρεται. ἐν δόξῃ" 
σπείρεται ἐν ἀσϑενίᾳ, ἐγείρεται σῶμα πρευματιχόν. 
2 Cor. 5, 1. --- οἰχοδοιιὴν Ex ϑεοῦ ἔχομεν, οἰχίαν ayeı- 
ροποίητον, αἰώνιον, ἕν τοῖς οὐρανοῖς. Phil, 3, 21, Ὃς 
μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν (εἰς τὸ 
γενέσϑαι αὐτὸ) σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ χτλ. 
Indeſſ wie entſchieden auch Die Differenz des trdiichen 
und des himmlischen Leibes von Paulus behauptet wird; fo 
it Doch damit die Behauptung irgend welcher Identität δεῖς 
der nicht ausgeichloffen‘). Daſſ dieſe bet ihm ſich finde, gebt 
theils daraus hervor, δαῇ er von einer Verwandlung derer, 
welche bei der Paruſie noch am Leben find (1 Cor. 15,51, 
πάντες δὲ ἀλλαγησόμεϑα; Bhil, 3, 21.5; 2 Cor. 5, 2, 
ἢ Bol. die treffliche Bemerkung 3. Müllers... D BL ©, 
362: „Unſtreitig Τἄ fich die Einheit des endlichen Getites und 
der Natur in einem durchaus gefunden Sinne bebaupten, was die 
Theologie des Chriftentbums nur läugnen könnte, wenn fie die Bedeutung 
feiner Auferſtehungslehre vergefjen bitte. In dieſer Lehre liegt doch 
offenbar diefes, daff im letzten Nefultat Geiſt und Natur fo vollfommen 
Eins fein ſollen, daſſ dieſe als σῶμα πνευματικόν dem Geiſte durch- 
aus nicht mehr irgendwie als ein Auperliches und Fremdes gegenüber: 


ſtehen, fondern ibm fchlechtbin ädäquat fein wird als feine vollfommene 
Gricheinung und Offenbarung”. 
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ἐπενδύσασϑαι ἐπι τοϑοῦντες) ἢ) Spricht, theils aus dem Bilde, 
das er 1 Cor. 15, 35 ἢ, gebraucht, um δίς Möglichkeit der 
Auferſtehung anfebaulich zu machen. Das Samenforn felbft, 
welches wir fen, jagt er, gebt nicht wieder auf, fondern eine 
Pflanze, welche ſich aus demſelben entwidelt hat. Wenn es 
ihm bei dieſer Analogie αἰοί befonders darauf anfam, das 
Entſtehen eines verschiedenen Organismus darzuthun; fo hätte 
er fie Doch nicht gebrnuchen können, wen nicht feine Ans 
ſchauung Die gewefen wäre, daſſ aus dem Körper bei feinen 
Vergeben etwas von ihm DVerfchiedenes, doch aber feines 
Weſens durch Die Kraft Gottes erzeuget würde?). 

Endlich tt 1 Cor. 6, 13. 14, zu beachten, wo Paulus 
die Beſchönigung beftreitet, welche Manche in der chrüftlichen 


1) Bol, bier, was Baur im Paulus ꝛc. Stuttg. 1845. ©. 648 f. 
über die himmliſche Behaufung, 2 Cor. 5, 1 f. fagt: „Soll der Menfch 
auch künftig nicht nackt und ohne Leib fein, ſoll er nur einen ander, 
aus bejferem Stoffe beitehenden Leib haben, fo kann, da diefer fünftige 
Leib doch auch wieder mit dem jeßigen irgendwie identifch fein mufl, 
auch wenn derfelbe abgebrochen wird, nur auf der Grundlage deijelben 
erbaut fein kann, Die bevoritehende Veränderung nur als eine Überklei: 
dung gedacht werden, (ὅδ bleibt alfo zwar die jubjtanzielle Perfönlich: 
feit des Menfchen auch den Leibe nach, was aber irdiſch an ihr it, Fällt 
hinweg und fie wird fo zum“ Himmliſchen verklärt. Was der Meufch 
auch ſchon im jegigen Leben iſt, aber nur an ich, in dem inneren vers 
bovgenen überfinnlichen Grunde feiner Leiblichen Exiſtenz, das tritt jebt 
auch in die Wirklichkeit heraus“. 

2) Vgl. Dähne, Entwickelung des paul. Lehrbegriffs S. 184, gegen 
die Bemerkung Usteri's in deſſ. Entw. des paul. Lehrb. Ὁ, 857; 
„Hier iſt freilich zu bemerken, daſſ das Bild die Ähnlichkeit überſchreitet; 
denn Durch den Samen reprodueirt ſich immer wieder die gleiche Pflanze; 
der begrabene Leib des ſterblichen Menſchen hingegen ſoll einen Samen 
enthalten, aus dem ein ganz anderer und unvergänglicher Leib hervor— 
geht“. Bol. außerdem von Cöllu's bibliſche Theologie. Leipz. 1836, 
B. 1. ©, 249. 
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Freiheit fir die Hureret fuchten, Er giebt hier die Anwen— 
dung des allgemeinen Lehrfaßes στάντα μοι ἔξεστιν auf die 
Speifen zu, indem diefe zu den organifchen Bedürfniffen ges 
hören, welche auf die (fittliche) Persönlichkeit, die ja unſterb— 
lich fet, Feine Beziehung haben, Τὰ βρώματα τῇ χοιλίᾳ, 
χαὶ ἡ χοιλία τοῖς βρώμασιν: ὃ δὲ ϑεὸς χαὶ ταύτην χαὶ 
ταῦτα χαταργήσει. Indem er nun aber die Anwendung 
jenes allgemeinen Satzes auf die Hurerei negiren will, ſagt 
er, der Leib und die Hurerei ftehen nicht in folchem Verhält— 
niffe zu einander, wie der Bauch und die Speiſe, inſofern 
der Leib fir den Herrn (als ſein Glied, Werkzeug) ift, und 
der Herr für den Leib (um ihn zu einem folhen zu heiligen, 
als ſolches zu gebrauchen), und daher, wie diefer auferwedet 
ist, zur Auferstehung beſtimmt, alfo nicht vergänglich. Τὸ 
δὲ σῶμα οὐ τῇ πορνείᾳ, ἀλλὰ τῷ χυρίῳ, χαὶ ὃ χύριος 
τῷ σώματι. Ὁ δὲ ϑεὸς χαὶ τὸν χύριον ἤγειρε, χαὶ ἡμᾶς 
ἐξεγερεῖ διὰ τῆς δυνάμεως αὑτοῦ. Freilich feßt hier. der 
Apoftel nicht τὰ σώματα ἡμῶν, fordern ἡμᾶς wegen der 
Parallele mit τὸν κύριον, aber da diefer Sab einen Beweis: 
arımd enthält, warum das σῶμα nicht in demfelben Ber: 
bältniffe zur πορνείᾳ ftehe, wie der Magen zur Speife, [0 
liegt in dem ἡμᾶς eine ganz beſtimmte Beziehung zu dem 
Leibe. Der Magen tft vergänglich, der Leib nicht, Wie 
dieſer Beweisgrund nur verſtändlich iſt, wenn man daran 
denkt, daſſ die Hurerei nicht bloß ein gewiſſes leibliches Or— 
gan, ſondern den ganzen Leib angehet (ὁ χολλώμενος τῇ 
scoovn, ἕν σῶμά ἐστιν), fo deutet er auf das Beſtimmteſte 
darauf bin, daſſ der Apoftel, wenn er auch die einzelnen Dr- 


gane des Leibes (Magen) mit zu dem ϑγνητὸν gerechnet hat, 
Ernefti, Urfprung der Sünde. 9 
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doch, da er den Leib, welcher durch Das Huren verunreinigt 
werden kann, als zur Auferſtehung beſtimmt bezeichnet, eine 
— immerhin myſtiſche — Identität des Auferſtehungsleibes 
und des irdiſchen Körpers angenommen habe. 

Steht nun aber feſt, daſſ Paulus dem Menſchen für ſein 
Leben in der näheren Gemeinſchaft mit Chriſto nach dem 
Tode, beziehungsweiſe nach deſſen Paruſie in einem höheren 
Zuſtande einen Leib und zwar einen wenn gleich von dem 
irdiſchen verſchiedenen, doch irgend wie mit ihm identiſchen, 
vindieirt; ſo können wir nicht wohl annehmen, δαῇ er deu 
Grund der Sünde in der ſchöpferiſchen Anordnung Gottes 
geſehen habe, wonach der Geiſt zu ſeiner Naturbaſis den Leib 
und das ſinnliche Bewuſſtſein in der Entwicklung einen Vor— 
ſprung bat wor dem Gottesbewuſſtſein, jo daſſ aus den durch) 
Gott gefeßten wefentlichen Zwiejpalte zwifchen Leib und Getit 
mit Nothwendigfett, wenn gleich unter der Form dev Willkür, 
die Sünde hervorgeht. 

Denn follen Geiſt und Lerb tm Nefultate der Entwicklung 
jo Eins fein, daſſ das σώμα, welches wir erhalten, dem 
Geiſte nicht nur nichts principiell Entgegengefegtes, ſondern 
nicht einmal ein ihm bloß Äußerliches, ſondern in feine 
Herrlichkeit Aufgenonmmenes und von ihm Durchſtrahltes, ein 
σῶμα zıvevuarızov fein wird; To müſſen fie es auch ſchon 
ar ſich fein, d. h. um göttlichen Verſtande, welcher die Ziele 
aller Entwicklungen, Die Ideen, die fie zu realifiren haben, 
auf ewige Weile anſchaut), und fo müſſen fie, Dei allem 
realen Unterfchtede, welchen jene ideale Einheit nicht nur er— 


) Bol. I. Müller m DB. 1, ©,.382 ἢ, 
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trägt, fondern fordert, von Born berein im Menfchen und 
für den Menfchen fo zuſammengeordnet ſein, daſſ die endliche 
Einheit nicht nur möglich, ſondern ihrem Anfange nach bes 
reits wirklich vorhanden it, d. h. der Geift des Menfchen 
muſſ von Born herein im Stande fein, die Natır, Materie, 
welche nicht Die Producentin deffelben, fondern nur die ir— 
diſche Baſis und Vermittlerin feines Erſcheinens tt, zu fich 
ur ein ſolches Verhältniſſ zu feßen, δαῇ er ihr nicht unters 
ftegt, fondern fie mebr und mehr durchwohnt, um, wenn das 
Weſen dieſer Welt vergangen tit (1 Cor. 7, 31.), an fich Die 
wenle Einheit von Geiſt und Natur perſönlich Ka 
(σῶμα πγευματικχο)). 

Daſſ diefer Rückſchluſſ aber nicht willkürlich von uns ge 
macht, ſondern in den Anſchauungen des Apoſtels ſelbſt be— 
gründet ſei, dürfte dadurch beſtätigt werden, daſſ Paulus ſo— 
wohl, wo er auf das τέλος aller Dinge, als auf unſer τέλος 
reflectirt, dies mit dem Rückblick auf den Entſtehungsgrund 
aller Dinge thut, Aöm. 11,36. Ὅτι ἐξ αὐτοῦ, καὶ δ αὖ- 
Tod, «καὶ δἰς aurov va navra, 1 Cor. 8, 6, εἷς Heoc ὁ 
γγατὴρ, ἐξ οὗ τὰ πάντα χαὶ ἡμεῖς εἰς αὐτὸν, worin ſich 
ein Zuſammenſchaun von Anfang und Ende kund macht, bei 
welchem dieſes auf jenen fich zurückbiegt und jener auf dieſes 
nicht als auf ein wefentlich Anderes, ſondern als auf feine 
wahre Erplication bindentet, und daſſ mr tn dem Zuſammen— 
hange dieſer Anficht die von ihm vorgetragene Xehre ver 
ſtändlich iſt, daſſ auch Die außermenfchliche Welt‘) zu gött— 





!) Die Gefchichte der Erklärung des Wortes κτέσες |, bei Weiche, 
Berfuch einer ausführt, Erklär. des Briefes Pauli an die Römer. Th. I. 


Gött. 1834. Ὁ, 207. Tholuck, Comm, zu den). Dr, ©. 433. Die 
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licher Herrlichkeit verklärt werden foll, fo daff Gott einst Alles 
in Allen tft, d. h. Alles ganz mit ich ſelbſt durchdringt'). 
Dder will man hiegegen fagen’): jene Endeinheit, welche 
Paulus lehrt, ſchließe mit Nichten einen Anfang der perfün- 
lichen Creatur aus, bet welchen dieſe noch unmittelbar durch 
die Materie obruirt, in ihrer Perſönlichkeit alterirt, alfo ſün— 
Dig iſt; denn dies fet eben nur der Anfang der Schöpfung 
des Menfchen; dieſe fer auf dieſem Punkte noch nicht ge 
ſchloſſen; es ſei vielmehr eine Stufe, welche durch den wei— 
teren Schöpfungsproceſſ zu überſchreiten und wieder aufzu— 
heben ſei; es finde das Wort: Non datur saltus in rerum 
natura bier fette Geltung; der Schritt vom bloßen Thiere 
bis zum wahren, d. h. wirklich getitigen Menſchen (wie wir 
ihn im Erlöſer anſchauen) ſei ein ungeheurer, und eben dar— 
um nicht Ein Schritt; ſolle kein Sprung ſtattfinden, ſo gehe 
der Weg von jenem zu dieſem nothwendig über den anima— 
liſchen und ſündigen Menſchen hinweg; die Schöpfung des 
Menſchen zerfalle in zwei große Stadien, von denen das erſte 
mit dem ἄνϑρωτσιος Ex γῆς χοϊχὸς, dem Adau, ὃς ἐγένετο 
εἰς ψυυχχὴν ζῶσαν, dem bloß natürlichen, animalifchen, fin: 





Gründe dafür, daſſ darunter die leblofe Natur veritanden Werden 
müſſe, fcheinen mir entfcheidend zu fein. Über den Zuſammenhang der 
menschlichen Fehlentwicklung und der Miptöne in der Natur ſ. intereffante 
Bemerkungen in Steffens Neligionspbilofopbie Th. I. S. 65. ©. 
Foriter, Feine Schriften Th. IM. Dagegen Roſenkranz Auffaß: Die 
Verklärung der Natur in Baur’s Zeitfchrift für ſpecul. Theol. B. IT. 
©, 251 ἢ: 


) 541. Köftlin, der Lehrbegriff des Evang. und der Briefe Johannis 
1.100. 152045 


2) Bol. Rot he a a. D. Tb. IT. S. 216 f. 
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digen beginne, und Das zweite, in welchen jene fich wollende, 
erit mit dem δεύτερος ἄνϑρωσος ἐξ οὐρανοῦ, dem ἔσχατος 
Adau, ὃς ἐγένετο εἰς τινεῦμα ζωο:τοιοῦν (1 &or. 15, 45 ff.) 
anhebe; — [0 läſſt Tech dagegen erwiedern: Es wide damit 
dem Paulus der Gedanke eines ungeheuren Widerfpruchs in 
der schöpferifchen Wirkſamkeit Gottes zugemuthet, Den Ge— 
danken eines Sprunges darin hat ev, Denn went er die 
Menſchen Akt, 17, 28. 29,, ganz abgefehen von der gefche- 
henen Erlöfung, Wefen göttlichen Gefchlechtes nennt; fo meint 
er, δαῇ fie ihrem Verhältniſſe zu Gott nach qualitativ ver- 
fehteden find von allem, was Natur beißt, In diefer Rück— 
ἤν, giebt ἐδ feinen Übergang vom Thiere zum Menfchen. 
Diefer iſt nicht nur, nachdem fein Begriff in Chriſto veali- 
firt ift, unendlich verfchteden und erhaben über jenes; er ift 
ed bereit3 in dem Momente, wo er gefchaffen tft. Nun ift 
fretlich auch‘ der Schritt vom Menfchen, wie er feinen An— 
lagen nach it, bis zum Menfchen, wie er in τοί τον Entfal: 
tung derſelben tit, ein ungeheurer, Aber, was Gottes Wirk: 
ſamkeit dabei betrifft; fo wäre die Schöpfung des zweiten, 
heiligen Menfchen feine Vollendung der Schöpfung des Men: 
chen, wenn diefer im Anfange ein fündiger war, feine Realt: 
firung des Begriffs des Menfchen, fondern Der zweite Menfch 
wire ein qualitativ, feinem Weſen und Begriff nach dem 
erften Menfchen entgegengefeßter, wire, wenn der erfte ein 
ἄνϑρωστος, fein ἄνϑρωστος. Allen was berechtigt uns den, 
bei dem Gegenfage, welchen Paulus 1 Cor. 15, 45 ff. zwi: 
ihen dem erften und Leßten Adam macht, den ἀἄνϑρωτος ἐχ 
γῆς χοϊχὸς als den fündtgen zu faſſen? (ὅδ tritt dabei ja 
der Vergleich zwifchen dem fündigen und dem heiligen Men— 
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ſchen durchaus nicht hervor. Sondern auf die Frage: Mit 
was fiir einen Leibe werden die Auferftandenen beffetdet fein? 
giebt er die Antwort: mit einem pneumatiſchen, mit eben 
ſolchem, wie ihn Chriſtus nach feiner Auferftehung bat, wo— 
bei die Analogie des Vergleichs zwischen Adam und dem 
auferitandenen Chriſtus — dem von diefem, und nicht 
von dem Chriſtus vor der Auferftehung, tft bier allein die 
Nede, val. V. 20—22, — ihm dient, die Möglichfeit und 
Gewißheit darzuthun, daſſ wir einen von dem jeßigen Leibe 
verfehtedenen erhalten können. Alſo muff von diefem Ber: 
aleiche jeder Gedanfe fern gehalten werden, der mit dem 
Nachweise, den Paulus daduckh beabfichtigt, nicht ſtriete zu— 
ſammenhängt. Seine Meinung iſt die: So wie wir mit 
Adam, fo lange wir in dieſem Zuſtande vor der Auferftehung 
find, einen aus Erde gebildeten und aus Staub beitehenden 
Leib haben — V. 48, Οἷος ὁ χοϊχὸς, τοιοῦτοι καὶ ol 
χοῖϊχοί — ἣν fo werden wir mit Chriſto dem Anferftandenen, 
wenn wir auferſtanden find, einen himmliſchen, pneumatiſchen 
Leib haben — χαὶ οἷος ὃ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι. χαὶ οἱ 
ἐπουράνιοι. Daſſ Paulus an dieſer Stelle gar nicht der 
Sünde als der Urfache des Todes gedenkt, auf ihr Verhältniſſ 
zum erſten und zweiten Adam gar nicht veflectirt, {{ einfach 
daraus zu erklären, daſſ dieſe Reflexion mit feinem Nachweife 


ἢ Daſſ Paulus unter dem%ozxös nicht den primitiv fündigen Menfchen 
verftanden haben könne, geht aus diefem Satze hervor. Denn unter οἱ 
χοϊκοὶ verfteht er offenbar auch die Chriſten, welche der Auferftehung 
harren. Diefe find ja aber des Geiftes Gottes theilhaftig, und wenn 
auch noch nicht vollkommen, doch nicht fündig mehr in dem Sinne, wie 
der erite Adam. 
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der Möglichkeit und Gewiſſheit eines (pnneumatifchen) Leibes 
nach der Auferſtehung eben gar nichts zu thun batte'), 

Wo aber Paulus, wie Röm. 5, 12, dieſes Berhältniffes 
der Sünde zum erften und zweiten Adam gedenkt, da fpricht 
er fich Über den Zuſammenhang der Sünde Adams mit der 
Sünde der nachfolgenden Menfchen in einer Weife aus, δα 
Daraus eher geichloffen werden kann, daſſ er Adam als felbit- 
ftiindigen Urfprung der Sünde, denn als von Natur dazıı 
mit Nothwendigfeit getriebenen Anfang der Sünde betrachtet 
habe, Wir entnehmen diefe Behauptung aus den Worten: 
“ἢ ἑνὸς ἀνϑρώττου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν χόσμον εἰςῆλϑεν. 
Der Ausdrud 7 ἁμαρτία macht hier für unſre Frage feine 
Schwierigfeit, man möge dabet an die Thatſünde Adams als 
eines wereinzelten Factum's denken, was eine falſche Ab- 
jtraetion wäre‘), oder darunter, was allein richtig ift, die 
Sünde überhaupt, das Sündigen?) verfteben. Ausgefchloffen 
tut Durch den Zuſammenhang der Stelle durchaus dev Beariff 
der Sündhaftigkeit, Sündfähigkeity. Bedeutſam aber find 
für fie die Worte δέ (ἑνὸς IE.) πιὸ εἰς τὸν χόσμον 
εἰςῆλϑεν. Deritehen wir nämlich unter dem χόσμος, wie 
es richtig iſt, die Menfchhett?), laſſen wir Dabet die Präpo— 


1) De Wette, kurze Erklär. der Briefe an die Corinther. Leipz. 1841. 
S. 141, erklärt dies aus den theoretifchen, gewiſſermaſſen phyfikalifchen 
Ideengange des Apoitels an unfrer Stelle. 

2) Bol. Tholuck, Comm. zum Nömerbrief. ©. 422. 

8) Dal. Baumgarten: Erufius, Comm. 5,140, Rückert, Comm. 
Φ Ὁ. 1. S. 253. Schmid, exegetifche Bemerkungen über Nöm. 5, 12. 
in Tübing. Zeitfchrirt fin Theologie, 1830, 9. 4. S. 174, 

2) Bol. Sritjche, P. ad Rom, ep. T. I. p. 289, 

Re NRüdert, a. ἃν. Ὁ), Ὁ. 259 Tholud, a. 00. S 245. ἢ 
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fition δεὰ in ihrer Weife gelten, wonach fie, mit Dem Ge— 
nitiv verbunden, zunächſt loeale Bedenting bat, dann aber 
wohl das Mittel, Vermittelnde, aber nicht die erſte Urſache 
bedeutet'), und berufen wir uns auf den Gegenfaß von εἰς 
τὸν χόσμον εἰςῆλϑεν nd ἐχεὶ “τἄντας ἀνϑρώπους διῆλθε; 
fo erfcheint der erſte Menſch nur als Medium der Sünde fiir 
die Menfchheit dergeftalt, daſſ wir Beranlaffıng haben, ent: 
weder den Urſprung der Sünde in einer anderen Sphäre 
des Univerfums zu fuchen und anzunehmen, daſſ dem Apoftel 
eine Neflerion der Art, wie fie fich hier dem Drigenes dar: 
bietet, welcher fragt: ubi erat peccatum, priusquam huc 
introiret? vorgefhwebt habe’), oder die göttliche Ordnung, 
wonach zunächſt ein animaliſcher, ſündiger Menfch gefchaffen 
werden muſſte, ehe mit dem Eintritt des Erlöfers der Schö— 
pfungsproceff fich vollenden Eonnte, als die Urſache der Stunde, 
den erften Menfchen als das willenlofe Werkzeug ihres Ent: 
ftehens, das unfrete Mittel ihrer Einführung in die Menfch- 
heit zu denken. Indeſſ um diefe Auffaffung der Stelle, bei 
welcher allein die Ableitung der Sünde aus der urſprüng— 
lichen Unfreihett dem Apoſtel nicht ſchon um diefer Stelle 
willen abgefprochen werden müffte, niederzufchlagen, bedarf 
es nur der Berufung auf V. 19. Ὥσπερ γὰρ διὰ τῆς sca- 
ραχοῆς τοῦ ἑνὸς ἀνϑρώπου ἁμαρτωλοὶ χατεστάϑησαν οἱ 
πολλοὶ" οὕτω χαὶ διὰ τῆς ὑπιαχοῆς τοῦ ἑνὸς δίκαιοι κα- 

') Bgl. in Bezug auf den Gebrauch bei Claſſikern K. W. Krüger, 
griech. Eprachlehre für Schulen, Berlin 1845. ©. 293 f. 

2) In diefem Sinne Fünnte die im folgenden Theile zu entwickelnde 
Anſicht vom Urſprunge der Sünde, welche ihn in den in einer außer— 


zeitlichen Exiſtenz gejchehenen Abralle gut gefchaffener Wefen fieht, fich 
diefer Stelle bedienen. 
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τασταϑήσονται οἱ σπιολλοί, wo, während der Gehorſam Chriſti 
als Medinm der Gerechtigfett der Btelen bingeftellt wird, im 
Gegenfag dazu der Ungehorſam Adams als Medum der 
Sünde der Vielen betrachtet wird. Tem es wäre Unſinn, 
die Sünde, die Todbringerin, als Ungehorſam zu bezeichnen 
und zugleich fie aus angefchaffener Unfreiheit entjtehen zu 
faffen, Gott zu ihrem Urheber zu machen. Dabei können 
wir immerhin zweifelhaft laſſen, ob der Ausdruck εἰςῆλϑεν 
mehr bedeute, als esse incoepit'), infofern damit immer nur 
gefagt fein wiirde, daſſ das Sündigen, ehe es auf Diefem 
Theile des Univerſums geſchah, bereits anderwärts ſtatt ges 
funden habe; ja wir können felbit jene Bedeutung des δεὰ 
unangefochten laffen, infofern ja, wenn much dabei Adam als 
Medium des Eintritts der Sünde in die Menfchheit gefeßt 
wird, er damit nicht fihfechtweg als unfreies zu faſſen iſt, 
da auch die Freiheit in dieſer Beziehung als Medium gedacht 
werden kann. | 

Sp aber können die aus 1 Cor, 15. und Röm. 5, ent— 
fehnten Einwendungen in feiner Weife zweifelhaft machen, 
daſſ e3 dem Lehrgehalte des Ayoftels zuwider tft, die Sünde 
als durch die Schöpfung verurfacht zu betrachten, 


ı) Bol. Fritfche, (wie er, Reiche, de Wette, Baumgartene 
@rufius,) P. ad Rom, ep. T. I. p. 289: „Formula εἰρέρχεσϑ'αι εἰς 
τὸ» κόσμο» nihil nisi esse incipere (Sap. 2, 24. 14, 14. 2 Joh, 7. 
Hebr. 10, 5. Clemens Rom. ep. I. ad Cor, c. 3 fin.) valet. Intrat 
homo in mundum, quum naseitur (2 Joh, 7.), res, ubi aut vim 
suam primum exercet, ut ὁ ϑάνατος (Sap. 2, 24.), aut primum 
committitur, ut facinus (ἡ ἁκαρτία), Unde peccatum per eum 
hominem in mundum ingressum est, qui primus peccavit, i. 6, 
per Adamum“, 
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Wetter aber pflegt Die Tbeorte, nach welcher das Böſe 
aus Dev urſprünglichen Unfretbett mit Notbwendigfeit hervor— 
gehen full, mit einer Jolchen Anftcht won Gottes Negterung 
zuſammenzuhängen, nach welcher das Böſe als Mittel zum 
Zweck in die Entwicklung der Menfchheit verwoben erſcheint. 
Da foll der Durchgang durch die Sünde als ein in den Be- 
ariff des Werdens der Welt wefentlich geleßter und Durch 
ibn ſelbſt ausdrücklich aeforderter fein, fo δαῇ, was von Nies 
drigeren Standpunkte als ein Mißlaut vernommen wird, auf 
dem höheren οὐ πα in die Harmonie des Ganzen. Die 
Sünde ift Danach etwas bloß Nelatives, nur in einer Bes 
ziehung Setendes, nämlich in der Beztehung unſeres Thuns 
auf unſer Bewuſſtſein vom göttlichen Gelege, Vor Gott tft 
fie ein Entwicklungsproceſſ, dem allgemeinen Gefeße der Evo: 
lution zu ſubſumiren, das, im ganzen Weltall herrfchend, für 
die empfindenden Wefen aber von Wehen begleitet tft. Die 
Sünde ift die Geburtswehe, unter welcher die ΘΙ 
geboren wird. Erſcheint fie auch ſubjectiv immer θα 
und ſchmerzlich; jo konnte doch Gott fie bei der Leitung der 
Welt zu ihrem Ziele nicht entbehren. Die Nothwendigfeit 
des Durchgangs durch die Sünde iſt fo mir eine fheinbare 
Unvollkommenheit, in Wahrheit aber eine pofitive Vollkommen— 
heit, weil nur ſo der wahre Menſch entſtehen kann, nach 
deſſen Eintritt jene Nothwendigkeit im ſtetigen Verſchwinden 
begriffen iſt. Die vollkommene göttliche Offenbarung in Chriſto 
iſt Erweis und Rechtfertigung zugleich der Unentbehrlichkeit 
der Sünde. Im ewigen unbedingten Rathſchluſſe Gottes tt 
die Sünde als bedingende Vorausſetzung der Erlöſung zu 
denken. Gott hat die Sünde teleologiſch geordnet, damit die 
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Gnade wire Kann der an Chriſtum Gläubige fich nicht 
verbergen, daſſ die eigenthümlich chriſtliche Herrlichkeit und 
Tiefe der Offenbarung und Erkenntniſſ Gottes und namentlich 
feiner Liebe und Gnade und die eigenthümlich hriftfiche Innig— 
keit ſeiner Gottesliebe ſchlechterdings durch die Erlöſung tn 
Chriſto, eben damit aber auch durch die menſchliche Sünde 
bedingt iſt; ſo ſteht nichts entgegen, daſſ er den Satz ſich 
aneigne: O felix culpa Adami, quae meruit talem et tan- 
tum habere redemptorem! 

Daſſ diefe Gedanken mit der Anſchauung des Apoftels 
von der göttlichen Weltregterung zuſammentreffen, hat man 
verſchiedentlich aus den Darſtellungen deſſelben entnehmen zu 
dürfen gemeint, in welchen theils das Böſe neben dem 
Guten, theils die Steigerung des Erſteren als gött— 
liche Ordnung, und die Erlöſung als im ewigen 
Rathſchluſſe Gottes gegründet erſcheint. 

In erſterer Hinſicht hat man ſich auf 1 Cor. 11, 19, 
2 Tim. 2, 20, Röm. 9, 18. 11, 73 1, 24 ff. und 2Theſſ. 
2, 11, 12, berufen. 

Allerdings fieht Paulus 1 Cor, 11, 19. eine göttliche 
Ordnung) darin, daſſ der Zwieſpalt in der Gemeinde als 
Spaltung hervortrete, damtt die reinen Chriſten als ſolche 
offenbar werden. Allein wenn er gleich fo der Entftehung 
von Spaltungen eine teleologiſche Nothwendigfeit belegt (dee 





1 Menn de Wette, — kurze Erkl. der Briefe an die Corinther, 
Leipz. 1841, S. 95. —, das der von dev Natur- vder Schieffalsuoth: 
wendigfeit erklärt, jo bat dies nur im Gegenfage zur fittlichen, den er 
macht, Sinn, und Τὰ fich nicht von einer Nothwendigfeit deuten, Die 
etwa außerhalb der göttlichen Ordnung läge. 
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γὰρ χαὶ αἱρέσεις ἕν ὑμῖν εἶναι, ἵνα οἱ δόχεμιοι φανεροὶ 
γένωνται ἕν ὑμῖν); Yo lehrt er doch damit Feineswegs, daſſ 
dus Sein dieſer Spaltungen tn der göttlichen Ordnung bes 
gründet jet, vielmehr wird dafjelbe dabei voransgefeßt. Dieſe 
teleologtiche Nothwendigkeit iſt alſo in der einmal vorhandenen 
Macht der Sünde begründet, nicht dieſe in jener. 

Was aber 2 Tin, 2, 20, Ev μεγάλῃ δὲ οἰχίᾳ οὐχ ἔστι 
μόνον σχεύη χρυσᾶ χαὶ ἀργυρᾶ, ἀλλὰ χαὶ ξύλινα χαὶ 
ὀσιράχινα' χαὶ ἃ μὲν εἰς τιμὴν, ἃ δὲ εἰς ἀτιμίαν, be: 
trifft; fo legt bier Feineswegs die Abficht vor, das Vorhan— 
denfein der Sünde zu erklären, fondern es wird hier allein 
auf dieſe als eine thatſächlich beitehende Nückficht genommen, 
und von dieſem Standpunkte aus die äußere Gemetnfchaft 
der Chriſten mit einem großen Haufe verglichen, im welchen 
etliche ‚Gefüge zu Ehren, etliche aber zu Unehren find. Aus 
dieſer Vergleichung läſſt fich in feiner Weiſe der Schluff ziehen, 
daſſ Dies auf reltgtögsfittlichem Gebiete die wahre Ordnung, 
alſo Gottes Einrichtung ſei. Zumal gebt aus V. 21. her— 
vor, daſſ, indem Paulus es dem eigenen Verhalten zuſchreibt, 
daſſ Jemand ein σχεῦος εἰς τιμὴν werde (-- ἐὰν οὖν τις 
ἐχχαϑάρῃ ἑαυτὸν ἀπὸ τούτων, ἔσται σχεῦος εἰς τιμὴν —), 
er die entgegengefeßte Beſchaffenheit auch nur als durch das 
eigene Berhalten bedingt fich vorgeftellt haben kann. Dffen- 
bar aber würde man den Vergleich Des Paulus zu weit 
ausdehnen, wenn man das εὔχρηστον τῷ δεσηιότῃ mit de 
Wette‘) erklären wollte: „nützlich Dem Herrn, infofern nämlich 
ihr der Gefüge der Ehren) Gebrauch ihm befonders wichtig 


) S. kurze Erklär. zum Brief an Titus, Timotheus u, ſ. w. S. 48, 
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und direct zweckdienlich iſt; denn auch δίς Gefäße der Un— 
ehre find ihm (obſchon indireet) nützlich.“ Dem V. 20. üt 
mit feinem Worte auf die Niglichfett der verfchtedenen Ge— 
füge hingedeutet, und wie könnte man, was Doch bet jener 
Anffaffung nur conſequent wäre, das ἡγεασμένοι und εἰς 
ray ἔργον ἀγαϑὸν ἡτοιμασμένοι, das mit dem εἴχρ. τ. ὃ. 
zufammengeftellt it, durch ein Inſofern erläutern? Mithin 
fagt auch dieſe Stelle, in welcher Die Thatſache der Sünde 
anerkannt, aber entichteden auf Die Losſagung von ihr ge 
drungen wird, nichts, woraus fich erweiſen ließe, δαῇ Paulus 
irgend wie die Nothwendigfett des Böſen behauptet babe, 

Leichter können Die Stellen Bedenken erregen, in denen 
die Steigerung der Sünde auf Gottes Zweck und Urſache 
zurückgeführt οὐ εἰ ποῖ, 

Denn wenn doch Non. 9, 18, 11, 7, der Zuftand der 
Verſtockung als ein Werf Gottes von Paulus betrachtet wird —, 
ὃν δὲ ϑέλει, σχληρύνει, --- οἱ δὲ λοιποὶ ἑἕπωρώϑησαν, 
χαϑὼς γέγραπται" „Eöwzev αὑτοῖς ὃ ϑεὸς πνεῦμα χα- 
τανύξεως, ὀφθαλμοὺς τοῦ μὴ βλέγιειν χαὶ ὦτα τοῦ μὴ 
arodew‘‘, ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας —; was foll dann der 
Annahme entgegenitehen, daſſ auch der Anfang der Sünde 
als fein Werk zu betrachten ſei? Indeſſ achten wir bet der 
eriten Stelle auf den Zufunmenbang, in welchen Die σχεύη 
ὀργῆς κατηρτισμένα eis ἀγεώλειαν erwähnt werden, an denen 
Gottes Macht und Zorn erzeigt werden fol, amd vergleichen 
dDiefelbe mit Say. 12, 20., als deren Nachbildung fie erſcheint); 
jo finden wir, daſſ in ihr weder von einer ewigen Beſtimmung 


ἢ Dal. Nitzſch, Syſtem der chriftlichen Xehre, 6. A, Bonn 1851, 
8.295 ff. 


— ---------. 
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Einzelner zu einem Zuftande der Verdammniſſ die Nede ift, 
noch daſſ Gottes Zweck und Urſache in den Ungerechten ab— 
ſoluter und unmittelbarer Weiſe in ihr gedacht iſt. Vielmehr 
indem Paulus auf Pharao's Verſtockung zurückgeht, welche 
im Exrodus 7.43. 22.8, Buhl lee 
erſt als Selbſtverſtockung und dann als Verſtockung durch, 
Gott dargeſtellt wird, und außerdem im Verlaufe beider Stellen 
die unſittlichen Folgerungen aus der göttlichen Beſtimmung 
der Ungerechten entſchieden beſtreitet, giebt er zu erkennen, 
daſſ er Gottes Zweck und Urſache in den Ungerechten nur 
relativer und mittelbarer Weiſe gefaſſt willen wolle, Das 
ὃν ϑέλει, σχληρύνει 9, 18, ftreitet Feineswegs, wie Meyer!) 
gegen Olshauſen ment, mit der Anficht, Daf Das Ver— 
jtocfen von Setten Gottes ſchon die Anfänge des Bofen bei 
den Menſchen vorausſetzt. Durch Die Hervorhebung der freten 
Willkür Gottes foll nur jedes Anrecht des menfchlichen Stre— 
bens auf Gottes Huld zurückgewieſen, Feineswegs aber eine 
abſolute göttlihe Bewirkung der menſchlichen Sünde geſetzt 
werden. 

Anderweit tritt die Steigerung der Sünde ganz beſtimmt 
unter dem Geſichtspunkte der göttlichen Strafgerechtigkeit auf. 
Sp wird Röm. 1, 24, der Umſtand, daſſ der Menſch im 
heidniſchen Leben ſich unter das Thier herabgewürdigt hat, 
als eine Preisgebung deſſelben von Seiten Gottes in Un— 
reinigkeit dargeſtellt, — διὸ χαὶ “τ:αρέδωχεν αὐτοὺς ὃ ϑεὸς 
ἐν ταῖς ἐγιϑυμίαις τῶν χαρδιῶν αὐτῶν εἰς ἀχαϑαρσίαν 


χτλ. —. Mögen wir bier bei dem συαρέδωχεν an eine effective 
1) S. frit. exeget. Commentar über das N. T. Abth. 4, Gött. 1836, 
Si, i 
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Bollziehung der rücjichtlich der Folgen der Sünde geſetzten 
Ordnung durch Gott denken Meyer, Tholuck), oder (mit 
Drigenes, Chryſoſtomus, Koppe, Morus, Rofen- 
müller, Schott, Schultbeff) darin nur den Begriff deu 
göttlichen Zulaſſung ausgedrückt finden, oder endlich darin 
die Anficht ausgefprochen jeben, daſſ Gott ſeinen heiligen 
Seift von denen, Die ihn nicht, wie fte ſollten, geebret, ae 
nommen nd fie die Folgen ihrer Sünde babe fragen laſſen 
(Calov, Rückert); in jedem Kalle wird nicht zu verkennen 
ſein, daſſ das tiefere Verſinken in die Sünde auf die gött— 
liche Leitung zurückgeführt wird, welche iudicialiter die Böſen 
durch ihr böſes Thun immer mehr im Böſen ſich verlieren 
läſſt. Einen ähnlichen Gedanken haben wir denn auch 2Theſſ. 
2, 11. 12., wo Paulus als Strafe derer, welche aus Luſt 
an der Ungerechtigkeit der Wahrheit des Evangeliums den 
Glauben beharrlich verweigern, dies darſtellt, daſſ Gott ihnen 
wirkſame Kraft der Verführung ſendet, welche ſie verleite, 
der Lüge Glauben zu ſchenken — δεὰ τοῦτο zr&urteı αὐτοῖς 
ὃ ϑεὸς ἐνέργειαν πλάνης εἰς τὸ τιιστεῦσαι αὐτοὺς τῷ 
weider χτλ. —. | 
Wie groß αἰ die Schwierigkeiten fein mögen, welche 
in der Vorſtellungsweiſe, daſſ Gott die Sünde durch Sünde 
ſtraft, unverkennbar‘) liegen; fo ſpringt doch ſofort in Die 
Augen, daſſ es in der That vetn unbegreiflich wäre, wie δίς 
Vollziehung des auf Gott zurückgeführten Entwicklungsgeſetzes 
der Sünde, nach welchem es „der Fluch des Böſen tft, daff 
es ewig Böſes zeugt”, als Vollziehung einer Strafe von 


1) 3841. J. Müller, die chriftliche Lehre von der Simde, B. IT 
S. 560 f. 
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Paulus follte aufgefaſſt ſein, wenn δίς Sünde ihrem Ur— 
ringe nach als nothwendig zu betrachten wäre, Denn der 
Begriff der Beſtrafung feßt die Sünde als ehwas, fiir deren 
Entſtehen der, welchen jene trifft, verantwortlich ift. Vgl. 
Röm. 2, 6. 3,5. 7, 14, Volle Anwendung findet bier 
3. Müller's Wort’): „Strafte Gott fein Gefchöpf wegen 
eines MWollens und Thuns, das er felbit verurfacht bat, fo 
wirde er ſein eignes Than verdammen, womit in unſerm Bes 
wuſſtſein von Gott der zerſtörendſte Widerſpruch geſetzt wäre, 
Peccati ultor non peccati autor,” Außerdem aber mag an 
eine Bemerkung ertimert werden, welche Guil. Estius?) 
zu Röm. 1, 24, gemacht bat. Er fehreibt: „Dices: Author 
est Deus omnis poenae: Si ergo’ quaedam peccata sunt 
etiam poenae peccalorum, consequens est ut eliam pecca- 
torum author sit. Respondeo, quemadmodum id non 
sequitur eX e0 quod ommnis actionis author est Deus, licet 
quaedam acliones peccata sint, ita nec sequitur ex eo 
quod author est omnis poenae, licet quaedam poenae sint 
peccata. Nam sicut omnis actionis author est, ut actio 
quaedam est, non ut peccati deformitatem habet: ita au- 
thor est omnis poenae, quatenus justae punitionis habet 
ralionem, non quatenus eliam peccatum esse contingit“, 

Wenn endlich bei Paulus die Erlöfung als im ewigen 
Rathſchluſſe Gottes gegründet dargeftellt wurd, was nach 
Stellen, wie 1 Cor. 2, 7, λαλοῦμεν ϑεοῦ σοφίαν ἐν um- 
στηρίῳ, τὴν ἀττοχεχρυμμένην, ἣν προώρισεν ὁ ϑεὸς τιρὸ 
τῶν αἰώνων εἰς δόξαν ἡμῶν, Eph. 1, 4, --- χαϑὼς ἐξε- 

Ἔν ΘΠ  Υ9) 
DA LM ἐν τὰ 
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λέξατο ἡμᾶς ἐν αὐτῷ πρὸ καταβολῆς χόσμου nicht zu bes 
zweifelt iſt; jo folgt auch Daraus Feineswegs, δα Paulus 
die Sünde als bedingende VBorausfegung der Erlöfung in 
der Weiſe gedacht habe, als fei die Sünde felbft durch den 
ewigen Rathſchluſſ Gottes beftimmt, und habe Gottes Yerr- 
liche Macht in ihrer ganzen Fülle ſich nur am Daſein und 
Wirklichwerden des Böſen offenbaren können. Allerdings 
würde dies folgen, wenn ſich erweiſen ließe, daſſ dieſer ewige 
Rathſchluſſ Gottes nah Paulus nur ein logiſcher wäre, und 
die Geſchichte nur ein unſelbſtſtändiger Wiederſchein des gött— 
lichen Willens. Allein wir werden uns leicht überzeugen 
können, daſſ nach Paulus jener ewige Rathſchluſſ als ein 
ethiſcher und die Geſchichte als ein lebendiges Wechſelver— 
hältniſſ zwiſchen dem göttlichen und dem menſchlichen Willen 
zu faſſen iſt, dem gemäß der Modus, wie die ewig unbe— 
dingt beſchloſſene Offenbarung der göttlichen Liebe in Chriſto 
als Erlöſungsoffenbarung hervortritt, auf einer durch die 
Selbſtbeſtimmung der Menſchen bedingten, alſo nicht auf einer 
ewigen unbedingten, ſondern auf einer ökonomiſchen Noth— 
wendigkeit beruht. | 
Daff dies fi fo verhalte und demnach die Anficht des 
Apoſtels von Gottes Negierung eine durchaus andere fei, als 
Diejenige, welcher die Theorie vom Urſprunge der Sünde des 
Menſchen bedarf, nach der diefe abſolut unentbehrlich, noth— 
wendig tft im Zufammenbange der göttlichen Leitung, wird eine 
unbefangene Betrachtung folgender Momente des paultinifchen 
Lehrgehalts, welche eine Stellung Gottes zur Sünde zeigen, 
bei welcher dieſe unmöglich durch feine Regierung bezweckt 


oder verurfacht fein kann, wicht zu verkennen vermögen, 
Erneſti, Urſprung der Sünde, 10 
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Wir haben freilich bet Paulus feine fo ausdrüdliche (ὅτε 
Farung, wie bei Jakobus 1, 13—17'), δαῇ Gott Niemanden 
zum Böſen verfuche, Allein Gottes Heiligkeit, durch welche 
die Borftellung, δα Gott Urheber des Böfen in den Mens 
ſchen fet, ausgeſchloſſen wird, {{ doch die Borausfeßung da— 
bei, wenn Paulus die Sünde, das Zleifchlichgefinntfein als 
Feindſchaft wider Gott bezeichnet, Röm. 8, 7. τὸ φρό- 
γημα τῆς σαρχὸς ἔχϑρα εἰς ϑεὸν, und die Unerlöften als 
Reinde Gottes hinitellt, Col, 1, 21. χαὶ ὑμᾶς, ποτὲ ὄντας 
ἀπηλλοτριωμένους zal ἐχϑροὺς τῇ διανοίᾳ ἕν τοῖς ἔργοις 
τοῖς πονηροῖς, und Röm. ὅ, 10, Ei γὰρ ἐχϑροὶ ὄντες 
χατηλλάγημεν τῷ ϑεῷ zu. Denn wie faun ich in einem 
von Gott verurfachten oder bezweckten Zuitande irgend wie 
fein Feind beißen? Darf man bier fagen: Vor Chrifto waren 
die Sünder auch nicht Feinde Gottes, — fondern da war 
die Sünde in der Ordnung, alfo eine Freundſchaft Gottes; 
erst mit der Bollending des Schöpfungsprocefjes in Sefu, — 
nachdem nun Gott den Heraustritt aus der Sünde will, wird 
fie als ein Beharren in einer früberen, aber jeßt nicht mehr 
bezweckten Ordnung Gottes eine Feindfehaft wider ihn? Dies 
mag um Ernſte Niemand, der nicht Gott der fonderbariten 
Willkür zu zeiben von feinem Syſteme aus berechtigt zu fein 
meint, behaupten wollen, 

Wie. aber die Stunde auf Seiten des Menfchen von 
Paulus als Feindſchaft wider Gott Dargeftellt wird, fo er— 
Scheint ferner bet ihm als ihr Gorrelat auf Seiten Gottes 


ἢ Bol. Neander, Gefchichte der Pflanzung und Leitung der chriftl. 
Kirche durch die Avoftel, 8, I ©, 755. 
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die ὀργὴ 9606)), der wider die Sinder gerichtete Affeet 
feiner heiligen Liebe, vermöge deſſen er gegen die, welche fein 
Gebot verlegen, entiprechende Strafe verhängt, Diefe Straf: 
gerechtigfeit mantfeftirt fih in einem fortgehenden Acte gegen 
jegliche Gottloſigkeit und Unftttlichfett von Menfchen, welche 
die Wahrheit durch Immoralität niederhalten, Röm. 1, 18, 
Und während am Tage des Gerichts, wer Chriſto wahrhaft 
angehört, mit ihm offenbar wird in Herrlichkeit, Fommet wegen 
des unſittlichen Wefens, des Wolhuftlaiters und der Habſucht, 
der Zorn Gottes über die, welche Das Evangelium verwerfen, 
Col. 3, 6., val, Eph. 5, 6, Bleibt der Sünder eine Zeit 
lang fteaflos in Folge des Neichtbums der göttlichen Güte, 
Geduld und Langmuth, jo wird dieſer ihm zum Reichthume 
des Zorns am Lage, δὰ Gottes gerechte Nichten enthüllt 
wird, Röm. 2, ὅ, 8.5 wogegen die, welche gerechtfertigt find 
in Ehrifti Blut, mit Zuwerficht erwarten dürfen, δαῇ fie durch 
ibn von dem Zorne Gottes werden exrrettet werden, Nom, 
5, 9. 1 Theil, 1, 10. Bedenft man mu, daſſ nach der 
Auffaffung des Apoftels die göttliche ὀργὴ nicht etwa nur 
gegen den gefehrt ift, welcher das ihm in Chrifto dargebo— 
tene Heil verfchmäht, wobei immer noch der Grund der ὀργὴ 
darein gefeßt werden könnte, daſſ der Menfch auf einer Stufe, 
die überfehritten werden foll, verbleibt, fondern daif die Rich— 
tung Gottes, das feinem Willen nicht Homogene aus feiner 
Gemeinſchaft auszuftogen, ganz allgemetn gegen die Sünde 


1) über die Bedeutung des Worts vgl. Tholud, Comm, zur Berg: 
rede 1833, zu Mtth. 5, 22. Harleſſ, Comm. über den Brief Pauli 
an die Ephefier, Erl. 1834. S. 168 f. Meyer, krit. exeget. Comm, 
Abth. 4, Gött. 1836. Ὁ. 39. 

10: 
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gewandt tft, daſſ unter ihr alle ſtehen, infofern ſie abgewichen 
find, vol. Eph. 4, 17—19., 2 Tim, 3, 27. und die Stellen, 
in welchen, wie Röm. 5, 12 ff. der ϑάνατος als Strafe der 
ἁμαρτία daraejtellt wird, — und daſſ von ihr eben nur δίς 
loskommen, welche gerechtfertigt werden im Glauben; fo muſſ 
man wohl fagen, daff durch die dem Begriffe der ὀργὴ ϑεοῦ 
bet dem Avoftel zum Grunde Tiegende Anſchauung von dem 
adttlichen Thun jeder werurfachende Antheil an der Entjtehung 
der Sünde von Gott ausgefchloffen werde. Denn jene ὀργὴ 
ut nicht zu denken ohne die Borausfegung der Schuld auf 
Seiten des Menfchen'), wie denn auch der Apoſtel auf dieſe 
ausdrücklich Bezug nimmt, wo er des Vorhandenſeins Der 
Sinde aedeukt, va. Roͤm ἘΠ 1% 21, 832.2, 1.85, 
3, 19. 23. Bon Schuld des Menfchen aber kann da im 
wahren Stune des Wortes nicht Die Nede fen, wo die Stunde 
als notbwendiger Durchgangspunkt, ja Ausgangspunkt der 
menfchlichen Entwicklung betrachtet wurd, 

Von befonderer Wichtigkeit aber iſt ſodann, wie Paulus 
Röm. 3, 5—8. das Denfen des Böſen als eines Mit: 
tels zum Guten, eines Mittels, die göttliche Herrlichkeit 
um fo heller in's Licht zu Stellen’), als ein frevelndes 





1) Bol. I Müller, die chriitliche Lehre von der Sinde. B. L 
ie 

?) Bol. Roos Einleitung in die bibl. Θεῷ. Th. 1. δ. 71: „Das 
Gewiſſen ſcheint fich zu empören, wenn man denken foll, viele Engel und 
Menfchen haben Staatsopfer der beiten Welt werden müſſen, fie haben 
658 werden müſſen, damit Die Welt die beite würde. Gott bat die Sünde 
zum Voraus verboten, bat gewollt, dafj die Welt ohne Sünde {εἰ — 
wenn man nun bebauptet, daff, was Gott wolle, das Beſte fei, fo muſſ 
eine Welt ohne Sünde die befte fein. Freilich hat Gott die Sünde zu: 
gelaffen, und feine Zulaffung — gehört nicht zur beiten Welt, fondern 
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Denken abweiſ't, das, jo lange göttliche Wahrbeit und Ge: 
vechtigfeit beitehe, fich felbjt verdamme, δἰ δὲ ἀδιχέα ἡμῶν 
ϑεοῦ δικαιοσύνην συνίστησι, τέ ἐροῦμεν; μὴ ἄδιχος ὃ ϑεὸς 
ὃ ἐπιφέρων τὴν ὀργήν; (κατὰ ἄνϑρωπον λέγω.) Μὴ γέ- 
γοιτο" Esel og χρινεῖ ὃ ϑεὸς τὸν χόσμον; Ei γὰρ ἡ 
ἀλήϑεια τοῦ ϑεοῦ ἐν τῷ ἐμῷ webouarı ἐπερίσσευσεν εἰς 
τὴν δόξαν αὐτοῦ, τί ἔτε χἀγὼ ὡς ἁμαρτωλὸς χρίνομαι; 
χαὶ μὴ, καϑὼς βλασφημούμεϑα χαὶ χαϑὼς φασί τινες 
ἡμᾶς λέγειν, ὅτε σπτοιήσωμεν τὰ καχὰ, ἵνα ἔλϑῃ τὰ ἀγαϑά; 
ὧν τὸ χρίμα ἔνδιχόν ἐστι. Paulus hatte B, 4, angedeutet, 
daſſ der Unglaube, als Sünde gefafft, die göttliche πέσεις 
nicht aufbebe, fondern fogar dazu diene, fie ſammt feiner 
Heiligkeit mehr zu verherrlichen. Hieran fchließt er einen 
Einwurf χατὰ avdowscov, den namlich: Wird durch Sün— 


zur beiten göttlichen Regierung. ‚Gott hat ferner den Böſen, das er 
zugelaffen bat, die große SHeiligung feines Namens, welche durch das 
Mittleramt feines Sohnes gefchieht, entgegengefegt: dadurch ift aber die 
Sünde fein Theil der beiten Welt worden; fondern Gott tilgt fie, damit 
die Welt wieder gut würde”. Bol. außerdem Tholuck, die Lehre von 
der Sünde und vom Verſöhner, oder die wahre Weihe des Zweiflers, 
A. 6. Hamb. 1839. ©. 43. „Ein wnaufbörlicher Miſſton ſchreit durch 
die ganze Muſik des Lebens, Soll ich's geitehen, daſſ es fo ift, oder, 
der Seele göttliches Gehör verläugnend, an den Miffton meines Geijtes 
Ohr gewöhnen, als [εἰ er Harmonie? Und das ΠῚ es doch, was Jener 
muff, welcher fich beredet, daſſ das Böſe die Folie des Guten ift, die 
von Gott hervorgebrachte Bedingung feiner Entwickelung.“ I. Müller 
a. ἃ, O. B. J. S. 279: „Käme das Böfe dem Menfchen von Gott als 
Urheber, wäre die Sünde eine in die von Gott geordnete menfchliche 
Natur und ihre allmälige Entwickelung verflochtete Nothwendigfeit, fo 


löſ'te fich damit in leßter Beziehung der princivielle Gegenfab des Guten 


und Böfen in den Unterfchied von Zweck und Mittel oder von unbedingt 
und bedingt Nothwendigem auf, und die Borausfehung, auf der die 
Scheidung des Guten und Böfen beruht, wire vernichtet.” 
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digen Gottes Ehre vermehrt, fo geſchieht ja won dem fin: 
digenden Menfchen, was Gott haben will; fo darf Gott ihn 
nicht trafen oder er tft ungerecht. Diefen Einwurf weif’t 
der Apostel auf Grund eines anerkannten religiöſen Bewuſſt— 
ſeins zurück, indem er jagt: Der gute Erfolg kann δίς Sünde 
nicht rechtfertigen, jo wahr es dem religtöfen Bewuſſtſein 
unzweifelhaft feit ſteht, daſſ Gott der das Böſe ftrafende 
MWeltrichter iſt. Die Idee des Weltrichters, die fittliche Auf- 
faffung des Lebens verginge bei jener Annahme, ja Diefe 
wirde die abfurde Korderung: Laſſt uns Böfes thun, damit 
Gutes herauskomme! als eine berechtigte erſcheinen laſſen. 
Daſſ dieſe Argumentation, welche wir in jener Stelle finden‘), 
ſchwach, ſehr fehwach fei, wie Rückert, Köllner, de Wette 
den Einwürfen Fritſche's zugeftanden haben, können wir 
nicht zugeben. Vielmehr find wir der Anftcht, daſſ der Apoſtel 
vollfommen berechtigt war, ein Axiom, das ihm in feinem 
frommen Bewufitfein von Gott im Einklange mit dem τοῖς 
giöſen Bewuſſtſein feiner Volksgenoſſen feit ftand, als Argu— 
ment gegen jeden Gedanken zu gebrauchen, der damit nicht 
übereinftimmte, mochte derſelbe fich num anderweit widerlegen 
laſſen oder nicht. Doc) geſetzt auch, wir wären im Stande, 
als die Meinung des Apoſtels diejenige zu erkennen, welche 
Sritfche?) bei ihm findet: „Wie wird Gott die Welt richten? 


ἢ Val. in's Bel. Rückert, Comm. Th. S. 141 ἢ. Baumgarten— 
Crufius, Comm. S. 90. 

Ὁ Ὁ, defien P. ad Rom. ep. T. 1, p. 161. „Nempeé ideirco Deus 
homines judicio submittet, ut puniantur improbi, praemiis ornen- 
tur probi cf. 2, 6 sq. Jam si injuriam faciat Deus pravos homines 
puniens, quia ejus sanctitatem in clariore luce posuerint peccando, 
nullum esse poterit Dei de hominibus judicium. Nam hoc pacto 
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Doch anerfannter Maßen fo, daſſ er die Bofen beftraft, Die 
Guten belohnt, Wire mm jene zara ἀνϑρωλίον gemachte 
Conſequenz richtig; fo müffte ex den Böſen belohnen, da er 
feiner Berherrlichung dient, den Guten beftrafen, infofern ex 
Dazu nicht mitwirkt“ —; fo würde das auf unfere Behaup— 
tung weiter feinen Einfluſſ haben, daſſ der Apoſtel, deſſen 
veligtöfes Bewuſſtſein {Ὁ gegen den Gedanken empört, daſſ 
Gott Das Böſe irgend wie zu feiner Verherrlichung wollen 
fonne, Das Böſe nicht als in einer göttlichen Welteinrichtung 
bezwedt zu denken vermöge, da, wenn es auch nur als et 
nothwendiger Übergang zum Guten, als etwas wieder Auf: 
zuhebendes angefehen wird, immer als ein Mittel zum Guten 
in Gottes Abficht erfcheint'), 

Den zur Erörterung gezogenen Darleginigen des Apoſtels, 
nach welchen Gott feine heilige Liebe der Sünde gegenuber 
als ὀργὴ manifeftirt, vermöge welcher er das feinem Willen 
Widerſtreitende in Strafgerechtigfeit von feiner befeltgenden 
Semeinjchaft abitößt, und das Böſe in feiner Weife als 
Mittel zum Guten bezwedt hat, entfpricht denn auch voll 
ſtändig feine Nechtfertigungslehre, indem diefe erkennen 
läſſt, δαῇ nach feiner Auffaffung die Art der Offenbarung 
Gottes in Chriſto nicht auf einer ewigen unbedingten, ſon— 
dern auf einer ökonomiſchen Nothwendigkeit beruhet. 





improbis 'hominibus, quum suae majestati consuluerint, praemia 
persolvere, probis viris, quum suae famae bene agendo offecerint, 
poenas imponere debeat, quum judicii div, rationes contrarium 
poscere constet. Vgl. dagegen Tholud im Comm, 157. Rückert 
0.08. ©. 145, 

ἢ VBgl. Nitzſch, Syſtem der hriftlichen Lehre, U 6. Bonn 1851, 
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58 kann bier nicht die Abftcht fein, Die Lehre des Apoſtels 
von der Nechtfertigung in ihrem ganzen Umfange nach ihrer 
negativen (ὁ ἄνϑρωσιος οὐ δικαιοῦται ἐξ ἔργων νόμου) 
und pofitiven (δεκαεοῦται ἐκ σείστεως) Seite, und, wie fie 
in letzterer Hinficht objeetiv ein Thun Gottes und Chriftt, 
fubjeetiv einen pfychologifchen Proceff enthält, zu erörtern). 

Nur den Inbalt der pofttiven Seite der Nechtfertigung, 
und zwar, fo wett e8 fich dabei um ein Thun Gottes han— 
delt, haben wir bier in Erwägung zu zteben. Entſcheidend 
aber iſt dabet, wie der Apoftel ὦ über das allgemeine 
(objective) Weſen derfelben, über ihren Grund und ihr 
Mittel ὦ ausipricht. 

Forderte der Gang unferer Unterfuchung eine ausführliche 
Daritellung der Anſchauung des Apoſtels über Das allge: 
meine Wefen der Nechtfertiaung nach feiner objectiven Seite; 
fo würden wir nicht umhinkönnen, in die Fragen näher ein— 
zugeben, ob die δεκαέωσις, durch welche jenes bezeichnet wird?) 
und unter welcher anerkannter Maßen die Handlung Gottes 


I) Bol, die Darftellungen in 1 δέον. δ und Dähne's Entwickelungen 
des paulin. Zehrbegriffes, in Baur, Paulus, der Apoſtel Jeſu Chrifti, 
Stuttg. 1845, ©. 522 ἢ. Köſtlin, der Xebrbegriff des Evang. und der 
Briefe Johannis und die verwandten neuteftamentl. Lehrbegriffe, Berlin 
1843, ©. 312 ff. u. a, Neander, Geſch. der Pflanzung und Leitung 
der chriftl. Kirche durch die Apoftel, A. 2., B. 1. ©. 519 ff. Ritfchl, 
die Entſtehung der altkathol. Kirche, Bonn 1850, Lechler, apoftol. und 
nachapoſtol. Zeitalter, Haarlem 1851, Rauwenhoff, disquisitio de 
loco Paulino, qui est de διεκαεώοει, Lugduni — Batavorum 1852, 
Lipſius, die paulinifche Nechtfertigungslehre unter Berückfichtigung einiger 
verwandten Lehrſtücke nach den vier Hauptbriefen des Apoitels. Leipz. 1853. 

?) S. Lipſius S. 17, „Die dıralovoıs ilt das antecedens, διεκαεοσύνη 
dad consequens: eritere fällt auf die göttliche, Teßtere auf die menſch— 
liche Seite”, I ir 








159 


zu verftehen iſt, durch welche Die δεχαεοσύνν ἢ) bei dem Mens: 
jchen bervorgebracht wird, bloß an den Aufangspunkt Des 
Ehriftwerdens eines jeden Menfchen zu ſetzen it, wie Dies 


ἢ Man iſt im Allgeneinen einveritanden, daſſ die duzaeoovrn, auf 
den Menfchen bezugen, die Nechtheit, Nechtbefcharfenheit defjelben bedeute. 
Bei Paulus ſteht fie unter den religiöfen Geſichtspunkte, und bezeichnet 
den dem Willen Gottes angemefjenen Zultand des Menfchen. Inter diefen 
Sefichtspunft aber ΠῚ fie in einer zweifachen Beziehung geitellt, nämlich 


in Beziehung auf Gottes Urtheil und auf Gottes Urhebung. Im eriterer, 


Beziehung {{ fie διεκαεοούν»η σαρὰ τῷ Deo, Bat. 3, {1.; vol. δικαιοῦσθαι 
ἐνώπιον» αὐτοῦ Röm. 3, 20, δέκαιοε παρὰ τῷ ϑεῷ Röm. 2, 11, 
ἐδικαιώϑη πρὸς τὸν ϑεόν Röm. 4, 2. (f. zu der lebten Stelfe Lip: 
ſius a. a. O. ©. 11.) d. 5. Nechtbeit nach Gottes Urtheil, mithin der 
Zuftand, in welchen der Menfch als vechtbefchaffen vor Gott gilt. In 
zweiter Beziehung beißt fie δικαιοσύνη (τοῦ) ϑεοῦ Röm. 1, 17. 3, 21. 
22. 10, 3. 2 ‘Cor. 5, 21. und ἡ 2% ϑεοῦ δικαιοσύνη Phil. 3,8., δ, h. 
die Mechtheit, deren Urheber Gott iſt. Außerdem wird die δικαιοσύνη 
nach ihrer allgemeinen Bedeutung in Hinſicht auf die Form, in welcher 
fie bei dem Menfchen fich findet, in zweifacher Rückficht churakterifirt als 
δικαιοσύνη ἐξ ἔργων vouov (Röm. 4, 2. und a. a. D.) und als din. 
ἐκ πίοτεως (Bal. 2, 16. und a. a. O.). Mührend die erite Form αἵ 
eine folche bezeichnet wird, welche (nur möglicher Weife, aber erfahrungs— 
mäßig) nicht wirklich eine δικαιτοσύνγ παρὰ τῷ Pen it (Röm. 3, 20. 
διότε ἐξ ἔογων νόμου οὐ δικαιωϑήσεται πᾶσα σὰρξ ἐνώπιον» αὐτοῦ, 
Gal. 2, 16. ὅτε οὐ δικαιοῦται ἄνϑρωπος ἐξ ἔουον vouov κτλ. Sal. 
3, 11. ὅτε δὲ ἐν νόμῳ οὐδεὶς δικαιοῦται παρὰ τῷ ϑεῷ). wird die 
ἴεβές als eine folche angefehen, die, ala eine δικαιοσύνη ϑεοῦ (Bal. 2, 16. 
NRöm. 3, 20— 30. 4, 5.5, 1. 9. Phil. 3, 6. 7.), welcher die ἐδέα᾽ δὲ- 
καιοσύνη (Röm. 10, 3. Phil. 3,9.), die nichts anderes ift, als eben die 
δέκ. ἐξ ἔονων, entgegeniteht, re vera eine δικαιοσύνη παρὰ τῷ ϑεῶ 
iſt. Keineswegs aber iſt, wie Baur a. aD. ©. 524 f. meint, die 
dx. ϑεοῦ dasjenige, was die beiden Formen der dur. ἐξ ἔογων νόμου und 
ἐκ πίστεως als das Allgemeine, wort fie ſelbſt ihrem abfoluten Begriff 
entfprechen, zur Borausfeßung haben, alſo gleich der δος. παρὰ τῷ Iso, 
der vor Gott geltenden Gerechtigkeit, oder, wie Baur ὦ ausdrückt, 
diejenige Gerechtigkeit, deren Gegenſtand Gott ift, die alfo ihre Richtung 
nur auf Gott nehmen, und nur durch die Idee Gottes, durch das, was 
Gott an fich ift und als abfolute Norm aufitellt, beſtimmt werden Fanır, 
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in Röm. 5, 1.9. 6,7. 8, 30. unſtreitig gefcheben muff, 
oder ob dieſer als einer nur ideel und vorläufig bereits er: 
folgten dezaiworg die dereinft definitiv erfolgende in der 
Weiſe, wie die dızaoovrn, welche al8 etwas ericheint, das 
der srıorevow empfangen bat Nm. 9, 30, ὅτε ἔϑνη τὰ μὴ 
διώχοντα διχαιοσύνην χατέλαβε δικαιοσύνην), derjenigen 
δικαιοσύνη, die er erſt noch zu erwarten hat (Gal. 5, ὅ, 
Ἡμεῖς γὰρ πνεύματι ἔχ πίστεως ἐλπίδα δικαιοσύνης 
ἀπεχδεχόμεϑα), gegenüberftehe'); ferner ob die δικαέωσις 
nur in einem actus forensis, in einem Urtheilsſpruche Gottes 
bejtehe, Fraft defjen er den Menfchen für gerecht erklärt, ob— 
wohl dieſer es nicht tft, jo δαῇ die δικαιοσύνη ἔχ zriotewg 
nur auf den Beftß des fir gerecht Erklärtwordenſeins zu 
beſchränken tft”), oder ob die dızaiwors zugleich immer eine 
Gnadenwirkſamkeit bedeute, vermöge deren Gott einen realen 
Zuſtand der Sottwohlgefälltgkett in uns hervorruft'), fo daſſ 


— 


δ Lipfiusau. a. DS 43 F. 

?) ©. Rauwenhoff l. I. p. 69. 

3) Daſſ in dem Begriffe der δεκαέωοες ebenfowol der actus forensis 
als auch der Begriff der Gnadenwirkſamkeit Gottes enthalten fet, bat 
δεῖ. Lipſius neuerdings zu erweifen verfucht. Er fast a. a. O. ©. 
41 f., wo er das an den einzelnen Stellen Grörterte zufammenfafit: 
„Wir können denmach die δεκαέωσις als diejenige göttliche Wirkſamkeit 
erklären, welche durch die Vermittelung der Grlöfung den Glauben als 
ein neues Lebensprincip in den Menfchen fchafft, und fo einen folchen 
Zuftand der ideellen Gerechtigkeit in den Menfchen hervorruft, in welchem 
diefelben vor dem Nichterftuhle Gottes auch wirklich als gerecht erfunden 
werden, — „Die διεκαέωσις — wird zuweilen als juridifche Gerechtz 
jprechung, als eigentlicher actus forensis dargeftellt. An den meijten 
Stellen aber wird fie der göttlichen Gnade zugefihrieben (χάρετε δὲ- 
»arovevoe), während der Gedanke an ein juridifches Verhältniff mehr 
oder weniger in den Hintergrund tritt. Die Wirkſamkeit diefer Gnade 
erfcheint hier nicht mehr als etwas bloß Außerliches, Objectives, fondern 
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die δικαιοσύνη des Menfehen einen inneren im Weſen mit 
der Heilinfeit identiſchen Zuftand wirflicher Nechtbefchaffenheit 
bezeichnet, der anfangs nur prinetpiell eingetreten (ideel voll— 
endet) iſt und als folcher fich wirffam erweiſ't, aber in ſich 
den Keim der wirklichen vollendeten Nechtbeichaffenheit bat; 
und endlich ob, wenn bei der mit den Chriſtwerden eintre— 
tenden διεκαέωσις an beides,- fowohl an den actus forensis 
als an die Gnadenwirkſamkeit gedacht werden muſſ, Die den 
Slauben als neues Kebensprineip in dem Menſchen fchaffende 
Gnadenwirkung das Erſte iſt, woran der Urtheilsſpruch, daſſ 
der Menſch gerecht ſei, ſich erſt anfchliegt), oder ob Der 


fie zieht auch ein fubjectives Moment mit herein, den Glauben. Die 
Gnade wirkt den Glauben als neues fubjectives Lebensprineip, welches 
die wirkliche Gerechtigfeit implieite in fich ſchließt: ſobald diefes Princip 
wirklich eingetreten it, tritt der Menfch in ein neues Stadium, in das 
der δικαιοσύνη ein. Eben hiermit ift aber die drzaiwoıs erfolgt, die 
in ihrem Schluffpunfte als actus forensis erfcheint, in ihren einzelnen 
Momenten aber gewiffermaßen ein Complex göttlicher Thätigkeiten ift, 
die wejentlich dev Gnade zugehören. Diefe δεκαέωσες kann daher eins 
mal als ein justum habere gefafjt werden, fobald die Gnadenwirk— 
famfeit in den Hintergrund tritt, und der Menfch Außerlich feines neuen 
Berhältuiffes zu Gott vergewifjert werden fol. Danı tritt die juridifche 
Seite der Sache heraus: Gott erklärt den Menfchen für gerecht in feinen 
Augen. Andrerfeit3 kann diefe διοκαέωσες in einem gewiffen Sinne ein 
justum facere fein, went man berückfichtigt, daſſ diefe juridifche 
Gerechterklärung nur die objectiv-äußerliche Anerkennung des durch die 
Gnadenwirkſamkeit im Subjecte gewirften, innerlichen Zuftandes tft. Dann 
ilt die rechtmachende Thätigfeit der Gnade wefentlich die Herjtellung einer 
prineipiell neuen Lebensbeichaffenbeit, die wirkliche Verſetzung des 
Menfchen in ein folches Verhältniſſ, in welchen er von Gott für gerecht 
anerkannt werden kann“. 

1). Val. mit der bei Zipfius fich findenden Auffaffung die Darſtellung 
Neander’3, welher a. a. D. ©. 573 bemerkt: „Nun aber behauptet 
Paulus gegen Juden und Judaiſten, daſſ durch das Gefeb Keiner dieſe 
δικαιοσύνη erlangen, als ein δέκατος vor Gott fich darftellen und in 
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Urtheilsſpruch, nach welchem der Meufch nicht weiter Gegen— 
jtand eines göttlichen Berdammungsurtheils ift, fchlechtweg 
eintritt unter der Bedingung des Glaubens, welcher zunächft 
nur darauf ſich verläſſt, δαῇ der ἀσεβὴς in Chrifto ein di- 
χαίος fein [01 und ſodann, indem er den νόμος τοῦ zıvei- 
ματος τῆς ζωῆς ἕν Χριστῷ Ἰησοῦ ergreift, veel den Men- 
hen in ein folches fittliches Verhältniſſ zu Gotte bringt, 
daſſ er wirflih em δέκαεος ift, der den Willen Gottes er= 
füllt, fo daſſ der Rechtfertiaungsproceff hierin zur Vollendung 
fommt'). 


das darin gegründete Verhältniſſ zu Gott eintreten könne; fondern daſſ 
Seder als Sünder vor Gott erfcheine, bis er durch den Glauben eine 
gehend in die Gemeinschaft mit Chriftus, dem einzigen vollfonnmenen 
δέκατος, durch den die ganze Menfchheit auf die bemerkte Weife aus dem 
Zuftande der auepria entboben worden, in der Einheit mit ihm (ἐν 
Χριστῷ) dadurch als einen δέκαεος vor Gott fih darstellt, und in das 
ganze in diefem Prädikate gegrimdete Verhältniſſ zu Gott eintritt, von 
Gott deshalb als δέκατος betrachtet und in das ganze mit diefem Bes 
griffe zufammenhangende Verhältniſſ eingefeßt wird (δεκαεοῦται). So: 
nach verſteht Paulus unter dem Begriffe der διεκαέωσες diejenige Hands 
fung Gottes, vermöge welcher Er den au Chriſtus Glaubenden ohnges 
achtet der ihm noch anklebenden Sünde in das Verhältuiff eines δώκαιος 
zu fich einfeßt. Die δικαιοσύ»» bezeichnet dann die fubjective Aneignung 
diefes Verbältniffes, das vor Gott gerecht Srfcheinen, vermöge des Glau— 
bens an den Grlöfer und die ganze damit nothwendig eifolgende neue 
Lebensitimmung und Nichtung, wie das ganze in das Bewufftfein aufs 
genommene neue Verhältniff zu Gott, das damit nothwendig geſetzt tft, 
die Gerechtigkeit oder vollfommene Heiligkeit Chriſti als eine durch den 
Glauben angeeignete, als objectiver Grund des Vertrauens für den Gläu— 
bigen und auch als neues fubjectives Lebensprincip, fo daſſ demnach auch) 
die Slaubensgerechtigfeit in dem paulinifchen Sinne das Wefen der neuen 
Geſinnung in fich fchließt und daher der Begriff der dıxzasoovrn in den 
Begriff der Seiligung leicht übergehen kann, wenn gleich beide Begriffe 
urſprünglich verfchieden find. 
ἢ) Vgl. Baur a. a. Ὁ, ©. 545 f. 
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Indeſſ diefe höchſt ſchwierigen ragen, deren weitere Er— 
örterung uns über Gebühr von dem, worauf e8 an diefem 
Orte ankommt, abführen wide, können wir füglich ment: 
fhteden laffen, da mar, wie man auch zu ihnen fich ftellen 
mag, und wenn mat felbft die katholiſch-kirchliche Mißdeu— 
tung der pauliniſchen Anſchauung vom Wefen der δεκαέωσις, 
als beſtehe dieſe in einem justitiam infundendo justificare, 
in gewiſſer Weile (Ὁ glaubte aneignen zu müſſen, das, was 
für unfere Frage von Wichtigfett it, nicht wird läugnen 
können, daſſ nämlich won der δεκαέωσις, befonders wie fie 
an den Anfang der chriftlichen Entwickelung geſetzt wird, der 
Begriff eines nicht auf Die Nechmmg Bringens der Sünden 
der Menfchen von Seiten Gottes, alfo einer von feiner Seite 
(verfteht fich bedingungsweife, 6 ἄνϑρωπος διχαιοῦται ἐχ 
sciorews) gefchehenen Aufhebung feiner ὀργὴ, welcher die 
Menfchen entgegenfehen muſſten, weil fte durch ſich felbit Die 
δικαιοσύνη, welche vor Gott gift, nicht zu Stande brachten, 
nicht auszufchliegen fet, infofern Dies aus allen den Stellen, 
in welchen die Vorſtellung eines Urtheilsſpruches Gottes von 
dem δικαιοῦν nicht entfernt werden kann, und in welchen der 
Zuftand der δικαιωθϑέντες Ex πίστεως, wie 3. B. Röm. 
5, 1 ἢ, als ein ſolcher beſchrieben wird, in welchen man 
der Vergebung der Sünden gewiſſ iſt, Frieden mit Gott und 
Hoffnung auf δίς δόξα τοῦ ϑεοῦ hat, ſo wie aus der Be— 
ziehung, in welcher bet Paulus das Empfangen der dızar- 
οσύνη, das δικαιωϑῆναι zu dem Empfangen der χαταλλαγὴ, 
dem χαταλλαγῆναι ſteht Röm. 5, 9 ff.), welches gleichfalls 
die Vergebung der früheren Sünden Seitens Gottes mit 
umfafft (vgl. 2 Cor, 5, 18. 19. bef, δαδ μὴ λογιζόμενος 
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αὐτοῖς τὰ παρατιτώματα αὐτῶν), unzweifelhaft hervor: 
geht. 

Es tt aber Far, δαῇ Baulus, wenn er den Urfprung 
der Sünde in der urſprünglichen Unfreiheit des Menfchen 
gefehen hätte, tm Zuſammenhange feiner Anſchauungen von 
Gottes Rathſchluſſ und Regiment die Erlöfung des Menfchen 
nur unter den Gefichtspunft der Befreiung von der Sünde 
oder der Heiligung hätte ftellen können, und ihr Weſen dar: 
ein fegen müſſen, δα nach Gottes Rathſchluſſ die Sünde, 
ein unverſchuldetes Leiden der Menfchen, ja ein nothwendiger 
Durchgangspunkt ihrer Entwickelung, durch die in Chriſto 
bereitete Hilfe aus den Gläubigen fortgeſchafft werden ſolle. 
Von einer Rechtfertigung, in welcher die ὀργὴ, welche vom 
Himmel herab geoffenbaret wird gegen jegliche Gottloſigkeit 
und Unſittlichkeit der Menſchen (Röm. 1, 18.) aufgehoben 
wird für alle ohne Unterſchied, inſofern alle geſündigt haben 
und τῆς δόξης τοῦ ϑεοῦ ermangeln (Köm. 3, 21— 23.), 
von einer Verſöhnung, Det welcher Gott vor feinem richter: 
lichen Urtheil die Sünden der Menfchen nicht auf die Rech— 
mung [680 GRöm. 4, 5. πιστεύοντι δὲ ἐπὶ τὸν δικαιοῦντα 
τὸν ἀσεβῆ, λογίζεται ἡ πίστις αὑτοῦ εἰς δικαιοσύγην, 
vgl. 2 Cor. 5, 18. 19.), von einer Vergebung der Sünden, 
bei welcher von der ὀργὴ Gottes in dem Falle, daft man 
nicht aus der Gnade wieder herausfüllt (Sal, 5, 4; val. 
Röm. 8, 33 f.) nichts weiter zu fürchten it Nom. 5, 9 
Πολλῷ οὖν μᾶλλον δικαιωϑέντες γῦν ἐν τῷ aluarı αὐτοῦ 
σωϑησόμεϑα δὲ αὐτοῦ ἀπὸ τῆς ὀργῆς; vgl. die Corre— 
fpondenz zwifhen δεχκαιτούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι 
Röm. 9,22, und τῇ χάριτί ἐστε σεσωσμένοι Eph. 2,8, 
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bet welchem Ausdrucke, went er gleich das vollftindige Ge- 
vettetfein bezeichnet, Die negative Seite des Befreitwerdens 
von der ὀργὴ im Bordergrumde fteht), könnte confequenter 
Weife bet ibm δίς Nede nicht fein, Denn wie bet jener An— 
ficht der furbjective Schmerz Über die Sünde, der bet befferer 
Erkenntniſſ eintritt, nur als eine Selbjttäufchung erfcheint, 
Die man zugleich mit der Sünde muff überwinden fernen, 
um in der Freude an Gottes Ordnung, nach welcher man 
aus einem Unfreten ein Freier geworden {Π| ſich Darüber zu 
beruhigen, daſſ man, weil ἐδ nicht anders möglich geweſen, 
im Dunkel bat gehen müſſen, ehe man ἰδ Licht des gött— 
lichen Lebens hat eintreten können; fo giebt es auch für jene 
Anficht, wenn fie von der göttlichen Liebe fprechen will, in 
Diefer weder Naum fir die ὀργὴ, noch für die ἄφεσις τῶν 
ἁμαρτιῶν (Bol, 1, 14.); fondern die Vorftelluing von diefen 
muſſ ihr gleichfall3 eine mit dem wahren Bi in die αὐτί: 
liche Ordnung verfehwindende Täuſchung erfcheinen, indem 
der Gefichtspunft des heiligen Negenten vollig verdeckt wird 
von dem in den Bordergrumd tretenden, ja dann in der That 
allein berechtigten Gefichtspunkte einer Weisheit, welche, wie 
fie den erſten Menfchen fo zu Schaffen für gut fand, daſſ fein 
Weg durch die Sünde ging, die Freiheit, zu welcher Diefe 
überleiten follte, eintreten Iteß, αἰδ der Durchgang durch Die 
Sünde fo weit gemacht war, daſſ tn dieſer Hinficht von 
Gottes Auge die Zett als erfüllt betrachtet werden muſſte. 
Wie nun aber die Darftellung des Apoftels von dem 
allgemeinen Wefen der Rechtfertigung folder Anſchauungs— 
weife fern bleibt; fo widerfpricht Diefer gleicher Maßen, was 
er über Grund und Mittel der Rechtfertigung ausſagt. 
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Dass die Nechtfertiaung ihre Urhebung in der göttlichen 
Gnade babe, wird auf das Beſtimmteſte ausgefprochen Nom. 
3, 23. Πώντες γὰρ ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης 
τοῦ ϑεοῦ διχαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι κτλι, 
Eph. 2, 8, τῇ χάριτί ἐστε σεσωσμένοι, 2 Tim, 1, 9, χάριν 
τὴν δοϑεῖσαν ἡμῖν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ χτελ., Tit. 2, 11, Erve- 
φάνη γὰρ ἡ χάρις τοῦ ϑεοῦ ἢ σωτήριος πᾶσιν ἀνϑρώ- 
σοῖς χτλ., Tit, 3,4 ff. ὅτε δὲ ἡ χρηστότης καὶ ἢ φιλαν- 
ϑρωτία ἐπεφάνη τοῦ σωτῆρος γμν ϑεοῦ χτλ., Röm. 
5, 15, Αἱ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς πεαρατιτώματι οἱ srokhot ἀπτέ- 
Javov, πολλῷ μᾶλλον ἡ χάρις τοῦ ϑεοῖ χαὶ ἢ δωρεὰ 
ἐν χάριτι τῇ τοῦ ἑνὸς ἀνϑρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τοὺς 
σπεολλοὺς ἐπερίσσευσε. 

Wenn aber die Rechtfertigung nad Paulus ihren Grund 
in der göttlichen Gnade batz jo folgt, daſſ nach ihm der 
Mensch anf Das damit verbundene Hell überall feinen An— 
ſpruch bat, fondern es empfängt, wiewohl er e8 nicht vers 
dient bat, amd zwar aus Erbarmen (δ bedarf nun aber 
kaum der Bemerkung, daſſ, went der Apojtel die Sinde für 
einen nothwendigen Ausgang und Durchgang in der Ent- 
wickelung des Menfchen gehalten hätte, im Zufammenbange 
jener Anſchauung von Gottes Rathſchluſſ und Regiment con= 
ſequenter Weiſe die Vorſtellung einer anadenwetien Gewäh— 
rung des Heils ſich nicht finden könnte, weil die Gewährung 
deſſelben ihm dann unter dem Geſichtspunkte der Conſequenz 
in dem göttlichen Rathſchluſſe, die Menſchen durch die Sünde 
hindurch zur Freiheit der Kinder Gottes zu leiten, hätte er— 
ſcheinen, oder er es lediglich als einen Aet der Gerechtigkeit 
hätte betrachten müſſen, daſſ Gott den Menſchen, den er durch 
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feine Anordnung in die Sünde bineingeführt, durch die Ans 
jtalt der Erlöfung aus derjelben enthoben babe. 

Es Liegt nun allerdings im Pauli Nechtfertigungslehre 
ein Moment, in welchen neben der Gnade in der Nechtfer- 
tigung die Gerechtigkeit Gottes urgirt wird. Allein Daraus, 
daſſ Ddiefe in der Anſchauung des Apoftels mit der Gnade 
zuſammenſteht, und daſſ in derſelben eine Ausgleichung δὲν 
Gnade mit der Gerechtigkeit Gottes vorgenonmen tt, wird 
erbeflen müſſen, wie fern dem Apoſtel jener Fehlbegriff einer 
Gerechtigkeit Gottes Ttegt, Die nicht in der Heiligkeit wurzeht, 
nicht eine Reaction diefer gegen das Böſe fein wiirde. 

Das bezeichnete Moment tritt da bei Baulus hervor, "wo 
er das objective Mittel der Nechtfertigung nachweiſ't. 
Während nämlich als fubjectives Mittel der Rechtfertigung 
von ihm der Glaube betrachtet wird an Chriftum, in welchem 
der Menfch das ihm in Chrifto dargebotene Heil fich ans 
eignet (Nom. 1,16. δύναμις γὰρ ϑεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν 
zeavrı τῷ ττιιστεύοντι, —. Διχαιοσύνη γὰρ ϑεοῦ ἐν αὐτῷ 
ἀπιοχαλύσιτεται ἔχ πτίστεως εἰς πίστιν, Röm. 8, 21 ἢ, 
Νυνὶ δὲ χωρὶς νόμου διχαιοσύνη ϑεοῦ πεφανέρωται --- 
δικαιοσύνη δὲ ϑεοῦ διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ, ναί, 
Rom. 40, 9. 10, 1 Cor, 1, 21. a. St), erſcheint als 
objectives Meittel derfelben tm Allgemeinen Alles, was mit 
Sefu und durch ihn gefcheben tit, jo daſſ, wen von der 
Vermittelung des Heils beit Paulus die Rede tft, bald die 
Sendung des Sohnes Gottes in der Gleichartigfeit des ſün— 
digen Rleifches Köm. 8, 3. ὁ ϑεὸς τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν πέμιμας 
ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας), bald Chrifti Tod (Röm. 


ς ’ Ν ς - 
8, 3. χαὶ περὶ ἁμαρτίας χατέχρινε τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ 
Ernefti, Urfprung der Sünde, 11 
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σαρχὶ, val, Röm. 3, 25, 2 Cor. 5, 21.) und Auferitehung 


(Röm. 4, 25, ὃς παρεδόϑη διὰ τὰ παραπτώματα ἡμῶν 
χαὶ ἠγέρϑη διὰ τὴν διχαίωσιν ἡμῶν) hervorgehoben wird, 
Indeſſ im Vordergrunde feiner Anſchauung fteht Chriſti Tod. 
Ind zwar wird Ddiefer, wo nicht δὲν allgemeinere Standpunkt 
der Erlöfung, ſondern der fpeciellere der Rechtfertigung ein— 
genommen ift, nicht fowohl als Sündentilgungsmittel, wie 
als Sühnmittel dargeftellt, fo daſſ die Losfaufung, welche in 
Chriſto Jeſu tft, das Centrum bildet in Der Heilsvermittlung 
(Röm. 3, 24, δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι διὰ 
τῆς ἀπολυτρώσεως) τῆς ἕν Χριστῷ Ἰησοῦ). (68 heißt 
Röm. 3, 25,, Gott babe Chriftum als ἱλαστήριον" und 
zwar ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι ausgeftellt, und nad Röm. 5, 
6—8, ſtellt Gott feine Liebe gegen ums dadurch heraus, daff 
Shriftus für uns ſtarb, δὰ wir noch Sünder waren, 
Diefelbe Anſchauung liegt in 2 Cor, 5, 21, τὸν μὴ γνόντα 
ἁμαρτίαν ὑττὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν, ἵνα ἡμεῖς γινώ- 
usda δικαιοσύνη ϑεοῦ ἐν αὐτῷ. Chriſtus wurde von Gott 
zu einem Gegenitande gemacht, an welchen die Sünde zu 
jtrafen war, in Repräſentation der Menfchen, da er von 
feiner Sünde aus eignem Selbitbewufftfein wuſſte. Eine 
gleiche Anfehauung enthalt Sal, 3, 13. Χριστὸς ἡμᾶς ἐξη- 
γόρασεν x τῆς χατάρας τοῦ νόμου γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν 


—. 





ἢ Über den Begriff der ἀπολύτρωοσις an diefer Stelle |. Meyer, 
frit. exeg. Comm. Abth. 4, Gött. 1836, ©. 84. 

?) Nicht Gnadenftuhl (ἑλαστήριον EriFeua), nicht placamen, fondern 
expiatorium (Meyer a. a. O.) oder fihlehtweg Sühnopfer; val. 
den ausführl. Nachweis Tholuck's in Comm. zum Briefe Pauli an die 
Nömer, Halle 1842, Ὁ, 176—179, außerden bei. Reiche, de Wette, 
Köllner. 
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χατάρα. Nach dem Geſetze ift, wer am Kreuze hängt, ver 
flucht. Bon dieſem Fluche iſt Chriftus, da er am Kreuze 
gebangen bat, betroffen worden, und bat uns, die wir dem 
Fluche Des Geſetzes verfallen waren, dadurch von demfelben 
befreit’). Hienach“) wird der Tod Chriſti von Paulus αἱ 
das objective Mittel angeſehen, durch welches die Schuld der 
Sünde gefühnt und es möglich gemacht tft, daſſ Die Menfchen 
(unter der Bedingung des Glaubens) von Gott als gerecht 
angeſehen und behandelt werden können. 

Nehmen wir biezu, daſſ Paulus den phyſiſchen Tod (auf 
Das zweite und dritte Kapitel der Geneſis zurückgehend) als 
Strafe der Sünde betrachtet, was nad dem Barallelismus 
in den Stellen Röm. 5, 12 ἢ, und 1 Cor, 15, 21. nicht 
zu bezweifelt fein dürfte‘), und daſſ, wenn gleich aus der 
Präpoſition ὑπὲρ in der Nedeweife: Chriftus ὑπὲρ ἡμῶν 
aredavev, zragedwnev ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν, der Begriff der 
Stellvertretung nicht ohne Weiteres entnommen werden fat, 





1) Die Anficht Hilgenfeld's (Salaterbrief S. 160 f.), daſſ der Fluch) 
des Gefeßes gebrochen ſei, inſofern ἐδ feine Befugniffe überfchritten, feine 
Macht anf einen Unfchuldigen auszudehnen verfucht babe, enthält einen 
Gedanken, dev weder in der Stelle felbit, noch ſonſt bei Paulus vor— 
kommt. 

2) Zu vergleichen iſt Kol, 1, 20. εἰρηνοποιήσας διὰ τοῦ αἵματος 
τοῦ σταυροῦ αὑτοῦ, 1 Kur. 7, 28, Τιμῆς ἡγοράσθητε; wenn gleich 
an dieſen Stellen der Tod Chriſti nicht im directer Beziehung zur Recht— 
fertigung steht, und 1 Cor, 5, 7., wo Chriſtus mit einem Opferlanme 
verglichen wird, καὶ γὰρ τὸ πάσχα ἡμῶν ἐτύϑη, Χριστὸς, wiewohl, 
infofern das Paſchalamm urfpriinglich nicht fowohl Sühnopfer, als Dank— 
opfer war, bier nicht mit völliger Sicherheit der Begriff des eriteren 
feitgehalten werden kann. 

5) ©, meine Abhandl. über Phil. 2, 6 ff, in a theol. Stud, und 
Krit, Jahrg, 1848, Hft. 4, ©. 896 ἢ 

ἘΠῚ 
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δὰ ὑχὲρ außer der Bedeutung: anftatt auch die Bedeutung: 
zum Beften Jemandes bat, wie Röm. 8, 31. Gal. 2, 20. 
Eph. 5, 2%. 25. Tit, 2, 14, doch der Sache nach jener Be: 
ariff in den Stellen Röm. 4, 25. παρεδόϑη διὰ τὰ παρ- 
«πτώματα ἡμῶν, Gal. 1,4. τοῦ δόντος ἑαυτὸν στερὶ τῶν 
ἁμαρτιῶν ἡμῶν, Röm. 8, 3. περὶ ἁμαρτίας χατέχρινε τὴν 
ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρχὶ, A ὅτ, 15, 3. Χριστὸς ἀπέϑανεν 
ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, 2 Cor, ὅ, 13. εἷς ὑπὲρ πάντων 
arıedavev'), ἄρα οἱ πάντες ἀτέϑοανον, und auch Röm. 5, 19, 
διὰ ὑπαχοῆς τοῦ ἑνὸς δίχαιοι χατασταϑήσονται οἱ πολλοί--- 
fich nicht zurückweiſen läſſt“); [0 erſcheint Chriſti Tod inſo— 
fern als objectives Mittel der Rechtfertigung, als Chriſtus 
anſtatt der Sünder, welche dem Fluche des Geſetzes verfallen 
waren, die Strafe der Sünde getragen hat. 


Wie im Näheren dieſe Stellvertretungslehre des Paulus 
zu faſſen ſei, iſt ein Punkt des Streites, über welchen man 
nicht alſobald ſich einigen wird. Er hängt auf's Genaueſte 
mit den verſchiedenen Anſichten zuſammen, welche man über 
Pauli Anſchauung von dem allgemeinen Weſen der Rechtfex— 
tigung hat. Der Hauptſache nach läuft die Differenz darauf 
hinaus, daſſ, während einer Seits in Paulus die beſtimmteſte 
Anknüpfung fir δίς Anſelm'ſche Satisfactionstheorie“) und 


) S. Ritſchl ἃν a. Ὁ. S. 9. Rückert, die Briefe Pauli an die 
Corinther, Th. II. Leipz. 1837, S. 169, 


2) Bgl. Usteri a. a. Ὁ, S 425 ἢ. Baur... Ὁ, S. 541. ff. 
Lipjius u.a. Σὰ, ©. 134 ff. 


) S. Strauß, chriſtl. Glaubenslehre. B. 1. Tübing. und Stuttg. 


1841, S. 260 ff. Hagenbach, Lehrbuch der Dogmengeſchichte, Tb. 11. 
Leipz. 1847, , 120 ff, 
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Die orthodoxe Auslegung ') gefunden wird, fo daff nach feiner 
Anſchauung Chriſti Tod inſofern ein jtellwertretender geweſen 
ſei, als er ſich den Menſchen als Dbjeet der Strafe ſubſti— 
tuirt, und demnach (wenn auch wicht den beleidigten Gotte 
genuggethan) der göttlichen Gerechtigkeit die Sühnung geleiſtet 
habe, welche dieſe nicht umhingekonnt zu fordern (Übertragung 
der Strafe der Menſchen auf Chriſtus)“), man anderer Seits, 


ἢ Sal. Form. Cone. Ill., 14 sq. (Hase, Libri symboll., Lips. 
1837. p. 684 sq.): „Itaque justitia illa, quae coram Deo fidei, aut 
credentibus, ex mera gratia imputatur, est obedientia, passio οἱ 
resurrectio Christi, quibus illeLegi nostra causa satisfecit et pec- 
cata nostra expiavit. Cum enim Christus non tantum homo, verum 
Deus et homo sit, in una persona indivisa, tam non fuit Legi sub- 
jectus, quam non fuit passioni et morti (ratione suae personae) 
obnoxius, quia Dominus Legis erat. Eam ob causam ipsius obe- 
dientia (non ea tantum, qua Patri paruit in tota sua passione et 
morte, verum etiam, qua nostra causa sponte sese Legi subjecit, 
eamque obedientia illa sua implevit) nobis ad justitiam imputatur, 
ita ut Deus propter totam obedientiam (quam Christus agendo et 
patiendo, in vita et morte sua, nostra causa Patri suo coelesti 
praestitit) peccata nobis remittat, pro bonis et justis nos reputet, 
et salute aeterna donet‘‘. 


2) Dal. Usteria. u. Ὁ, S. 134: „Die Summe der paulinifchen 
Verſöhnungslehre it demnach diefe: Die Menfchen waren insgefammt 
durch die Sünde in Entzweiung mit Gott gerathen; für die Sünde und 
die Abweichung von dem göttlichen Willen wartete Aller die gefeßliche 
Strafe; diefe mufite vollzogen werden, denn unabänderlich find die Ge- 
ſetze Gottes, und immer bleibt er fich felbit gleich in feiner Wahrheit 
und Gerechtigkeit. Aber um die Sünder, die feine Feinde waren, mit 
fih zu verfühnen und zu vetten, ſandte er nach feinem ewigen Rathſchluſſ 
aus Liebe feinen Sohn, der die Strafe für die Sünden der Menfchen 
an feinem Fleiſche erlitt, jene von der Schuld und gefeglichen Strafe 
befreite, und fu die weiteren Erweifungen der Huld und Gnade Gottes 
an den Menfchen (die Erfüllung der göttlichen Verheißungen) möglich 
machte, Diefe VBerföhnung und Erlöfung, die Chriftus durch fein Blut 
zuwege gebracht hat, wird aber von den Menfchen nur angeeignet durch 
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wenn gleich im verfchiedentlich modifteirter Geftaltung ), das 
Räthſel dadurch zu löſen meint, daſſ Chriſti Tod infofern 
als ein der göttlichen Gerechtigfeit genugthuender Tod an 
unferer Statt von Paulus gefafft werde, als Der Tod des 
Unfehuldigen die Bürgſchaft unferes eigenen (geiftigen) Todes 
(fir die Sünde) giebt, wir durch feinen ftellvertretenden Tod 
(osfommen von der Macht des Gefeßes und der ὀργή. Da: 
nach iſt dann die durch Chriſti Tod gefchehene Sühne Feine 
abfofute Befriedigung der göttlichen Strafgerechtigfeit, ſon— 
dern eine Abwendung der ὀργὴ Gottes von unfern Häuptern 


den Glauben, der nicht bloß in einem Firwabrhalten oder in der An— 
erfennung Jeſu als des Chriſtus beiteht, fondern in dem bußfertigen 
Verlangen, der angebotenen Gnade theilbaftig zu werden, und in dem 
danfbaren Vertrauen auf die Liebe Gottes in Chriſto“. Bol. Dähne 
a. a. O. S. 147 ἢ. Baur a. a. O. S. 451 ἢν, fo wie Meyer, de 
Wette, Tholuck u. A. in den Commentaren. 

ἢ Bol. hier Klaiber, die Lehre von der Sünde und Erlöſung. ©. 
333 f. 191 f. Schleiermacher, chriltl. Glaube, B. JI. Ὁ, 180. Rü— 
tenick, die chriftl, Lehre für Konfirmanden, Th. I. Berlin 1834, Ὁ, 
137 ῇ. Dorner, das Princip unſerer Kirche nach dem inneren Ber: 
hältniſſ feiner zwei Seiten. Kiel 184. Hundeshagen, der deutfche 
Proteftantismus, Frankfurt 1847, S. 30 f. Nitzſch, Syſtem der chriſtl. 
Lehre. U. 6. Bonn 1851. S. 288: „Die wirkliche VBerfühnung, die Gott 
jtiftet und darreicht, tft die Nichtverfchonung feines Sohnes in der That 
des einzigen Unſchuldigen, des fich Gotte für fein Volk im Leiden des 
Todes (mit tödtlicher und belebender Wirkung für das Volk) als einen 
Bürgen der Heiligung des Volfes hingebenden Grlöfers. Die das geiſt— 
liche Mititerben und Aufleben des Volkes verbürgende und wirkende That 
des heiligen Leidens Jeſu ift jelbit wieder Wirkung uud Offenbarung der 
heiligen Liebe oder der Gerechtigfeit Gottes und wirket in ihre Urfache 
zurücfgehend die Vergebung‘ der Sünde, nämlich der Sünde, die als bloß 
geduldete nicht, wohl aber als vergebue und in der Vergebung tilgbare 
und getilgte und wie ein bloßes Leiden auf den zu verherrlichenden Ge: 
rechten übergegangne, dem Gläubigen in Chrifto dann nicht mehr zuge— 
vechnete Sünde der δικαιοσύνη Gottes entſprach“. 
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durch Die Vernichtung des Sündenprincips in uns, bet deifen 
Fortdauer wir alle der künftigen 00/7 verfallen fein wirden, 
mithin Chriſti Tod eine Offenbarung der göttlihen Straf 
gerechtigfeit nicht infofern, als er die im Gefege gedrohte 
Strafe fiir die Sünde auf ihn übertragen bat, fondern info: 
fern, daſſ Ehriftus ftarb, noch eine Folge der göttlichen über 
ung verhängten ὀργὴ war, indem Chriftus, um die Abwen— 
dung der ὀργὴ von unfern Häuptern zu bewirken, in das 
Sefamntleben der Sünder, in den Cauſalnexus zwifchen 
Sünde und Tod eintreten und fich jo dem Tode freiwillig 
unterwerfen muſſte). 


Ἦ Φ, Lipſius a. a. D ©. 143 f.: „Die Summe der paulinifchen 
Berföhnungsiehre it alfo dieſe: Die Menschheit war in Folge ihrer 
Sünden der göttlichen Strafgerechtigfeit, der ὀργὴ anheimgefallen. In 
den zwifchen Sünde und phyſiſchen Übel (Tod) geordneten Zuſammen— 
hang offenbart fich die göttliche Gerechtigkeit. Diefer muffte ein Genüge 
werden: Chriſtus trat nun freiwillig ein in die Welt, trat in den Gau: 
jalnerus zwifchen Sünde und Tod und indem er ſich fo dem Tode freis 
willig unterwerfen mufite, offenbarte fich hierin noch die Folge der von 
Gott über die Menfchheit verhängten ὀργή. Aber diefes Leiden, was 
den Unfchuldigen traf, war Fein willfürlich über ihn verhängtes, noch ein 
zweslos von ihm übernommenes Leiden. Die Gnade Gottes nämlich, 
die Alle zur σωτηρία führen wollte, bat e3 alſo geordnet, daſſ diefe 
σωτηρία nur zu Theil werde ἐν τῷ ὀνόματε τοῦ κυρίου Ἰησοῦ 1 Kor, 
VI, 11, vol. ΠΙ, 11. Da uns ſonach auch die Befreiung von der Sünde 
nur in Chrifti Gemeinfchaft zu Theil werden Fonnte und follte, jo bat 
Gott aus Gnaden feinen Sohn gegeben, und ihn obwol er fündlos war 
zur Sünde gemacht, d. b. dem Fluche des Gejeßes und der Strafe der 
Sünde unterworfen, 2 Cor. V, 21. Hierdurch it jedoch natürlich nicht 
ausgejchloffen, dafj andrerfeits der Tod Chriſti als ein freiwilliger be— 
zeichnet wird, Gal. IT, 20. (vgl. II, 13. das einfache γενόμενος), Gr 
nahm den Fluch des Geſetzes und die Strafe der Sünde auf fich und 
feiftete durch feinen Tod der zürnenden Gerechtigkeit Gottes Genüge. 
Aber nicht als ob fein Tod fchlechthin ein Aequivalent wäre für unfern 
Tod: fondern weil in feinem Tode die Bürgſchaft unferes dev Sünde 
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Mag man zu Diefem Streitpunkte fich ftellen, wie man 
will; jeden Falls wird man in der Auffaſſung des Todes 
Chriſti als eines Sühnmittels eine ſolche Anfchauung des 
Apoftels von der göttlichen Gerechtigkeit und ihrem Verhältniſſ 
zur göttlichen Gnade finden müflen, welcher jener im Obigen 
bezeichnete Feblbeariff der göttlichen Gerechtigkeit ſchnurſtracks 


Abiterbens gegeben iſt. Für Alle, die in Chriſti Gemeinjchaft treten, 
it die Macht der Sünde gebrochen durch die Taufe auf feinen Tod, Röm. 
VI, 4 Im Chrifti Tod it die Macht des Sündenprincipes ideel fchon 
vernichtet, Nönn. VII, 3. Die Gläubigen treten in die Gemeinschaft 
jeines Todes ein, und werden eben dadurd von der Macht der Sünde 
befreit. Sonach find wir eben dadurch, daſſ Chriſtus au unferer Statt 
geitorben it, ideel alle mit ihm geitorben, 2 Kor. V, 15. Sofern der 
Tod Ehrifti am Kreuze aber die Bedingung unferer Befreiung von 
der Sünde war, ift derfelbe ausdrücdlich als eine Loskaufung aro- 
λύτρωσις bezeichnet, Röm. ΠῚ, 24, vgl. 1 Cor. VI, 20. VII, 23. Diefe 
Loskaufung iſt einmal und zunächſt Befreiung von der Macht und der 
Herrichaft der Sünde über uns; eben damit ΠῚ fie aber auch zugleich 
Befreiung von der Strafe, welcher auch wir aubeingefallen fein würden 
vermöge des in uns berrfchenden Sündenprincipes. Ja noch mehr: diefe 
Befreiung vom Sündenprincipe mufjte, wenn fie vollitändig fein follte, 
alle Wirkungen diefes Principes in uns tilgen, folglich auch das Übel 
im Gefolge der früher begangenen Sünden. Auch bierfür {τ Chrifti 
Tod der Kaufpreis (λύτρον, ἀντίλυτρον) geworden: aber dieſe Teptere 
Befreiung von der Strafe it nicht unmittelbar durch Chriſti Tod ges 
wirft, fondern erſt mittelbar durch die Befreiung vom Sündenprineipe. 
Nach unferer Auffafjung der paulinifchen Xehre wird uns alfo die Ver: 
gebung der Sünden als eine Confequenz der Befreiung vom Sünden— 
prineipe zu Theil, nicht umgekehrt die Befreiung vom Sündenprincipe 
als Conſequenz der Vergebung der früheren Sünden. Sofern aber bei: 
des umfaſſt it, war Chriſti Tod recht eigentlich ein Opfertod an 
unjrer Statt, und fofern diefer Opfertod nöthig war um der gött— 
lichen Gerechtigkeit willen, en Sühnmittel (ἡλαστήρεον), nur nicht 
abjolute, fondern Alles nur ſofern Alle ideel mit und in ihm geitorben 
find durch den Glauben. Vgl. Neandera. a. Ὁ, B. Il. S. 571 f. 
Ritihlau. a. D S 90 ἥ. Nüdert, die Briefe Pauli an die Co— 
rinther, Th. 11. Leipz. 1837, S. 169 f. ie nad Ans 
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zuwiderläuft, und welche die Fordernng der Sünde, notbwendtg 
mit zum Beariffe der Welt zu gehören, als eine unberechtigte 
erſcheinen läſſt. 

Von entſcheidender Bedeutung iſt in dieſer Hinſicht Röm. 
3, 25, 26. ὃν προέϑετο ὃ ϑεὸς ἱλαστήριον διὰ τῆς πί- 
στεως ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι, εἰς ἔνδειξιν τῆς διχαιοσύνης 
αὑτοῦ διὰ τὴν τιάρεσιν τῶν τιρογεγογνότων ἁμαρτημάτων 
ὃν τῇ ἀνοχῇ τοῦ ϑεοῦ, πρὸς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης 
αὑτοῦ ἐν τῷ νῦν χαιρῷ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίχαιον zei 
διχαιοῦντα τὸν ἐχ πίστεως Ἰησοῦ -- Denn wir werden 
bei näherer Prüfung anerkennen müſſen, daſſ mit jener de- 
χαιοσύνη θεοῦ, welche bier in ausdrückliche Beziehung ges 
fett wird zum Tode Chrifti, indem Paulus faat, daff zu 
ihrem Erweiſe Gott Chriſtum zum Sühnmittel, Sühnopfer 
ausgeſtellt habe — in ſeinem Blute, eine ſolche SE 
Eigenſchaft, eine ſolche Gerechtigkeit Gottes gemeint fet, 
welcher der volle Ernſt der Neactton ἀρὴν Hetligfeit gegen 
die Sünde enthalten ift, 

Daſſ Röm. 3, 25. 20, die δικαιοσύνη ϑεοῦ nicht die 
Gerechtigkeit ift, welche vor Gott gilt oder welche Gott wirkt, 
fondern eine Gigenfchaft in Gott, darf jegt wohl als eine 
ausgemachte Sache angeſehen werden, Ob man aber unter 
diefer die Wahrhaftigkeit, wie Ambroſius u. A., vder die 
Güte, wie Theodoret u. A. auch δὲ εἰ ὦ ὁ, oder die Eigen 
fchaft, vermöge welcher Gott die Sünder begnadigt, wie Krehl, 
verftehen dürfe, unterliegt den fchweriten Bedenken, Gleich— 
falls läſſt fich weder die Behauptung Raumwenhoff’s’), δαῇ 


32,4. p. 114, 
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der Begriff der ftrafenden und lohnenden Gerechtigkeit ges 
radezu den biblischen Schriften abzuerkennen ſei, noch Die 
Anficht Tholuc’s'), δαῇ δέχκαεος und δεκαεοσύνη, won Gott 
gebraucht, im neuen Teftamente nie fo viel wie ἅγεος fei, 
ſondern ftets, Towohl bet Paulus, Röm. 3, 9. 25. 9, 28. 
(vgl 2, 5.), 2 Theil. 1, 5. 2 Tim. 4, 8., al8 anderweit, wie 
Joh. 17,25. Offenb. 16, 5. 19,2: 009.19, ie 
geltende Gerechtigkeit bezeichne, begräünden. Daſſ die dı- 
χαιοσύνη ϑεοῦ im Allgemeinen, wenn ſie auch nicht ſchlecht— 
weg identiſch der ἀγεότης tft, die Rechtheit, Rechtbeſchaffen— 
heit, das Sein Gottes ohne Fehl bezeichnen kann, läſſt ſich 
nicht bloß aus der Analogie der güttlichen δικαιοσύνη mit 
der διχαιοσύνη des Menfchen fehliegen, infofern unter der 
(egteren in Allgemeinen ein Zuftand der Nechtheit, Recht: 
beſchaffenheit zu verftehen tt”), ſondern ἐδ ergtebt fich auch 
aus Röm. 3, 3 ff. εἰ δὲ ἡ adızia ἡμῶν ϑεοῦ δικαιοσύνην 
συνίστησι zrb., wo der Gegenfaß, in welchem die δικαιοσύνη 
ϑεοῦ zu der adızda ἡμῶν, unſerer Unrechtheit, Sündhaftig— 
feit ftebt, die allgemeine Bedeutung der Nechtheit, Nechtbe- 
jchaftenbeit fordert, was um fo deutlicher {{{, al$ die zriorıg 
τοῦ ϑεοῦ B. 3., die Wahrhaftigkeit Gottes, als welche ὦ 
der ἀπιστία ἡμῶν gegenüber die göttliche δικαιοσύνη im 
Speciellen offenbart, nicht unter dem Begriff der Strafge— 
vechtigfeit fich Jublumiren lüfft, wohl aber als das Befondere 
in der Rechtheit Gottes als dem Allgemeinen enthalten {{{). 


’) Comm. zum Briefe Pauli an die Römer, Halle 1842, ©. 132. 

2) gl, Rauwenhoff l. 1. p. 6 sq., Lipſius a. a. O. ©. 3 ff. 
und oben S. 153. 

5) Vgl. Meyer zu der St. S. 72 f. Lipſius a. 4. Ὁ, S. 19. 
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Indeſſ daſſ die Rechtheit Gottes den fpecielleren Begriff der 
(lohnenden und) ſtrafenden Gerechtigkeit einschließt, und daft 
diefer, wo der Ausdrud δέκαεος, δικαιοσύνη ϑεοῦ gebraucht 
wird, in den Vordergrund treten kann und muſſ, fobald von 
der Art, wie die göttliche δικαεοσύνη der Sinde gegenüber 
fic) erweif’t, Die Rede tit, gebt fchon aus Nom. 3,3 ff. Telbft 
hervor, wo bei dem μὴ ἄδικος ὃ ϑεὸς ὃ ἐπιφέρων τὴν 
ὀργὴν das ἀδικὸς in feinem pragmatifchen Verhältniſſe zu 
ὃ ἐπιφέρων τὴν ὀργὴν, wenn auch nicht nothwendig die all: 
gemeine Bedeutung des Unvechtbefchaffenfeins verliert, doch 
die fpectellere des Ungerechtſeins, welche in jener eingefchloffen 
it, befonders hervorkehrt. Röm. 9, 28, aber kann bei den 
Worten λόγον γὰρ συντελῶν χαὶ συντέμνων ἐν διχαιοσύνῃ 
in Nücficht auf die Überſetzung der LXX von Sef. 10, 22, 99, 
die διχαιοσύνη nur die ſtrafende Gerechtigkeit fein‘). Daſſ 
aber δέκαιος in 2 Theil, 1, 5. τῆς δικαίας χρίσεως und 
in 2 Tim. 4, 8, ὁ δίκαιος χριτὴς die Eigenfchaft der (loh— 
nenden und ftrafenden) vergeltenden Gerechtigfeit zeige, 
versteht ich aus den Begriffen der Subftantiva, welche 
Dort durch dieſen Ausdruck näher characterifirt werden, von 
ſelbſt. 

Mithin wird Röm. 3, 25. 20, die δικαιοσύνη ϑεοῦ επί: 
weder als Rechtheit Gottes im Allgemeinen oder als dieſe 
| Nechtbeit in ihrer Neaction gegen die Sünde, als Strafge— 
rechtigkeit, aufgefafft werden müſſen. 

Lipſius?) hat neuerdings nachzuweiſen gefucht, δαῇ nur 


ἢ Bol. Tholuck zu der St. ὦ, 528. Meyer S. 224, 
)A.A. O. S. 146 ff. | 






































172 


7 


die erſte Bedeutung in Rom. ὁ, 25.26. angenommen werden 
fönne. Gr meint, ἐδ fer un ihr nicht nur eine Strafe for- 
dernde Gerechtigkeit Gottes mit feiner Sylbe angedeutet, fon: 
dern obendrein durch den ganzen Pragmatismus der Stelle, 
befonders durch V. 26. ausgeſchloſſen. Die öffentliche Hin: 
jtellung des Todes Chriſti als eines Sühnmittels für unfere 
Sünden gefchehe allerdings: εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης 
αὑτοῦ (ϑεοῦ) B. 25. Und zwar erfcheine diefe ἔνδειξες. als 
nöthig, ſofern Gott die früber begangenen Sünden in feiner 
Geduld überſah. In jener στάρεσις, die nicht iDentifch {εἰ 
mit der ἄφεσις τῶν ἁμαρτιῶν, Kol. 1, 14,, trete nur die 
ἀνοχὴ Gottes heraus, die δεκαιοσύνη aber ποῦν nicht. Da: 
mit fie heraustrete, babe Gott Ehriftum zu einem ἱλαστήριον 
aemacht. Aber inwiefern Chrijtus ἱλαστήριον εἴ, werde 
nicht näher beftimmt. Nehme man mın V. 26. hinzu: πρὸς 
τὴν ἔνδειξιν τῆς διχαιοσύνης αὑτοῦ χτλ., fo ſehe man, die 
διχαιοσύνη als göttliche Eigenfchaft jet fowohl immanent als 
transeunt: fie beſtehe einmal darin, daſſ Gott felbit δέκαεος 
iſt, ſodann aber darin, δα Gott den Gläubigen zum δέκαεος 
macht. Das Leßtere führe uns fehr natürlich zu derjenigen 
Auffaffung der göttlichen δικαιοσύνη, δαῇ Gott eben weil 
und infofern ex felbft δέκατος tft, auch den Menfchen δέκαεον 
haben will, Die δικαιοσύνη alfo, die er von den Menfchen 
vermöge feiner eigenen δικαιοσύνη fordere, werde das Ab: 
bild der innergöttlichen δεκαεοσύνη fein müſſen. Set nun 
Die menschliche δεκαεοσύνη eben infofern wohlgefällig vor Gott, 
als fie ein Zuftand der Nechtbefchaffenheit jet, in welchem der 
Menſch ſo tft, wie er fein full: fo werde die Gerechtigkeit 
Gottes zunächſt nichts anderes bedeuten können. Die Recht: 
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befcehaffenheit Gottes offenbare ſich nun hauptſächlich dartı, 
daſſ Gott auch von dem Menſchen Rechtbeſchaffenheit fordere, 
und inſofern ſie noch nicht da ſei, durch Vermittelung ſeiner 
Gnade dieſelbe irgend wie zu Stande bringe. Ein gegen— 
theiliger Zuſtand der Menſchen ſei für die göttliche dız. un— 
erträglich. Erſt hieran ſchließe ſich die Idee der lohnenden 
und ſtrafenden Gerechtigkeit, die ja in nichts Anderem beruhe 
als in dem Bedürfniſſe der göttlichen Heiligkeit, ſein Wohl— 
gefallen oder Mißfallen an der ſittlichen Beſchaffenheit des 
Menſchen, als einer ſeinen Anforderungen entweder entſpre— 
chenden oder zuwiderlaufenden, an den Tag zu legen. Es 
ſei aber zunächſt nur dieſes wichtig, daſſ Gott vermöge ſeiner 
Rechtbeſchaffenheit auch unſre Rechtbeſchaffenheit herſtellen will. 
Dies aber geſchehe nach 2 Cor. 5, 21, durch Chriſti Tod. 
Nicht anders ſei's an der vorliegenden Stelle. In Chriſti 
Tod ſei nämlich das Mittel gefunden, einen ſolchen Zuſtand 
der Menſchen herzuſtellen, den Gott wirklich für Rechtbe— 
ſchaffenheit erklären kann. Denn wie ſehr αὐ Gottes Recht— 
beſchaffenheit der Menſchen Rechtbeſchaffenheit erheiſche, ſo ſei 
es doch unvereinbar mit der göttlichen Rechtbeſchaffenheit, einen 
Zuſtand der Menſchen für rechtbeſchaffen zu erklären, der dies 
nicht wenigſtens im Principe auch wirklich wäre. Gott habe 
ſich daher um ſeine Gerechtigkeit zu offenbaren, in der gegen— 
wärtigen Zeit nicht bloß mit dem rein äußerlichen Überſehen 
der Sünden genügen laſſen dürfen, ſondern einen Zuſtand 
herſtellen müſſen, der wirklich rechtbeſchaffen genannt werden 
konnte. Statt der bloßen πάρεσις τῶν ἡμαρτημάτων habe 
vielmehr die Vernichtung des Sündenprineips eintreten müſſen. 
Die Menſchen haben losgekauft werden müffen won der Herr: 





174 


ichaft des Geſetzesfluches. Die einzige Bedingung aber, unter 
welcher dieſe Loskaufung babe erfolgen firmen, fer Chriſti 
Tod geweſen. Nr durch ihn jet es möglich geworden, δα 
die Menfchen anftatt alle dem Gefegesfluche zu verfallen, viel: 
mebr in Chriſti Gemeinſchaft des neuen Lebens theilhafttg 
würden. Darum babe Gott das einzige Mittel, die Menfchen 
von Fluche des Gefeges zu befreien, ergreifen müſſen; er 
habe den Unſchuldigen dem Geſetzesfluche unterwerfen müſſen, 
und habe eben darin ſeine Gerechtigkeit gezeigt. Wenn nun 
anderer Seits in Chriſti Tode ſich auch die Gnade Gottes 
offenbare, ſo ſei dies nur die andere Seite derſelben Sache. 
Denn während Gottes Rechtbeſchaffenheit der Menſchen Recht— 
beſchaffenheit, folglich auch die Mittel, welche zu derſelben 
führten, erheiſcht habe, ſo ſei es Gottes Gnade geweſen, 
welche dieſe Mittel gefunden, und einen Zuſtand in uns ge— 
ſchenksweiſe hergeſtellt habe, den Gott für rechtbeſchaffen habe 
erklären können. Mithin ſei zwiſchen der göttlichen Gnade 
und Gerechtigkeit der Zuſammenhang, daſſ Gott vermöge ſeiner 
Gerechtigkeit die menſchliche Gerechtigkeit erheiſche, vermöge 
ſeiner Gnade die Mittel beſchaffe, die Menſchen gerecht zu 
machen, daſſ alfo die göttliche δικαεοσύνη auch als die menſch— 
liche dıxauoovrn exheifchend, die Gnadenwirkſamkeit ſelbſt οὐ} 
hervorrief, und daſſ mithin in der gnadenweiſen Verſöhnung 
der Gläubigen Durch Chriſti Blut die gerechtmachende gött— 
liche Gerechtigkeit fich zeigt. 

Man wirde nun, felbjt wenn man meinen follte, daff 
Lipſius die Anſchauung des Apoſtels vom Verhältniff der 
δικαιοσύνη ϑεοῦ zur göttlichen χάρες in Röm. 3, 25. 20, 
richtig aufgefafft habe, in dieſer Stelle nicht eben eine Be— 
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günſtigung der Anficht finden können, daſſ Gott die Sünde 
geordnet habe, damit die Erlöfung fein könnte, Dem auch 
jo würde fte den Gedanfen der unantaſtbaren Heiligkeit Gottes, 
mit welchem Die Vorftellung, δαῇ die Sünde in Gottes Ord— 
mung gegründet ſei, nicht zu vereinen ift, enthalten. Auch 
würde die Vorſtellung von einer Offenbarung der göttlichen 
Strafgerechtigfeit in dem, daſſ Chriſtus ſtarb, immer in den 
anderen Stellen, in welchen Chriſti Tod als objectives Mittel 
der Rechtfertigung dargeſtellt wird, eingeſchloſſen liegen, wie 
denn Lipſius ſelbſt, obwohl er den Gedanken einer abſoluten 
Sühne der Sünden durch Chriſti Tod für nicht pauliniſch 
hält, dies keineswegs verkannt hat’). 

Allein nach meiner Anſicht it auch aus Röm. 3, 25. 26. 
die Beziehung auf die Strafgerechtigfeit Giottes nicht zu ent 
fernen. Denn wollte man die δικαιοσύνη ϑεοῦ im Sinne 
von Lipſius in der allgemeineren Bedeutung der Nechtbes 
ichaffenheit (Heiligkeit) Gottes faſſen; fo müffte, wenn gleich, 
wiefern Chriſtus ἱλαστήριον fer, nicht ausgeführt iſt, doch 
die Aufftellung eines Sündentilgungsmitttels, eines 
Mittels, das Princip der Sünde in uns zu vernichten, tm 
VBordergrunde der Stelle ſtehen. Darauf führt aber weder 
Das δικαιούμενοι, das jeden Falls nicht fchlechtweg sancti- 
ficati bedeutet, ποῦ das ἱλαστήριον, Das auch nicht bloß an 
das Tilgen der Sünde, ja nicht einmal an dieſes überwiegend 
und zuerft zu denken geftattet. Im Bordergrumde fteht viel 
mehr die bebufs der Rechtfertigung gefchehene, vom Glauben 
der Menfchen und dem Blute Chriſti vermittelte Aufſtellung 


18, oben Ὁ, 167, Anm. 1), 
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eines Sühnmittels, Sühnopfers. Daher kann man 
aber bei der στάρεσις τῶν τιρογεγονότων ἁμαρτημάτων 
unmöglich an ein Nichttilgen der früberen Sünden, durch 
welches die adttliche Nechtbeicbartenbeit, welche die menfchliche 
erbeifcht, verdunfelt fer, fondern nur an einen Strafunterlaff 
denfen, und muſſ mithin die δεκαεοσύνη ϑεοῦ, zu deren Er: 
weise, wegen Vorbetlaffung der früheren Sinden (δεὰ τὴν 
πόρεσιν τῶν 0. Yu.) Gott Chriftum als Sühnopfer auf 
geitellt habe, als Strafgerechtigfeit Gottes faffen. Außerdem 
Spricht gegen die von Lipſius vorgetragene Erklärung, δα 
als der Grund des δικαιοῦσϑαι feineswegs die δικαεοσύνη 
Gottes betrachtet wird, welche die Gnadenwirkſamkeit felbit 
erſt bevvorrief, fondern fchlechtweg Die χάρες, -— δικαιτούμενοι 
δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι —, der Erweis der göttlichen Ge— 
vechtigfeit viehnehr nur auf das Mittel bezogen werden kann, 
deſſen fich die adttliche χάρες bediente, auf die Aufftellung 
des Sühnmittels, durch deſſen Beichaffenbeit — zu beachten 
it die Stellung von ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι —) eben offenbar 
wird, wie die göttliche Suade fich mit der δικαεοσύνη ϑεοῦ 
ausgeglichen hat, Wird aber die δεκαεοσύνη ϑεοῦ als Straf: 
gerechtigfeit Gottes genommen; fo wird man das aus Gottes 
Beranftaltungen bervorgebende Nefultat, welches V. 20, die 
Worte εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίχαιον χαὶ διχαιοῦντα τὸν &% 
γίστεως Ἰησοῦ zufammenfaffen, darin zu fehen haben, daff 
in der Losfaufung durch Chriſtum ſich die Ausgleichung der 
göttlichen Strafgerechtigfett und Gnade offenbart, ünfofern 
die erftere im Leiden Chrifti (val. ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι), 
die letztere ſich darin erweif’t, δαῇ Gott den Gläubigen in 
das Verhältniſſ eines δέχαιος zu fi) verfeßt, worin, wie 
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wir gefeben haben, immer dies liegt, δαῇ er ΜΠ δίς Strafe 
erläſſt). 

Findet ſich aber hienach bei Paulus nicht bloß im Allgemeinen 
die Vorſtellung von einer in Chriſti Tode zur Wiederherſtellung 
der Menſchen zur Gemeinſchaft mit Gott objectiv vollzogenen 
Sühne, ſondern ſehen wir aus Röm. 3, 25. 26. im Beſon— 
deren das entſchiedene Bedürfniſſ des Apoſtels hervortreten, 
eine Ausgleichung der göttlichen Gnade mit der göttlichen 
Strafgerechtigkeit zu ſuchen; ſo mögen wir, wie Paulus das 
Geſchehen dieſer Ausgleichung dadurch, daſſ Chriſtus dem 
Tode unterworfen worden iſt, welchen er ſelbſt nicht verſchuldet 
hat, in deſſen freier Übernahme vielmehr für ihn eine Selbſt— 
herabfegung lag (val. Phil. 2, 8, ἐταπείνωσεν Eavrov γε- 


) Bol. Tholufgudr t. S. 186. Meyer. S.87 F. Bauraa. 
O. S. 539 f. Auch Neander, welcher die Gerechtigkeit von der Heilige 
feit Gottes verfteht, wird doch wieder hinfichtlich der Offenbarung derfelven 
in Chrifti Tode auf die Strafgerechtigkeit zurückgeführt. Er ſagt a. a. Ὁ, 
S. 570 f.: „In Gegenfaße gegen die Zeit des fiheinbaren Üüberſehens 
der Sünde von Seiten Gottes — ſagt nun Paulus — vder genauer 
nach der Form der Gedanfenbildung bei ibm, weil er fie bisher zu 
überſehen fchien, offenbart fih nun in dieſer Zeit die Heiligkeit Gottes 
in der Art, wie er Chriftus durch feine Selbitaufopferung als Verſöhner 
oder Sühnopfer für die Sünde der Menfchheit öffentlich daritelft, fo daſſ 
Gr fich bewährt als der Heilige und αἱδ heilig vor fich erfcheinen läſſt 
Jeden, der in der Glaubensgemeinfchaft mit Chriftus fich ihm daritellt. 
Die Heiligkeit Gottes vffenbart fich nach dem bemerkten pauliniſchen 
Ideenzuſammenhange in den Leben und Tode Chrifti auf eine zwiefache 
Weiſe, inſofern er im Gegenſatze gegen die bisher in der Menſchheit vor— 
herrſchende Sünde das heilige Geſetz, welchem das Leben der Menſchheit 
zu entſprechen beſtimmt war, vollkommen verwirklichte, wie dies die Heilig— 
keit Gottes verlangte, und inſofern er als der vollkommen Heilige dem 
Leiden ſich unterzog, welches die göttliche Heiligkeit, in ihrem Gegen— 
ſatze gegen die Sünde als Strafgerechtigkeit aufgefaſſt, über die ἐν". 


liche Natur verhängt hatte“. 
Ernefti, Urfprung der Sünde, 12 
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γόμενος ὑπήχοος μέχρε ϑανάτου, ϑανάτου δὲ σταυροῦ), 
fich gedacht hat, in einer der im Obigen angegebenen Weifen 
auffaſſen zu dürfen meinen oder für einen immer noch wicht 
zur Genüge aufgeklärten Punkt des pauliniſchen Lehrgehalts 
anſehen; — jeden Falls wird nach dem, was als pauliniſche 
Anſicht vom objectiven Mittel der Rechtfertigung mit Sicher— 
heit zu erkennen iſt, nicht zu bezweifeln ſein, daſſ der pau— 
liniſche Begriff der göttlichen δεκαεοσύνη in einer ethiſchen 
Anſchauung von dem Verhältniſſe zwiſchen Gott und den 
Menſchen feinen Grund und Gehalt bat, und daſſ für den 
Apostel, der ὦ ein freies Erbarmen über die Studer nicht 
denfen kann in Gott, ohne daſſ ſolcher Gerechtiafeit in 
ihrem ganzen Ernfte ein Genüge geſchieht, dev peccati ultor 
nicht peccati autor fett, und die Sünde weder verurfacht 
πο bezwect in Gottes Welteinrichtung Ttegen kann. 

Gehen wir nun 
3) in die hriitologifchen (theanthropologiſchen) Anſichten 
ein, welche mit der Theorie, nach welcher die Sünde ihren 
Grund in der Energie der Sinnlichkeit gegen den Getjt, der 
urhprünglichen Unfreiheit des Menfchen baben foll, zuſammen— 
hängen; fo werden wir auch in diefer Hinficht die Überzeu— 
gung gewinnen, δα jede Berufung der in Rede ftehenden 
Theorie auf unferen Apoftel eine in der Wahrheit nicht ges 
gründete fei. 

Es laſſen fih aber aus der Anficht, διῇ die Sünde aus 
der urſprünglichen Unfreiheit ſtammt, in Bezug auf die Berfon 
des Erlöſers hauptfächlich zwei Confequenzen ziehen, 

Entweder namlich muff man annehmen, daff die Ent: 
wicklung Chrifti auch von der Sünde aus begonnen 
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bat, oder daſſ feine θέα ιν von Geburt an eine durch— 
ans andere, als Die des erften Adam und der übri— 
gen Menſchenkinder, gewefen it, 

1. Jene erite Eonfequenz hat mar auf verfchtedene Weiſe 
gezogen und zu begründen verſucht). Es UL eine gewöhn— 
liche Anſicht geworden in der Kantiſch-rationaliſtiſchen Schule, 
daſſ Chriſtus nicht bloß, wie jeder andre Menſch, verſuchlich 
geweſen ſei, ſondern auch, wenn er gleich keine böſe That 
gethan- babe, — wiewohl auch in dieſer Beziehung leichte 
Spuren, wie z. B. Ungehorſam des Knaben gegen die Eltern 
vorgekommen fein möchten, — doch um Innern, went auch 
vorübergehend, der Sünde unterworfen geweſen jet, und daft 
darin vornämlich fein Borbild die hohe Bedeutung habe, daſſ 
es ihm gelungen fet, zu ſiegen und allmählig zu der Stufe 
der Vortrefflichfett zu gelangen, auf welcher wir thn in feinem 
Mannesalter erblicken. 

Von anderem Standpunkte aus kommt Vatke, um die 
Anſicht von der Nothwendigkeit des Böſen nicht zu durch— 
ſchneiden, zu derſelben Meinung über Chriſti ſittliche Ent— 
wickelung, wenn es gleich nur ein Theilchen von Sünde ſein 
mag, das er bei dem Ideale menſchlicher Entwicklung zuläſſig 
findet. Er ſagt“): „Denken wir uns das Ideal menſchlicher 


ἢ Die Schwierigkeiten, welche rückſichtlich der Annahme einer vollen 
Sündloſigkeit entſtehen, ſobald man von der Anſicht ausgeht, daſſ der 
Menſch ſchon vermöge ſeiner Natur nicht vollkommen gut und heilig ſein 
könne, ſind mit beſonderer Ausführlichkeit in de Wette's chriſtl. Sitten— 
lehre Th. 1. S. 182— 193 vorgetragen, und im Einzelnen weiter be— 
leuchtet von Ullmann, über die Sündloſigkeit Jeſu, 2. Abdr. Hmb. 
1833. ©. 105, ff. 

2) ©, die menfchliche Freiheit in ihren Verhältniſſ zur Sünde und 
zur göttlichen Gnade, Berlin 1841, ©, 291, ge 
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Entwicklung, fo tritt das Böſe nur fo weit in den Willen, 
als es zur Vermittelung des moralifchen Selbftbewufftfeins 
und zur Weckung des Gewiffens nothwendig iſt; Dann bleibt 
es ein bloß mögliches, welches nie wirklich wird, weil es 
durch δίς Energie des Guten immer beftegt und ausgefchloifen 
wird. Daſſ eine folche Entwicklung in einem Zeitalter, in 
welchem das Gottesbewufftfein nach feiner moralifchen Be— 
deutung entfaltet, das heilige Gefeß herrſchende Vorftellung 
und das allgemeine Gewiffen nach demfelben geregelt war, 
in welchen alfo auch eine raſche Vermittelung der Subjectt- 
vität mit dem objectiweftttlichen Geifte ftattfinden konnte, uns 
möglich geweſen ſei, läſſt ſich wilfenfchaftlich nicht beweifen, 
wenn man font eine das gewöhnliche Maß überſteigende 
außerordentliche Individualität, einen veligiöfen Gentus vor: 
ausſetzt.“ Und ferner fügt er’): „Und zwar muff Seder die 
Erfahrung von der wirklichen Sünde, weil fie eine mora— 
liſche ift, in der Tiefe fettes eigenen Selbſtbewuſſtſeins 
machen, ſei es auch nur im ſündhaften Gedanken.“ 

Wir geſtehen, daſſ wir, obwohl wir keine Erörterung des 
Paulus wiſſen, in welcher er ſich darüber beſtimmt ausſpräche, 
in welchem Sinne Chriſtus feine Sünde gekannt habe (2 Eor, 
5, 21.)°), doch im Hinblick auf die VBergleihung Röm. 5, 12 ff. 


1) Ὁ, δεῖ. Necenfion des Werkes von J. Miller über die Sünde 
in den Hallifchen Sahrbüchern. 1840. S. 1134. 

?) Vgl. Bretfchneider, Handb, der Dogmatik. B. 11. Leipzig 1838, 
S. 181 f.: „Alle diefe Zeuaniffe (der Apoſtel über die Sündloſigkeit 
Jeſu: 2 Cor. 5, 21. 1. Betr. 1,19.2, 22. 1 Joh. 3, 5. Hebr. 7, 26—28.) 


find allgemein, und der Begriff ἁμαρτία, der von Jeſu negirt wird, + 


bleibt unbeftimmt in feiner Ausdehnung, ob er bloß bewufite Übertre⸗ 
tungen des Geſetzes bezeichnet, oder ob er auch unfreiwillige und unbe— 
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zwifchen dem eriten Adam, durch den Sünde und Tod in 
die Welt gekommen, und Chriſtus, Durch deifen διχαέωμα, 
vrazon das Leben zu allen Menfchen gelangen folle, wie 
auf feine ſonſtigen Ausſprüche über den Glauben an Ehriftus, 
uns ſcheuen, anzunehmen, δα dev Apoſtel eine folche Bor: 
ſtellung von dem fittlichen Ideale gehabt habe, bet welcher 
daſſelbe nicht in vollfommener Neinhett erfcheinen wiirde. 
Wir meinen aber im Befonderen, daſſ Vatke's Anficht, 
wonach der Tugend nothwendig ein inneres Fallen vorauf- 
gebt, die vechte Einfiht im den erjten Schritt der Sünde 
nicht enthält, und daſſ die Vorausſetzung, auf welcher: jene 
Annahme beruht: „Das Bewuſſtſein von dev Moglichkeit der 
Sünde inwolvirt die Wirklichfeit Dderfelben, ift daber jene 
Möglichkeit etwas Notbwendiges in Beziehung auf die freie 
Energie des Guten, fo auch die Wirklichkeit. Da die Sünde 
wefentlih eine Beſtimmtheit des fubjeetiven Willens tft, [0 
kann fie auch nur erkannt werden, wenn fie wirklich im Willen 
exiſtirt, kann daher auch nur duch die Wirklichkeit als eine 
- innerlich mögliche gewufft werden, fofern dieſes Willen das 
andere von der Aktualität der Sünde umschließt‘), nicht [0 
feft begründet ift, daff dem Apoftel Paulus Mangel an din: 
feftifcher Schärfe des Denkens könnte vorgeworfen werden, 
wenn er einen andern Chriſtus kennt, als einen folchen, in 
deſſen Willen οὐ das Böſe muff eingetreten fein, um dann 


wujjte Abweichungen davon, wie fie auch im Leben der beiten Menfchen 
vorkommen, ob er bloß fündliche Handlungen oder auch Gemüths— 
fimmung und Neigungen, welche die ftrenge Moral auch unter das Un— 
fittliche ſubſumirt, in fich faſſen [0 1, 

ρος συν, 272, 
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ausgeftogen und fir immer abgehalten zu werden. Dem 
es kann allerdings das Bewuſſtſein von dev Möglichkeit der 
Sünde entitehen, ohne daſſ dieſe jemals wirklich wird, Der 
Gedanke des Böſen iſt noch nicht böfer Gedanke; jener Ge: 
danke ift aber der Gedanke des Nichtfeinfollenden, Wem er 
zum Bewuſſtſein kommt, dem kommt damit die Moögltchfeit 
deffen, das nicht fein foll, zum Bewufftfein, ohne daſſ die 
Luft Daran oder die Zuftinmung des Willens etwas Noth— 
wendiges wäre, Vielmehr, wird der Wille als urfprünglich 
freier gedacht, jo kann er ſich gegen das als möglich, weil 
als nicht fein ſollend vworgeftellte Böſe entfcheiden, ohne 
daſſ das Böſe im Gedanken oder im Willen feine Wirflich- 
feit gefunden hätte, 

Wird dagegen der Wille al8 urſprünglich unfreier, wel 
an die materielle Naturbaſis des Geiſtes gebundener, gedacht; 
jo bleibt in der That, foll die Integrität der menfchlichen 
Natur Chriftt nicht aufgegeben werden, gar nichts Anderes 
übrig, als δίς Annahme der Sinde in ihm. Sa man fteht 
dann gar nicht ein, wie er, mit abnormer Entwicklung be 
ainnend, in einen normalen fittlichen Zuftand foll hineinge— 


ἢ Dies hat D. Fr. Strauß in feiner chriftlichen Glaubensfehre vom 
Standpunkte feiner pfychologifchen Aufichten aus mit gewohnter Unum— 
wundenheit ausgelprochen, B. 1. S. 96: „Freilich wenn es auch feine 
Erbfiinde im kirchlichen Sinne giebt, [0 belehrt doc auch uns der Augen 
ſchein, dafj durch die natürliche Zeugung Die menschliche Natur fortges 
pflanzt wird als diefe Mifchung des Sinnlichen und Geiftigen, des 
Höheren und Niederen, kurz als werdende, vingende, unvollkommene. 
Kann aber die gefchlechtliche Zeugung Fein anderes Product als ein 
folches haben, [0 folgt auf unferen Standpunkte nicht, daſſ darum der 
unfündliche Erlöſer auf anderem Wege erzeugt fein muff, fondern υἱοῖς 
mehr daſſ ἐδ einen derartigen Erlöfer gar nicht geben kann“. 














183 


fommen jein, Er wid dann als ein der Wiedergeburt, der 
Erlöſung ſelbſt bedürftiger hingeſtellt. 

Daſſ aber die Sündloſigkeit in ihrem vollſten Sinne, wo 
ſie nicht bloß ein Freiſein von Thatſünde, eine äußere Recht— 
ſchaffenheit, ſondern negativ das Nichtvorhandenſein eines 
Widerſpruchs des individuellen freien Willens mit dem gött— 
lichen, poſitiv Übereinſtimmung mit demſelben in der tiefſten 
und geheimſten Regung des Geiftes'), eine der inneren We— 
jenheit, wie fie von Gott gefegt it, entiprechende Selbftent- 
wicklung bedeutet, von Paulus Jeſu von Nazareth zugefchrieben 
werde, läſſt ſich gewiſſ nicht läugnen. Er hätte ihn ſonſt 
ſich nicht denken können als den mit der Fülle des göttlichen 
Geiſtes begabten Meſſias. Lag doch in der altteſtamentlichen 
Idee deſſelben ſchon das Prädicat der Freiheit von der Sünde, 
Jeſ. 53, 9°). Er hätte ihn nicht zu preiſen vermocht αἱ 


1) Bol. Ullmann, über die Sündloſigkeit Jeſu. 2. U Hamb. 1833. 
S. 12—17 u. ἃ. 

2. ©. Ullmann a. a. O. ©, 24. Zwar möchte es gewagt fein, aus 
diefer Stelle, in welcher unter dem Knechte Gottes allerdings der Meffias 
zu veritehen it (— ſ. Umbreit: Der Kuecht Gottes. Beitrag zur 
Chriftologie des U. T. Hamb. 1840 —), weil von ihm gefagt wird, 
er babe fein äußeres Unrecht (ΩΓ) degangen, und fei Fein Trug in 
feinen Mund gekommen, die Sündlofigfeit deffelben in unferem Sinne 
ohne Weiteres erweifen zu wollen. Ja indem wir aus den zerjtreuten 
meffianifchen Weiſſagungen das reinmenfchliche Bild des Meffind uns vor— 
halten, tritt uns zwar ein fehr hohes Ideal, das Ideal eines durch Got— 
teserfenntniff und Frömmigkeit ausgezeichneten Königs, der durch feine 
Lehre, für die er in freiefter Hingebung leidet und jtirbt, eine Erlöſung 
von Sinde und Tod für alle Zeit ftiftet, entgegen, aber einen Mefftas, 
der auch nie in feinem inneren Leben von Böſen beitimmt ward, können 
wir nur dann im A. T. finden, wenn wir die Schlufffolge gelten laſſen: 
Weil der Meſſias als mit göttlicher Natur ausgerüftet verfündigt wird, 
fo blieb er in der Entwicklung der menfchlichen ohne Sünde, Denn δα 7 
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den, welcher uns von Gott gemacht fet zur Weisheit und zur 
Herechtiafeit, zur Heiligung und zur Erlöſung (1 Bor. 1, 30.). 
Dem wie foll der mit Sünde Behaftete die fündige Menſch— 
heit erlöſen? Dazu fommt, daſſ dies eine Grundwahrheit 
apoſtoliſcher Lehre tft, welche wir dem Apoftel Panlus doc) 
wohl nur dann abfprechen dürften, wenn er ausdrücdlich gegen 
fie gezeugt hätte. Petrus befennt fie Aft. 3, 14, Ὑμεῖς δὲ 
τὸν ἅγιον χαὶ δίχαιον ἠρνήσασϑε χλτ.; vgl. 1 Betr, 1,19. 
2, 22. 3, 48. Johannes beruft fich auf fie 1 Joh 2, 1. 
χαὶ ἐάν τις ἁμάρτῃ, πταράχλητον ἔχομεν πρὸς τὸν στα- 
τέρα, Ἰησοῦν Χριστὸν δίχαιον; vgl. 1 Joh. 2, 29, 1 0}. 
3, 7. ὃ ποιῶν τὴν δικαιοσύνην, δίκαιός ἐστι, καϑὼς Exel- 
νος (Jeſus) δίκαιός ἐστιν. und er läſſt ihn im Evangelio 
8, 40, jagen: Wer kann mic) einer Sünde zeihen?‘) Im 
den Erzählungen der übrigen Evangeliſten herrſcht Diefelbe 
Annahme, Bol, Mtth. 27, 19. Luc. 23, 47. Mith. 27, 4, 
Die Apoitelgeichichte fehreibt dem Anantas, der den Apoftel 
Paulus auffordert, fi) taufen zu laſſen, eben dieſe zu. 





der Meſſias mit jener ausgerüftet verkündet werde, davon kann man allerz 
dings aus Jeſ. 9, 5. und 11, 2. die Überzeugung gewinnen. Bl. Zefus 
Chriftus in der Weilfagung des Propheten Jefaja Cap. 9, 1— 6. und 
11, 1—10. in dei theolog. Stud. u. Krit. 1835. Hft. 3 u. 4 Allein 
gefeßt auch, es bliebe dies der auf dem Gebiete der alttejtamentlichen 
Weiſſagungen fich ergebenden Fritifchen Neflegion ungewiſſ; der Apvitel 
Paulus, welcher gläubig feine Freude über die Gricheinung des Geweij: 
jagten verkündete, möchte doch wohl, wenn er diefe Weilfagungen im 
Lichte feiner Anfchauung von Jeſu Chriſto betrachtete, darin, ohne weis 
tere kritiſche Reflexion, das Bild des vollftändiz Neinen gefunden haben. 
Es veritebt fich gleichwohl, daff diefe Annahme nur im Zufammenbange 
mit den übrigen bervorgebobenen Beweismomenten von Bedeutung ift. 

1) Bol. die Erklärung Lücke's im Comm. über das Evang. des Jos 
hannes. 2. U, Th. 11. Ὁ. 298 ff. 
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Akt. 22, 14, Ὁ δὲ εἶπεν: ὃ ϑεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν 
προξεχειρίσατό σὲ γνῶναι τὸ ϑέλμμια αὐτοῦ, χαὶ ἰδεῖν 
τὸν δίκαιον — ὅτι ἔσῃ μάρτυς αὐτῷ χτλ.", Im He: 
bräerbrief, der, wenn er auch nicht von Paulus gefchrieben 
ift, δοῦν ficherlich der paulinifchen Schule angehört”), wird 
anf die Sündloſigkeit Sefu ein großes Gewicht gelegt. Hebr. 
4, 15. Οὐ γὰρ ἔχομεν ἀρχιερέα μὴ δυνάμενον συμπιαϑῆσαι 
ταῖς ἀσϑεναίαις ἡμῶν, 1τεττειρασμένον δὲ χατὰ πάντα 
χαϑ' ὁμοιότητα, χωρὶς ἁμαρτίας ἡ. Bgl. Hebr. 7, 26, 27, 
Sp werden wir nicht umbinfönnen, ſowohl in 2 Cor. 5, 21, 
Τὸν γὰρ μὴ γνόντα ἁμαρτίαν, ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν 
ἐποίησεν, ἵνα ἡμεῖς γινώμεϑα διχαιοσύνη ϑεοῦ ἐν αὐτῷ), 
als in dem Preiſe der ὑσεγαχοὴ τοῦ ἑνὸς, wobei nicht bloß 
an den leidenden, fondern auch an den thätigen Gehorſam 
zu denfen, tn der Qualität von diefem die freiwillige Einheit 
des Willens τοῦ ἑνὸς ἀνϑρώτιου Ἰησοῦ Χριστοῦ mit dem 
göttlichen dargelegt ift’), val. Phil. 2, 8. γενόμενος ὑττή-- 
χοὸς μέχρι ϑανάτου, eine beſtimmte Anerfennung der Sünd— 
lofigfeit Jeſu zu eben‘). 


1) Bol. Meyer, krit. exeg. Comm. über das N. T. Abth. 3. Gött, 
1835. S. 282 und 58. 

2) Bol. Tholuck, Comm. zum Briefe an die Hebräer. U. 3. Hamb. 
1850. ©. 65 ff. 

5). ©. ebendaſ. S. 239 f. 

ἢ Ὁ, Hugonis Grotii Annotatt. in N. T. Tom, Il, Paris, 1646, 
f. 478. „Christum insontem, — Nosse peccatum est conscium sibi 
esse peccati“. 

ὅ Bol. Tholuck, Komm, zum Briefe Pauli an die Römer. N, 91, 
Halle 1842. S. 293. 

6, Bol. Köſtlin, der Tehrbegriff des Evang. und der Briefe Johannis 
u. ſ. w. ©. 303. 
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Wenn man fich aber auf Röm. 8, 3. beruft, um zu ἐὺς: 
weiten, daſſ Paulus Chriſto auch ein findliches Fleiſch zus 
ichretbe'), wonach er in der Sinnlichkeit und deren ſündlich 
veizenden Trieben nicht won andern Menfchen verfchieden ges 
wesen ſei; fo kann dagegen geltend gemacht werden, daſſ, wenn 
von Ehriftus geſagt wird, er jet in der Gleichartigfeit σαρ- 
χὸς ἁμαρτίας erſchienen, nur folat, δαῇ er in finnlich =feeli- 
ſcher Weſenheit erfehienen, nicht, δαῇ feine σὰρξ auch eine 
σὰρξ ἁμαρτίας. gewefen ſei). Man darf das Sündliche, 
das Dev σὰρξ wegen des Zuſammenhanges zugeſchrieben wird, 
indem gerade Die ſündige σὰρξ es tft, welche es dem Gefeße 
unmöglich machte, feine Erfüllung zu erwirken, nicht auf Jeſum 
mit Übertragen, wenn man nicht Die ganze Argumentation 
des Apoſtels an jener Stelle, wonach eben jene Urfache der 
Asthenie des Gefeges durch die Sendung Chrifti in der 
Gleichartigkeit des Sündenfleiſches und Durch das über δίς 
Sünde im Fleiſche vollzogene Gericht aufgehoben wird, inſo— 
fern bei denen, welche, von Chriſti Geiſt erfüllt, nicht zara 
σάρχα, ſondern χατὰ σπινεῦμα wandeln, die fubjective Ge— 
feßeserfülhung eintritt, zerſtören will’), 

Unterliegt es aber fo feinem Zweifel, δαῇ die Anficht, 
nach welcher auch die Entwicklung Ehriftt von der Sünde 


!) Die Behauptung von Cölln’s in: Bibl. Theol. Th. 11. S. 300. 
„Selbit die Quelle des Hanges zum Sündigen oder die finnliche Schwäche 
der menschlichen Natur wird Jeſu keineswegs abgeſprochen“, beruht auf 
einer falſchen Auffaffung diefer Stelle im Allgemeinen und im Befonderen 
des Begriffes σάρξ. 

”) ©. oben ©. 60 ff. 

°) Qgl. Ullmann a a. O. S. 81, 82, Tholuck, Comm. 3. Briefe 
Pauli an die Römer, S. 405. 


ee 
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aus begonnen haben foll, dem Apoſtel Paulus durchaus nicht 
zugefchrieben werden kann; fo bleibt nur eine andere Anficht 
über als Gonfequenz der Theorie, welche den Urſprung der 
Sünde in der urfpringlichen Unfreiheit des Menfchen ſieht. 

Man muff namlich dann in Sefu eine Ausnahme von 
dem Gefeße annehmen, wonach die Sünde ein noth- 
wendiger Durchgangspunkt, ja Ausgangspunkt in der 
Entwickelung der Menſchheit, nicht weniger folglich des ein— 
zelnen Menfchen tit, 

Denn bei einer Annahme jenes Gefeges kann natürlich 
zur Erklärung der Sündloſigkeit Jeſu nicht ausreichen, wenn 
man geſagt bat, daſſ Ehriftus durch die relativ richtigſte Er— 
ziehung vor einer unfreiwilligen Verſtrickung in die Sünde 
aus Irrthum und Unwiſſenheit geſichert geweſen ſei, da ja 
die relativ richtigſte Erziehung immer noch keine normale iſt 
und ſelbſt dieſer der Zögling ſich entziehen kann, ja ange— 
nommen werden muſſ, daſſ auch in Jeſu, wenn er jenen Ge⸗ 
ſetze unterſtellt wird, von Vorn herein die Neigung dazu vor— 
handen geweſen ſei. Auch würde dabei die Meinung nicht 
befriedigen, daſſ eine übernatürliche Einwirkung Gottes den 
Erziehern zu Hilfe gekommen ſei, und Jeſum, ſo weit ſie ihn 
richtig leiteten, ihnen geneigt gemacht, ſonſt aber unmittelbar 
in jedem bedenklichen Augenblicke trotz der Fehler ſeiner Er— 
zieher vor der Sünde behütet habe). Das würde ja heißen: 


Auf ſehr ähnliche Weiſe ſucht nämlich Töllner, theolog. Unter— 
ſuchungen B. J. St. 2. S. 126. ſeine Anſicht von dem nothwendigen 
Hervorgehen der Sünde aus den urſprünglichen Schranken der menſch— 
lichen Natur (— die Verwandtſchaft dieſer Anſicht mit der hier in Frage 
ſtehenden läſſt ſich nicht verkennen —) mit der Behauptung der Sünd— 
loſigkeit Jeſu in Einklang zu bringen. Vgl. darüber J. Müller, die 
chriftliche Lehre von der Sinde. B. J. Ὁ, 383. 
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eine Natur, die vermöge ihrer von Gott gefegten Belchaffen- 
heit durch die Sünde bei ihrer Entwicklung hindurch muf, 
durch Gott in ihrer Entwicklung ihrer Beſchaffenheit derge— 
Πα entheben laſſen, daſſ 116 eben nicht ſie ſelbſt, ſondern eine 
ihr ſelbſt entgegengeſetzte iſt. 

Daher muff bei der in Rede ftehenden et in Jeſu, 
in entfchtedener Differenz mit allen Menfchen, auch dem erſten, 
urfpringliche Freiheit, das beißt entweder von Dorn 
herein ein vollſtändig entwiceltes Selbitbewufitfein und eine 
vollitindig entwicelte Selbftthätigfett, oder, wenn man meint, 
daft verftindiger Weiſe eine gereifte Berfönlichkett in dem 
Kinde Jefu, das an Alter und Weisheit zugenommen bat, nicht 
jtatırirt werden könne, doch eine ſolche normale Richtung, eine 
folche Energie des Geiftes gegen die Asthente der Sinnlich— 
feit angenommen werden, wodurch er, ungeachtet der Fehler 
jelbft der relativ vichtigften Grztebung, vor der Sünde be- 
wahrt geblieben tft. 

Eine derartige Anficht pflegt an das Dogma von der 
Gottmenſchheit Ehriftt ſich anzulehnen. Chriſtus tft der Sind: 
Τοῖς, weil er, obaleich in und aus der natürlichen Menfchbeit, 
alfo vom Weibe geboren, doch übernatürlich, durch die un: 
mittelbare und abſolute ſchöpferiſche Wirkfamfeit Gottes er- 
zeuat, vermöge Diefer übernatürlichen Entftehung frei von der 
Erbſünde und in einer folchen Gottesfräftigfeit tft, δαῇ er 
ὦ in normaler Weife entwicelt und die reale Vereinigung 
zwifchen Gott und dem Menfchen, das Menfchwerden Gottes 
und das Gottwerden des Menfchen in fich zu Stande bringt). 


1) Bol. z. B. Rothe, theol. Ethik. B. 1. S. 277 ff. 
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Sn dem kirchlichen Syſteme, nach welchem Die zweite 
Perfon der Gottheit, der λόγος, fi in Chriſto (in Uterus 
der Jungfrau Marin) gelebt bat, jo daſſ diefer wahrer Gott 
und wahrer Menfch und beides in wahrbaftiger Vereinigung 
gewefen tft), bat die Annahme einer in Chriſto verwirf- 
lichten Moöglichfeit des Nichtfiindigend (potuit non peccare) 
und auch einer Unmöglichkeit des Stindigens (non potuit 
peccare), ihren dogmatifchen Halt theils darin, δαῇ tn 
Ehrifto die des Sündigens fähige menfchliche Natur gar 
feine eigene Perfönlichkeit hat, fondern in die Perfünlichkett 
des heiligen Sohnes Gottes nur aufgenommen tjt?), theils 





ἢ Athanas. c. Arian. orat. 11, 70. Ὥσπερ οὐκ ἂν ἡλευϑερώϑη- 
μεν ἀπὸ τῆς duaprias καὶ τῆς κατάρας, el μὴ φύσει σὰρξ ἣν av- 
ϑρωπίνη ἣν ἐνεδύσατο ὁ λόγος: οὐδὲν γὰρ κοινὸν ἣν ἡμῖν πρὸς 
τὸ ἀλλότριον" οὕτως οὐκ av ἐθεοποιήϑη ὁ ἄνϑρωπος, εἰ μὴ --- 
ἀληϑινὸς — ἣν ὁ λόγος ὁ γενόμενος σάρξ. „Jıa τοῦτο γὰρ τοιαύτη 
γέγονεν 7 ουναφὴ, ἵνα τῷ κατὰ φύσιν τῆς ϑεότητος συγνάψῃ τὸν 
φύσει ἄνϑρωπον, καὶ βεβαία γένηται n σωτηρία καὶ ἡ ϑεοποίησις 
αὐτοῦ. Conf. Aug. 10 (Art. Il.) ‚Filius Dei assumsit humanam 
naturam in utero Mariae virginis, ut sint duae naturae, divina et 
humana, in unitate personae inseparabiliter conjunctae, unus Chri- 
stus, vere Deus et vere homo“, Bl. die, iteife Conſequenz Diefer 
Anficht im Theologorum Saxonicorum consensus repetitus fidei vere 
Lutheranae (1. & L. Th. Henfe, Programm bei Niederlegung des 
Prorectorats. Marburgi 1846. p. 28), 3. B. Punctum 36: „Profite- 
mur et docemus, Deum λόγον unitum homini edere miracula, et 
operari non seorsim aut separatim a natura humana assumta, sed 
pro sua bonitate placuisse ipsi, per assumtam humanitatem in ea 
et cum ea propriam divinam suam potentiam operando exercere. 
Unde corpus domini est adorabile, cum verbum manum suam cor- 
poralem extendens sanaverit febricitantem, vocem humanam edens 
suscitaverit Lazarum, manibus suis in cruce protensis principem 
aeris prostraverit“, 

2) Cat. maj. (f. Libb. symbb, Rec. Hase. Ed. 11] Lips. 1837, 
Ρ. 495 [31]): „Nempe quod homo factus, et e Spiritu Sancto ac 
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darin, daſſ die Sünde nicht zum Begriffe der menfchltchen 
Natur gebört'). 

Diefer Halt füllt in letzterer Hinſicht nun aber ſogleich 
mit der Annahme weg, daſſ δίς menſchliche Natur fo einge— 
richtet ſei, daſſ ſie durch die Sünde hindurch gemuſſt habe. 
Denn Freiheit von der Erbſünde iſt noch nicht Frei— 
heit von der urſprünglichen menſchlichen Natur. 
Aber nur bei Freiheit auch von dieſer und der ihr nothwen— 
digen Entwicklung würde die Sündloſigkeit des Erlöſers im 
Zuſammenhange einer Anſicht möglich ſein, welche die ur— 
ſprüngliche menſchliche Natur als eine ſolche faſſt, deren Ent— 
wicklung nothwendig von der Sünde ausgeht. Denn iſt es 
der menſchlichen Natur eigenthümlich, von der Sünde an— 
fangen zu müſſen; ſo iſt nicht einzuſehen, inwiefern das, was 


Maria virgine sine omni labe peccati conceptus et natus sit, ut 
esset peccati Dominuss. Form. Conc. (ibid. p. 648 [43]): „In 
secundo fidei nostrae articulo, de redemptione, sacrae literae lu- 
culenter testantur, quod Filius Dei humanam nostram naturam 
(sine peccato tamen) assumpserit: ita quidem, ut nobis, fratribus 
suis, per omnia similis fieret, peccato excepto, ut Apostolus 
EdT, 2, 11.1 docet”. 

') Form. Gonc, (ibid. p. 647 |41)): „Quod si prorsus nulla 
differentia esset inter naturam seu substantiam corporis atque 
animae nosirae, quae per peccatum originis cörrupta sunt, et inter 
ipsum peccatum originale, quod naturam corrumpit: sequeretur 
alterutrum, videlicet aut Deum (quippe hujus naturae nostrae Crea- 
torem) etiam ipsum peccatum originis creare et formare; id enim, 
hac ratione, ipsius opus et creatura esset: aut certe conficeretur, 
(cum peccatum sit opus Diaboli) ipsum Satanam hujus nostrae 
naturae, corporis atque animae, creatorem, atque ita naturam 
nostram opus et creaturam Diaboli esse, si absque omni discri- 
mine nostra corrupta natura ipsum peccatum esset,  Utrumque 
autem absurdum primo fidei nostrae Christianae articulo repugnat“. 
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z. B. Nothe‘) der Freiheit Chriftt von dem ſündigen Hange 
als anerzeugtem (won der Erbſünde) gleich ſetzt, die urſprüng— 
liche Richtigkeit nämlich feiner individuellen menfchlichen Natur, 
ibn befähigt baben foll, „ſich in normaler Werte bis zu feiner 
natürlichen Neife zu entwickeln und die vielfuchen Miffariffe 
ſeiner Erzieher, die bei ihrer, wenn gleich vergleichungsweiſe 
noch fo ſehr zurücktretenden Sündigkeit, (zumal ſie ja auch 
mit unter dem unvermeidlich theilweiſe verderblichen Einflufſ 
des eben auch nur relativ richtigen Gemeingeiſtes in ihrem 
Lebenskreiſe ſtehen), nicht ausbleiben können, unſchädlich zu 
machen“. Es muſſ dann vielmehr, wenn die urſprüngliche 
Richtigkeit ſeiner individuellen menſchlichen Natur ihn dagegen 
geſichert hat, ſich irgend wie kraft ſeiner eignen Macht der 
Selbſtbeſtimmung in die Sünde einzulaſſen, feine menſchliche 
Natur nicht nur von der mit dem ſündigen Hange behafteten, 
ſondern auch von der durch die erſte Schöpfung des Men— 
ſchen geſetzten durchaus verſchieden, d. h. aber keine wahrhaft 
menſchliche Natur ſein. 

Will daher dieſe Theorie die Sündloſigkeit Chriſti feſt— 
halten; ſo kann ſie's in der That nicht anders, als durch 
Beiſeitſetzung oder Ignorirung der Wahrheit der menſchlichen 
Natur Chriſti. Mag ſie ſich deſſen bewuſſt ſein oder nicht; 
ſie macht die menſchliche Natur Chriſti, indem ſie ihr einen 
anderen Begriff unterlegt, als der iſt, welcher der menſchlichen 
Natur als ſolcher gegeben iſt, zu einem Schein, und drängt 
bei folgerichtiger Durchführung zu einer dergeſtalt entſchiedenen 
Apotheoſe des hiſtoriſchen Chriſtus, daſſ dieſer mit Gott 


DB 1, S. 280 f. 
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identifieiret, Gotte gleich gefeßt, und die irdiſche Erſcheinung 
Chriſti in einerWeiſe, wie fie etwa der mehrerer Gnoſtiker) 
nicht fern ftehen würde, nur als ein ſcheinbar menfchliches 
Gewand angefeben werden muſſ, in welchem Gott felbit oder 
der ϑεὸς λόγος gewandelt bat, 

Kann aber bienach die Theorie, nach welcher die Sünde 
mit Nothwendigkeit aus der urfpringlichen Unfreiheit hervor: 
acht, das Dogma vom Gottmenſchen ſich nicht aneignen, ohne 
in Dofetismus hineinzugerathen; fo tft die Frage, auf welche 
der Gang unferer Unterfuchung uns führt, eben die, ob 
Spuren von irgend welchem Dofetismus in der 
Anſchauungsweiſe des Apoſtels Paulus von Ehrifto 
vorhanden ſeien. 

Hätte Usteri Necht in der Art, wie er die paufinifche 
Chriſtologie dargeftellt hat; jo träfe hier die Anftcht Pauli 
fo völlig zu, daſſ in ihr die evidentefte Beftätigung läge der 
Meinung, daſſ die Sündloſigkeit Chriſti fih eben Daher er— 
klärt, daſſ er nicht wirklich Menſch, wie der erſte Menſch, 
war, alſo auch nicht in ſich die Nothwendigkeit des Anfangens 
von der Sünde hatte, ſondern der ewige Logos in realer 
Erfüllung, alſo mit der Unmöglichkeit, ſündigen zu können, 
in einer, ſei es auch nicht ſcheinbaren, ſondern wirklichen leib— 


lichen Hülle. Usteri?) ſagt: „Wenn wir nun fragen: da 








!) Theodoret. ep. 145: Balerrwos καὶ Βασιλείδης καὶ Bao- 
δεσάνης καὶ Apuorıos καὶ οἱ τούτων ovuuoolas — τὸν ϑεὸν λόγον — 
φασὶν» — ἐπιφανῆσαι — τοῖς ανϑρώσοις φαντασίᾳ χρησάμενον --- 
ὃν τρόπον ὥφϑη τῷ Ἁβραὰμ καί τισιν ἄλλοις τῶν παλαιῶν. Bol. 
Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Chriſtologie, Stuttg. 1845, Th. 1. 
U 2. ©. 296 ff. Hagenbach, Lehrb. der Dogmengeich. Th. 1. U. 2, 
Leipz. 1847. Ὁ, 152, 

“ ©, Entwickelung des paulin, Lehrbegr. S. 328 ἢ, 
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Paulus die Berfon Jeſu zwiefach betrachtet, namlich κατὰ 
σάρχα und χατὰ πνεῦμα, was gehört bei diefer Theilung 
auf Die eine, und was auf Die andere Seite? fo werden wir 
feicht fehen, δαῇ nach Paulus auf die Seite des Fleiſches 
wirklich nur das Fleiſch gehört, d. h. das ὁμοίωμα oder 
σχῆμα ἀνϑρώστου, oder noch beſtimmter dad ὁμοέωμα σαρ- 
χὸς ἁμαρτίας, bloß die leiblihe Hülle (σχῆνος Joh. 1, 14.), 
mit welcher er als Kind einer menfchlichen Mutter geboren 
worden, daſſ hingegen alles Geiſtige, alles Denken und Wollen 
feiner böhern Natur angehört, Paulus tDentiftetrt alfo mit 
Ausnahme des bloß Außerlich als ein Gewand gedachten 
σχῆμα ἀνθρώπου oder ὁμοίωμα σαρχὸς ἁμαρτίας die 
ganze zeitliche Perſönlichkeit Jeſu mit dem Begriff und der 
Perfon des ewigen Logos, jo wie ihn die philofophifche Theo— 
logie aufgefaftt hatte; die gefchichtliche Erſcheinung und die 
metaphyſiſche Perfonification find bei ihm in Eins zuſammen— 
gefloffen. Tiefe Identität finden wir nirgends fo klar aus: 
geſprochen, als 1 Cor. 15, 47., wo ἐδ von Ehrifto, als den 
Gegenbild Adanıs heißt: „„ö δεύτερος ἄνϑρωτστος, ὃ κύριος 
ἐξ 000000“. 

Indeſſ dieſe Auffaſſung tft falſch, wie folgende Betrach— 
tung zeigen wird. 

Allerdings hat Paulus einen einheitlichen Chriſtus. Aber 
er faſſt dieſen in verſchiedenen Exiſtenzzuſtänden auf, in dem 
δεν Präexiſtenz, der irdiſchen Zeitlichkeit und der 
Poſtexiſtenz. Dieſe verſchiedenen Zuſtände ſind beſtimmt 
zu unterſcheiden, wenn man bei Ermittelung der Chriſtologie 
des Paulus nicht in die Irre gerathen will. 

Um aber eine feſte Unterlage für die Unterſuchung der An— 


Erneſti, Urſprung der Sünde. 13 
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ſchauung des Apoftels won Chriſto in den verfchiedenen Exiſtenz— 
zuſtänden deſſelben und die Daraus rückfichtlich der Beftimmung 
der Möglichkeit der Sündloſigkeit des hiſtoriſchen Chriftus zu 
entnebmenden Ergebniſſe zu gewinnen, dürfte e8 bei dem 
dermaligen Stande dogmattifch = exegetifcher Betrachtungsweife 
zweckmäßig, ja notwendig fein, daſſ wir vor Allem ung eine 
ungweideutige Antwort geben auf die Frage, ob Paulus 
überhaupt Chriſtum, ganz abgefeben von feinen verfihies 
denen Eriftenzzuftänden, tn feiner Anſchauung mit Gott 
wirklich identificirt babe, jo daſſ in feinem Sinne 
Chriſtus als Gott gedacht oder fo im vollen Exrnfte genannt 
werden kann. Diefe Frage üt entjchieden zu verneinen, in— 
dem das dem Apojtel eigentbümfiche Gottesbewuſſtſein bet 
genauer Prüfung als ein folches ericheint, mit welchem fich 
die Borftellung eines Ehriftus, der Gott ift, weder binfichtlich 
der Präexiſtenz, noch der wdifchen Zeitlichfeit, noch der Poſt— 
exiftenz deſſelben verträgt. 

Es fpricht nämlich Paulus 1 Cor. 8, 6. feine Überzeu— 
gung dahin aus, daſſ es nur Einen Gott gebe, nämlich den 
Bater, welcher der Urgrund alles Setus und das Ziel un: 
ſeres Lebens fei. Hier unterfcheidet er von ihm Chriftum 
als den Einen Herrn, durch deffen Vermittelung alles, aud) 
unfer neuer fittlicher Zuſtand) geworden ſei. Hiemit it zu 
vergleichen 1 Tim, 2, 5. Eig γὰρ ϑεὸς, εἷς καὶ μεσίτης 
ϑεοῦ χαὶ ἀνθρώπων, ἄνϑρωτστος Χριστὸς Ἰησοῦς; ἢ Eph. 





1) Bol. de Wette, Comm. zu d. St. Ὁ, 69. 

Ἵ Was freilich eine Dogmatifch befangene Exegefe mit einer Stelle, wie 
der angeführten, machen kann, dafür diene zum Beifviel Guil, Estius 
1,1, 1, 774: „Quod quidem offiecium Christo competit non secun- 
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9, 15, χάμγιτω τὰ γόνατά μου πρὸς τὸν πατέρα τοῦ 
χυρίου ἡμῶν I. X. ἐξ οὗ") πᾶσα πατριὰ χτλ.; 4, 6. 
Eig κύριος, μία πίστις, ἕν βάπτισμα. Εἷς ϑεὸς καὶ 
πατὴρ πάντων, ὃ ἐπὶ πάντων χαὶ διὰ πάντων καὶ ἐν 
πᾶσιν ἡμῖν"). Sodann geht aus 1 Cor, 8, 23., wo Paulus, 
nachdem er auf die Unabhängigkeit gedrungen hat, mit welcher 
die Corinther ſich alle Lehrer nußbar machen follen, fie an 
ihre Abhängigkeit von Ehrifto erinnert und eben, indem er 
von Berhältniff zu Verhältniſſ aufiteigt, mit dem höchſten 
endend jagt: Χριστὸς δὲ ϑεοῦ, hervor, δα er, möge dies 
num im Allgemeinen‘) oder mit Meyer?) fo zu fafen fein, 
daff der Ayoftel Damit die Chriſtus-Partei habe ihr Unrecht 
fühlen laffen wollen, indem er ihnen bemerflich gemacht, daſſ 
Ehriftus nicht etwa ein Parteihaupt, fondern ein Untergebener 
Gottes fei, eine ſolche Anſchauung von dem Verhältniſſe Ehrifti 
zu Gotte gehabt habe, bei welcher dem mit fich irgend wie 
einigen reltgiöfen Gemüthe auch, wenn e8 zu ſpeculativen Erz 
örterungen greift, eine Identificirung beider unmöglich tft, 
Noch deutlicher aber ergtebt ſich dies aus Stellen, in welchen 
der Apoſtel Ehriftum als den von Gott Abgefendeten darftellt, 


Sal. 4, 4, ἐξαπέστειλεν ὃ ϑεὸς τὸν υἱὸν αὑτοῦ κτλ., val, 


dum naturam qua Deus est, (hoc enim modo etiam ipse est al- 
terum extremorum) sed secundum naturam qua homo est. Unde 
expresse ait Apostolus, homo Christus Jesus“. — Übrigens vgl, 
de Wette, furzgef. exeg. Handb. B. 11, Th. 5. Leipz. 1844, ©. 76. 
Meyer, frit. exeg. Comm. Abth. 11. Gött. 1850. ©. 96 f. 

ἡ 5.41, Baumgarten Erufius, exeget. Schriften zum N. T. 2, 
mM. Th. 1. Sen. 1847. ©. 9. 

2) Dal. Harleff, de Wette und Meyer zu der St, 

8 Ὁ, de Wette zu ὃ. St. Ὁ, 32, 

4 Krit, exeg, Comm, Abth. 5, Gött, 1849, Ὁ, 81 [. 

1" 





196 





Röm. 8,3. u. ἃν, wie aus folhen, un denen er die Maeftät, 
melcher Chriſtus fich nach ſeinem Abichtede von der Erde er: 
freut, als ihm von Gotte zum Lohne feines Gehorfams ver: 
fiehen darftellt, Phil. 2, 9. Μὴ χαὶ ὁ ϑεὸς αὐτὸν ὑπτερ- 
ὕψωσε χτλ. ἡ, vol. Eph. 1, 20 F. Außerdem macht Paulus 
auf das Beſtimmteſte einen Unterſchied zwiſchen Ehriftus und 
Gott, wenn er erklärt, daſſ Gott jenem alles ımterworfen habe, 
Sott ſelbſt aber davon natürlich als der Unterwerfende aus— 
genommen fet, ja daff, wenn jene Unterwerfung von Allem 
unter Chriftus erfüllt fein werde, Damit Gott Alles in Allem 
jet, 1 or. 15, 27 f. und wenn er da, wo er in dem Namen 
Jeſu ſich Aller Knie beugen läſſt nach Gottes Willen, fagt, 
daſſ dies gefchehen folle εἰς δόξαν ϑεοῦ πατρὸς, Phil. 2, 
10, und 11. Ferner wird Gott Eph. {, 17. ausdrücklich 
ὃ ϑεὸς τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 2 Bor. 1, 3, 
ud Col. 1, 3. πατὴρ τοῦ χυρίοι ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
genannt, und Chriftus Col. I, 15. πρωτότοχος zraang 
χείσεως. Endlich dankt Paulus Gotte διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
Nom. 1, 8. u. a., bezeichnet ſich als einen Apostel Chrifti 
δία θελήματος Ieoo 1 Bor, 1,1. 2 Cor. 1,1, &ol. 1,1., 
unterfchetdet Gal. 1, t., wo er fernen apoftoftfchen Beruf von 
Chriſtus und Gott ableitet, dieſen von jenem als den, der 
ihn auferweckt hat von den Todten, und leicht liegen fich, 
wenn's noch deren bedürfte, andre Stellen bemerklich machen, 
aus denen gleichfalls auf das Steherfte zu erfennen tft, δαῇ das 
ganze religiöſe Bewufftfein des Apoſtels von der Idee der Abfo- 


') Vgl. meine Abhandlung über Phil. 2, 6 ff. im den theol. Stud, 
und Kritifen, Jahrg. 1848, ᾧ, 4, S. 915, 
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futheit des Einen Gottes erfüllt it, zu welchen Chriftus, 
deſſen göttliche Herrlichkeit vor dev Menſchwerdung als eine 
abgeleitete, deſſen jetzige göttliche Glorie als eine verliehene, 
und deſſen göttliche Herrfcherhohett als eine zur Zurückgabe 
an Gott beſtimmte erfcheinet, im Verhältniſſe der Abhängig: 
feit und der Unterordnung ftebet. 

Hienach läſſt fih wohl der Kanon geltend machen, daſſ 
die Stellen, in denen Paulus Chriſtum mit Gott zu identi— 
ficiren ſcheint durch die Bezeichnung Yeos, wenn ἐδ irgend 
kritiſch und dem Zuſammenhange nach geſchehen kann, eine 
Auslegung fordern, welche mit jener klar hervortretenden 
Anſicht des Apoſtels nicht ſtreitet. 

Wenn wir nun von dieſem Standpunkte aus zunächſt 
Röm. 9, 5. betrachten; ſo werden wir nicht zweifelhaft ſein 
können, daſſ die Worte δ᾽ ὧν rl πάντων  ϑεὸς εὐλογητὸς 
eis τοὺς αἰῶνας, wenn fie irgend fprachlich anders zu er: 
klären find, nicht auf Chriſtus bezogen werden dürfen, wie 
dies freilich, indem hinter σάρχα ein Komma gefeßt ward 
(ἐξ ὧν ὃ Χριστὸς τὸ χατὰ σάρχα, ὃ ὧν ἐπὶ zrh.), von 
Iren, Tertull. Eypr., Epipb., Luther, Calvin, Beza, 
neuerlich von Michaelis, Koppe, Tholud, Schott, Klatt, 
Klee, Rückert, (welcher A. 2. dieſe Verbindung als fehr 
zweifelhaft anſieht), Usteri, Benede, Bed, Olshanfen, 
(de Wette entjchetdet fich nicht), geſchehen iſt. 

(δ᾽ treten nun aber befonders zweit Erklärungen hervor, 
welche in fprachlicher Hinficht Feineswegs folche Bedenken 
machen, daſſ diefe irgend gleich zu fegen wären dem übel— 
ftande, welcher bei der bereits bemerkten Faſſung rückſichtlich 
des Lehrbegriffes Pauli entiteht, 
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Kine derfelben jet nach σάρχα ein Punkt und fteht die 
Worte ὃ ὧν xr). als eine vom Vorherigen gefonderte Doxo— 
fogie auf Gott‘) an: der über Alles feiende Gott fei gepriefen 
in Gwigfeit, So Ignat., Orig., Athanaf., Bafil., Gre— 
gor. Nyſſ., Chryſ., Theodoret, dann Bucer, endlich 
Semler, Stolz, Böhme, Reiche, Köllner, Paulus?), 
Fritſche, Lachmann, Schott, Reiche, Meyer, Köllner, 
Glöckler, Schrader, Bretſchneider,“,, Baur’). Gegen 
diefe Erklärung ift von denen, welche δίς Doxologie auf 
Ehriftum beziehen zu müſſen glaubten, — um folcher Ent: 
gegnungen, wie, δαῇ ὧν überflüſſig, ohne ein verbindendes 
δὲ die Conſtruction ungefügig fet, daſſ man zwilshen ϑεὸς 
und εὐλογητὸς ein εἴη oder ἐστὶ vermiffe und dergleichen‘), 
nicht zu gedenken, — befonders dies eingewandt, 1) δαῇ zu 
τὸ χατὰ σάρχα nothwendig -ein Gegenfag erfordert werde‘). 
Allein dies {{{ zu viel gefagt. Dem nächſten Zufammenbange 
nach kann immerhin noch eine höhere Ausfage von Ehrifto 
eintreten, aber einen Gegenfaß, wie Röm. 1, 3, wo e8 dem 





1) Paulus hat an feiner Stelle eine in ſolche Worte gefaſſte Lobprei— 
fung Chriſti. Anders it es 2 Betr. 3, 18. Apok. 5, 12 f., die indeſſ 
bier, wo von Paulus die Nede ift, nicht weiter in Betracht kommen. 

2) In den Annalen d. gef. Theol. 1834. Jan. S. 86 ff. 

?) Dogmat. Th. 1. ©. 605. 

) Paulus, der Apostel Jeſu Chriſti. S. 624 f. 

°) Meyer, ἔτι exeg. Comm. Abth. 4. Gött. 1836, S. 207 ſagt in 
Bezug auf diefe philologifchen Ginwände richtig: fie follten billig als 
antiquirt betrachtet werden dürfen. Paulus kannte die Geſetze nicht, 
die ihm der Mechanismus feiner Ausleger gefchrieben hat. Val. auch 
Rückert, Comm. über den Nömerbrief. 2.4. Th. 2. ©. 15 f. 

)S.58 J. P. Lange, chriftl. Dogmatik, Th. 2, Heidelb. 1851, 
S, 161. 


Zu 
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Apoftel darauf ankommt, feinen Begriff von Chriſtus nach 
allen ſeinen weſentlichen Beſtimmungen darzulegen, kann man 
hier nicht fordern, wo er die Vorzüge des jüdiſchen Volks 
explicirt, deren vornehmſter ſei, daſſ Chriſtus daraus hervor— 
gegangen. Dies konnte er aber nicht ohne die Einſchränkung 
ſagen, daſſ nur von der natürlichen Abſtammung deſſelben 
die Rede ſei. Hier bedurfte das τὸ χατὰ σάρχα durchaus 
kein Prädikat, das dieſer Beſtimmung das Gegengewicht gäbe; 
jo wenig wie Gal. 4, 4, das γενόμενος ἔχ γυναικός. So⸗ 
dann aber 2) flehe bei den Doxologieen im hebräiſch-jüdiſchen 
Stil gewöhnlich das εὐλογητὸς voran, nicht ϑεός ἢ. Allein 
diefer Gebrauch iſt in der alerandrinifchen Überſetzung, vgl. 
Pf. 68, 20., nicht unbedingt’), und als Grund jener Stel- 
fung läſſt ſich angeben, δαῇ dort iım Voraufgegangenen Gott 
immer ſchon genannt worden tft, während an unfrer Stelle 
eben der Nachdruck auf diefem Namen lag’). (ὅδ᾽ foll 3) 
auffällig fein, daſſ Paulus bier plöglich in eine Lobpreifung 
Gottes ausbreche‘). Allein wir finden nichts natürlicher, als 
daſſ Paulus da, wo er bei dem höchſten Vorzuge ankam, 
den Gott feiner Nation zu Theil werden faffen, fein Dank— 
gefühl dergeftalt ausdrückt, daff er amdeutet, wie für immer 
(εἰς τοὺς αἰῶνας), nachdem Chriſtus erſchienen jet, Grund 
zur Lobpreifung vorhanden fein werde, Wir bekennen, Daff 


!) Diefer Gegengrund ift zuerit erwähnt von Faustus Socinus im 
libellus de divinitate filii et spiritus sancti. Opp. 1,581. ©. Tho— 
fuf, Komm. zum Nömerbrief, 5. 491. 

2) S. Baumgarten Erufius, bibl. Theol, S. 385 f. 

9) $ritfche, Pauli ad Rom. ep. Tom. 11, p. 274, 

9 Ὁ, J. P. Langen αν Ὁ, 
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wir gegen Diefe Erklärung, abaefeben von der wohl nicht zu 
läugnenden Härte der Wortitellung 6 ὧν Errt πάντων ϑεὸς, 
welche dadurch nicht vermindert wird, wenn man mt Morus, 
(der indeff das Ganze auf Chriftum bezieht), und Reiche, 
(dev das Ganze auf Gott bezieht), interpungirt: 6 ὧν Et 
πάντων, ϑεὸς, εὐλ. χτλ., der Über Alles Seiende, Gott, {εἰ 
gepriefen in Ewigkeit, befonders nur durch die eine Erwägung 
eingenommen find, daſſ ſich pſychologiſch nicht einfehen läſſt, 
wie der Apoftel hier, wo gar fein Grund dazu vorhanden 
war, auf die Erhabenheit Gottes über Alles (oder über Alle) ') 
binzumweifen, das ὁ ὧν ἐπὶ πάντων fo nachdrücklich in die 
Dorologie hat aufnehmen mögen. Denn den Grund, Chriſtum 
dadurch in Schatten zu ftellen, konnte er dann denfbarer 
Weiſe nicht haben, da er fo dob nur von ihm τὸ. χατὰ 
σάρχα geredet hatte, 

Daher ift es uns faſt, als [οἱ die andere Erklärung vor: 
zugehen, welche hinter σάρχα ein Komma, hinter ἐσεὶ zrar- 
τῶν ein Punktum fegt, fo daſſ das ὃ ὧν ἐπὶ σεάντων auf 
Ehriftum zu beziehen tft, und die Doxologie nur, wie dies 
ja ihre gewöhnliche Korn tft, in den Worten befteht: ϑεὸς 
εὐλογ. χτλ. Diefe Beziehung tft Ihon von Erasmus vor- 
gefchlagen. Wettſtein, Zode, Clarke, Ammon’), Stolz, 
Sufti’), Grimm‘), Baumgarten: Grufius’) haben fie 





ἢ Soll ἐπὶ πάντων als Masculinum genommen —— fo muſſ dies 
vom Contexte geſtattet fein. 

2, Bibl. Theol. B. 1. S. 220. 

ὅ) Abhandl. über Röm. 9, 5. in Paulus Memorabilien 1. und in feinen 
vermifchten Abhandlungen 1798. 344 der zweit. Samml. 

*) De Joanneae christologiae indole Paulinae comparata. Lips. 
1833. p. 75 54. 

5) Ereget. Schriften zum N, T. B. 1. Th, 1. Sen. 1844, Ὁ, 266, 
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gebilligt. Man hat gegen diefe Faſſung eingewandt: Das 
jet fühlbar abrupt, nicht bloß Die kurze Charakteriſirung Chriſti, 
fondern auch Die Doxologie felbft, die mit 6 ὧν ἐπὶ πάντων 
ihre pragmatifche Bindung an das Vorherige verliere‘). Allein 
das abgeriffene Gintreten der Doxologie bat nichts Natur: 
widriges; es tft der durch die Betrachtung des Höchften, das 
Gott Israel verlichen hat, gefteigerten religtöfen Empfindung 
angemeffen. Die Binding liegt zwifchen den Worten in diefer 
Empfindung. Jene kurze Charafterifirung Chriſti aber war 
bier gerade am rechten Orte. Es Fam ja dem Apoſtel eben 
auf nichts weiter, als darauf an, Chriſtum, welcher χατὰ 
σἄρχα den Israeliten angeböre, als einen ſolchen hinzuftellen, 
der hervorrage vor Allen, mehr fet, als Alle’), auf welche, 
weil fie zu ihnen volfsthümlich gehörten, die Suden fich etwas 
zu Gute thaten, Diefe aber waren gerade οἱ πατέρες, 
Abrabam, Iſaak und Jakob, deren Nachfommenfchaft nad) 
Gottes Verheißungen gefegnet fein follte, Über fie ſtellt 
Paulus Chriftum mit den Worten ὃ ὧν ἐγεὴ πάντων, mag 


ἢ Meyer, krit. exeg. Comm, Abtb. 4, Gött. 1836, Ὁ. 208 f. 

2) Db die Formel ὁ ὧν ἐπὶ πάντων, wie nach der Überſetzung von 
Baumgarten δ τα δ a. αν O.: „welcher [jedoch] hoch über Allen 
ſteht“, und von Grimm 1, 1.: „quamvis dignitate eos (patres) longe 
superet“, geradezu als Ausdruck für Grhabenbeit genommen werden könne, 
ift mir ungewifj. Chryſoſtomus erklärt das ὁ ἐπὶ πάντων Eph. 4, 6. 
durch ὁ ἐπάγω πάντων», Bol. de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. II. 
Th. 4. S. 131. Indeſſ daſſ die Anfchauung der Erhabenheit über Alle 
darin verborgen liege, bezweifle ich nicht, wenn ich auch zunächſt dem 
Sprachgebrauche des Erz c. Gen. ach darin die Bezeichnung des Herr: 
Ichaftsverbältnifjes über Alles febe. Bol. Winer, Gramm. 3.4. ©. 322. 
Herm. Vig. p. 612. 1. Bernbardy, Eyntay, ©. 247. Lobeck 
ad Phryn. p. 164. 174. Lennep. ad Phalar. p. 306. Jacob ad 
Luc. Tox. p. 104, 
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man Dies nun im Masculinum faffen, was bet dieſer Be— 
ziehung dem Gonterte nach vielleicht angeht, oder, was mir 
ficherer zu fein ſcheint, als Neutrum, wo dam freilich der 
Schluſſ auf fie ein eingehüllter tft’), Wir meinen nun aber, 
Paulus fet durch diefen über Chriſtum gebrauchten Ausdruc, 
der, im abfoluten Sinne gefaſſt, in welchem er ihn nicht 
dachte, einen Verſtoß gegen ſein religiöſes Gefühl enthielt, 
in welchem er nur Gott als den über Alles Seienden ver— 
ehrte, unmittelbar zu der ſo ganz natürlich abgeriſſen erfol— 
genden Lobpreiſung Gottes getrieben, und es erkläre ſo ſich 
das Voranſtehen von ϑεὸς, da dieſer Begriff dann ſich noth— 
wendig vordrängen muſſte“). Damm hätten wir freilich in 
unſerer Stelle das gerade Gegentheil von dem, was diejenigen, 
welche ſie als Doxologie auf Chriſtum beziehen, darin finden. 
Dieſe Geneſis der Stelle kann an ſich nichts Unwahrſchein— 
liches haben. Ja ein ähnlicher Gang der Gedanken kommt 


— — 


ἢ Baumgarten-Cruſius a. a. D. entſcheidet ſich dafür, daſſ ἐδ 
als Masculinum zu nehmen ſei, und erklärt: „über Alle, Chriſten oder 
auch weiter Menſchen“. Ich bin der Anſicht, daſſ bei dieſer allgemeinen 
Beziehung der Contert nicht die Faſſung des πάντων als Masculinum 
geſtatte. Daſſ aber ὁ ὧν ἐπὶ πάντων ohne Weiteres heißen könne: der 
über Alle iſt, nämlich Alle, die ſonſt herrlich geprieſen werden in Israel, 
über die πατέρες, wage ich nicht zu behaupten. Die Beziehung indeſſ 
auf dieſe glaube ich bei der Faſſung des πάντων als Neutrum, — der 
involvirte Schluff liegt ja nahe, — des Zuſammenhanges wegen feſthalten 
zu müſſen. 

ἢ Meyer im Comm. zu d. St. S. 209 meint, bei der Trennung 
des ὁ ὧν ἐπὶ πάντων» von "eos κτλ. falle das Motiv weg, weshalb 
Paulus nicht wie gewöhnlich (vgl. 1 Cor. 1, 3. und die Doxologieen 
bei ὃ. LXX) 20407. vorangeftellt bat. Diefes Motiv {εἰ nämlich der Nach: 
drud, welchen θεὸς durch die Charakterifirung 5 ὧν ἐπὶ πάντων erhält. 
Sp αἰ Nüdert zud St. B. 1. ©. 15. f. Durch unfere Deutung 
dürfte dies Bedenken gehoben fein, 
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1 Cor. 15, 21. vor. Indem Paulus dort jagt: Chrifto fet 
zeivre unterworfen, fügt er hinzu: ὁὀῆλον, ὅτι ἐχτὸς τοῦ 
ὑποτάξαντος αὐτῷ τὰ πάντα. Hier macht ſich die Tiber- 
zeugung von der Abſolutheit Gottes auf reflexionsmäßigem 
Wege geltend; an unferer Stelle in der abgeriffenen Korn 
des erregten Gefühle. Bet diefer Auffaſſung muſſ aber zu« 
gleich der Einwand wegfallen, δαῇ Paulus das, was er von 
Ehrifto prädicire, in eine Form einhülle, die ex fonft nicht 
gebrauche, indem er ihn wohl τὸν zuorov zu nennen, aber 
nicht ohne Subftantiv als τὸν Ert στάντων zu bezeichnen 
pflege‘). War diefe Bezeichnung behufs der Steigerung der 
Wohlthaten Gottes paſſend, — der Ausdruck 6 χύρεος wäre 
hier aber unpafjend geweſen, — [0 tft nicht einzufehen, wie 
man fich daran flogen kann, δαῇ fie fonft nicht eben fo vor: 
fommt. Eben weil fie aber ungewöhnlich war, Fein Ausdruck, 
für welchen Paulus, wie für andere, eine fertige, abgefchloffene 
Anſchauung in feinen Gemüthe hatte, konnte, da er fie fchrieb, 
fein religiöfes Gefühl, das Feine abfolute Bedeutung des ὃ 
οὖν Erch ττάντων zulies, zur Lobpreifung Gottes angeregt werden, 
Endlich aber können wir die vorgetragene Anficht aufzugeben 
duch die Bemerkung”) nicht bewogen werden, δαῇ fich auch 
der Übelftand finde, daff ϑεὸς ohne Artikel hier unerträglid) 
wäre. Das bloße Gefühl des Unerträglichen entfcheidet nichts. 
Es könnte ϑεὸς mit Artikel auch für unerträglich gehalten 
werden. Im Zufammenbange liegt aber feine Forderung des 
Artifels, und fprachlich dürfte fh bei Paulus nichts gegen 
das artifellofe ϑεὸς, wo es dem Prädikate vorangeftellt ift, 


!) Dies wendet Rückert ein im Komm. zud St. B. 11. ©. 15. 
2), Rüfertn. ad. 
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einwenden laſſen. Bal. ϑεὸς μάρτυς Theſſ. 2, 5. mit 
μάρτυς «δ᾽ Feng Röm. 1, 9. 

Über die fonftigen Stellen, in denen Paulus Chriftum 
ϑεὸς genannt haben foll, können wir kurz fein. Ste find 
Tim. 8, 46.  ἰξνάν, BR er lern Brisien, 
welche immer nur von dem, welcher alle Zweifel gegen ihre 
Achtheit') bei ſich überwunden hat, als nöthigen Falls auch 
schein in Bezug auf den pauliniſchen Lehrgehalt entfcheidend 
werden angefeben werden, und Eph. 5, ὅ, 

Es verdient aber 1 Tim. 3, 16. von den drei Lesarten: 
ϑεὸς, ὃς, 0 die Lesart ὃς theils in Rückſicht auf das Ges 
wicht der äußeren Zeugen, theils nach der Anſicht der vor— 
züglichſten Kritiker, Wettſtein, Griesbach, Lachmann 
u. A., theils dem Inhalte der Stelle ſelbſt nach den Vor— 
zug, was wir nach dem von de Wette‘) Beigebrachten 





1) Gegen die Achtbeit der Paftoralbriefe bat fich feit dem Hervortreten 
der Anficht Eichhorns, daſſ die Briefe von einem Schüler des Apoftels 
Paulus gefchrieben feien, nicht bloß Baur (f. die fogenannten Paſtoral— 
briefe des Apoſtels 1835 und Paulus, der Apoſtel Jeſu Chriſti, Stuttg. 
1845, ©. 492 ff), fondern auch de Wette, (j. kurze Erkl. der Briefe 
an Titus, Tim. und die Hebr., 1844, Borr. 5, VI) ausgefprochen, und 
auch Credner (f. das N. T. nach Zweck, Urfprung, Inhalt für den— 
kende Lefer der Bibel, 1841—43 hat Th. 2, S. 96 f. feine frühere ef: 
lektiſche Anficht verlaſſen. Vertheidigt ift die Achtheit derſelben u, A. 
von Hug, Bertholdt, Feilmofer, Guerife, Kling, Heyden— 
reih, Mad, Mattbies. Auch Huther bat fie in Schuß genommen. 

2) ©, kurzgef. exeget. Handb. B. 11, Th. 5. ©. 87. — Θεὸς {{ von 
Knapp im Texte beibehalten, außerdem von Mill, Matthäi, Red, 
Hehdenreich, Leo, Mad vertheidigt. Die ſteif gewordene Firchliche 
Drtbodorie pflegt überall daran zu halten. Bezüglich der Lesart ö, welche 
in der lateinischen Kirche umfafft ift, . bei. Sch ultheſſ, exegetiſch-theolog. 
Forſchungen. B II St. 2. 1819. S. 354 ff. Baumgarten-Cruſius, 
bibl. Theol. ©. 386, Grimm, de Joanneae christoiogiae indole etc. 
Ρ. 7 
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nicht weiter nöthig zu haben alanben zu erhärten. Daff aber 
Tit. 1, 3, χατ ἐπιταγὴν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ und 
9, ὅ, τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ϑεοῦ nicht von Chriſto, fondern 
von Gott ausgefagt jet, (vgl. 1 Tim 1, 1.), {{ an dieſen 
Stellen fo Far, daff man ſich wundern muſſ, wie felbft Us— 
teri') dies in Bezug auf 1, 3. nicht zugeben will, Mehr 
Bedenken mag 2, 13. haben: τοῦ μεγάλου ϑεοῦ χαὶ σω- 
τῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Indeſſ weder was Usteri 
ἃ, a. D. dafür, δαῇ bter mit dem großen Gotte Chriſtus 
gemeint fein müſſe, angegeben bat, noch was in Tholuck's 
ftterarifchem Anzeiger?) dafür bat geltend gemacht werden 
ſollen, {τ der Art, daſſ dieſe Faſſung') geboten würde Die 
Beziehung auf Chriſtum bat nichts weiter fir fi, als das 
Fehlen des Artifels vor owr. ἡμῶν und die Voranſtellung 


') Baulin. Zehrbegriff. S. 326. 

2 1837. 1. Nr. 4—7. „Einige Bemerkungen zu den Stellen, im welchen 
der Apoſtel Paulus Chriitum Gott nennt. Vgl. damit Frommann, 
Johann. LZehrbegriff. S. 318—29. Gegen die Beziehung auf Chriſtus 
ſ. bef. das von Fritſche Bemerfte in Pauli ad Rom. ep. Tom. I, 
p. 266 sq. Ann, Grimma. a. O. p. 77. de Wette, furzgef. exeg. 
Sand BulE 5 1. 

3) Eine dritte Faſſung, welche J. P. Lange in der chriſtl. Dogmatik, 
Th. 2. Heidelb. 1851, S. 162 vorträgt, dürfte ſprachlich gar nicht zu 
rechtfertigen ſein. Derſelbe ſagt: „Allein zwiſchen die entgegengeſetzten 
Auslegungen, welche das Prädikat, der große Gott, entweder von dem 
Heiland Chriſtus unterſcheiden, oder mit demſelben identificiren wollen, 
darf ſich unverſehens noch eine andere ſtellen, welche Jeſum ſelbſt als 
die Herrlichkeit oder den Erſcheinungsglanz des großen Gottes betrachtet. 
Nämlich ſo: wir erwarten die Erſcheinung Chriſti, wie er einerſeits als 
die Herrlichkeit oder die Offenbarung (die Schechinah) des großen 
Gottes, wie er andrerſeits als unſer Heiland, offenbar werden ſoll. Bei 
dieſer Auslegung ſteht dann freilich Chriſtus immer noch in dem Glanze 
der Weſenseinheit mit dem Vater, ſo wie eines beſtimmten perſönlichen 
Gegenſatzes gegen das verborgene Weſen deſſelben, vor uns δα“, 
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Diefes Beiworts. Dagegen tft geltend gemacht worden, σω- 
τῆρος babe, da es durch das hinzugefügte ἡμῶν ſchon genug 
feine Beftimmtheit erhalten habe, des Artifels nicht bedurft, 
und die Worte σωτῆρος ἡμῶν als Appofition vor das 
nomen proprium Ἰησοῦ Χριστοῦ gefeßt bedeuten fo viel 
als: Ἰησοῦ Χριστοῦ, og ἔστι σωτὴρ ἡμῶν). Jedenfalls 
ist entfebieden wider jene Beziehung der Umstand, δαῇ in 
den Paſtoralbriefen felbft font der Bater immer Elar von 
Jeſu Ehriito unterfchteden, Chriſtus als Menſch Gotte gegen: 
übergeftellt wird (Zit. 1, 4, 3, 4--θ, 1 Tim, 1, % 2,5. 
2 Tim. 4, 1.), womit ſich die Ausfage, daſſ Ehriftus, wenn 
auch der erböhete Chriſtus, der μέγας ϑεὸς fei, vor einem 
unverblendeten Sinne nicht verträgt?) 

Was endlich Epheſ. 5, 5. ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Χριστοῦ 
χαὶ ϑεοῦ betrifft, [0 tt eine zwiefache Erklärung in Betracht 
zu ziehen, Die eine, welche überfegt: in dem Neiche Chrifti 
und Gottes, Die andere, welche jo auslegt: in dem Reiche 
deffen, welcher Ehriftus und Gott ift. Unter den Neueren 
haben Harleſſ), Rüdert’), Tholud’) die legtere Aus: 
fegung, unter Berufung auf das Fehlen des Artifels vor 





Ὁ Winer, Grammatik 3. A. ©. 115. 

2) In der Stelle der Anoftelgefchichte 20, 28., wo in einer Nede Pauli 
vorkommt: ποιμαίνει» τὴ» ἐκκλησίαν τοῦ ϑεοῦ, ἣν περιεποιήσατο 
διὰ τοῦ αἵματος τοῦ ἰδίου möchte mit den meilten Auslegern der Les— 
art τοῦ κυρίο» jtatt τοῦ ϑεοῦ der Vorzug zu geben fein. Vgl. Heine 
τί ᾧ δ im Greurfe zu d. St. 

ὅ S. Comm. über den Brief Pauli an die Ephefier. Grlang. 1834. 
©. 457. f. 

2) S. der Brief Pauli an die Epheſer. Leipz. 1834, S. 226 f. 

) S. Comm, zum Briefe Pauli an die Römer, N, U. Halle 1842, 
S. 489 f, 
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ϑεοῦ, für die allein zuläffige erklärt. Es muff zugegeben 
werden, dafs Die von Gerhard, Moldenh., Baumg. u. A. 
vorgetragene Interfchetdung zwifchen dem jeßt auf Erden be— 
jtehenden Reiche der Suade, welches βασ. τοῦ Χριστοῦ, und 
dem einst zu erwartenden Reiche der Herrlichfett, welches ao. 
ϑεοῦ genannt werde, eine willfürliche, durch keinen analogen 
Tall zu vechtfertigende tft. Aber die Nöthigung, um deret— 
willen manche Ausleger ftillichwetgend Uber das Fehlen des 
Artikels hingegangen fein follen — zum Zeichen, δα! fie nur 
zu gut gefehen, was in den Worten liegt, namlich entweder 
anzunehmen, Paulus babe hier höchit ungenau gefchrieben, 
oder er wolle ein und daffelbe Subject fowohl Xoıorog ges 
nannt wiffen als ϑεὸς, wie wenn er fagt 6 ϑεὸς χαὶ πατὴρ 
τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, nenne alfo hier Chriſtum 
Gott, vermag ich nicht anzuerkennen. Die Grammatik ge 
jtattet freilich jene Faſſung, aber fie fordert Diefelbe nicht. 
Denn wenn glei) gewöhnlich der Artifel wiederhoft wird, 
wenn die verbundenen Begriffe jeder für fich zu denken, nicht 
zu einer Geſammtheit zufammenzufaffen find; fo kommen doch 
Ausnahmen von diefer Negel nicht bloß bei den Attifern und 
zwar fowohl wenn die Nomina von verfchiedenen ald wenn 
fie von demfelben Genus find, am häufigſten bei Platoh, 
vor, fondern auch bei den neuteftamentlichen Schriftftellern, 








ἢ 3. 3. Flat. rep. 9. p, 586. τῇ ἐπεστήμῃ καὶ λόγῳ. 8, p. 557. 
οἱ παῖδες τε καὶ γυναῖκες. Bgl. außerdem unter den von K. W. Krüger, 
griech. Sprachlehre fir Schulen. Th. 1. Hft. 2. 31, 2., Berlin 1846, 
S. 246 angeführten Beifpielen aus Plato: Ayador εἶναί φησε τὸ 


/ m ’ x \ ς \ Ν * 2 — — 
χαίρει» σπᾶσε ζώοις καὶ τὴν ἡδονὴν» καὶ τέρινιν. — Αἴτιος τοῦ ζῇν 
<< 4 \ “ ΄ EEE, \ 2 
ὁ ἄρχων τε καὶ βασιλεὺς τῶν πάτρων. — Τοῦ ὄντος τε καὶ ἀλη- 


ϑείας ἐρασταί εἰσι» οἱ φιλόσοφοι, 


wg: 
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BEE, συμβούλιον ποιήσαντες οἱ ἀρχιερεῖς 
μετὰ τῶν βρεσβυτέρων καὶ γραμματέων, wo ἐδ Nieman— 
dem einfallen wird, zu Überfegen: mit denen, welche ftefte 
ud Schriftgelebrte (in Einer Perfon) waren, Außerdem tft 
zu erwägen, Daff bei mehreren mit einander verbundenen 
Nom. propr. der Artikel gewöhnlich nur bei dem erjten ges 
jegt wird, 3. B. At. 1, 13. Luc. 16, 23., die Nomina 
Nororös ud ϑεὸς aber den Charakter der Nom, propr. 
haben, und daſſ ϑεὸς, welches überhaupt am häufigiten ohne 
Artikel vorfommet'), eines ſolchen gar nicht bedarf. Vgl. 
βασιλεία ϑεοῦ 1 Bor. 6, 9. 10. 15, 50. Gal. 5, 21. 
Wenn aber hienach die Berufing derer, welche als die allein 
zuläſſige Auslegung unferer Stelle die anſehen, eos als 
Prädikat Shrütt zu faſſen, auf die Grammatik als unberech- 
tigt erſcheinen muſſ; fo find Die Entſcheidungsgründe, welche 
Auslegung richtig fet, anderweit zu ſuchen. Geſetzt, Paulus 
hätte Chriſtum Gott nennen Firmen, jet es nun im Sinne 
der Identität, oder ſei ἐδ fo, wie Haſe?) meint, daſſ Sefus 
auf verfchtedenen Standpunkten des Glaubens an ibn nach 
damaligem Sprachgebrauche ϑεὸς habe genannt werden mögen, 
ohne daſſ daraus auf feine wejentliche Gleichheit mit Gott 
gejchloffen werden dürfe; — welche Veranlaſſung follte Paulus, 
der fonft fo felten, falls überhaupt wirklich, fich dieſes Prä— 
dikats bedient, gehabt haben, ihn an unferer Stelle τὸν 
Χριστὸν χαὶ ϑεὸν zu nennen? Harlefi meint, der Apoftel 
füge zu τοῦ Χριστοῦ das χαὶ ϑεοῦ hinzu, weil eben hiemit 





ἢ Ὁ, Winer Grammatit, 3. U. Leivz. 1830. Ὁ, 108. | 
?) S. Gvangel, Dogmatif. 4 A. Leipz. 1850, S. 200. 
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klar werde, daff, wer Götzen dient, nicht Genoffe des Reiches 
jein könne, deſſen König der lebendige Gott ſelbſt jet, Der 
lebendige Gott? Das it Doch wohl eben der Heös. Hie— 
mit würde alfo nur erläutert fein, warum Paulus ϑεοῦ ge- 
jchrieben habe. Er hätte dam füglich mit ἐν τῇ βασιλείᾳ 
ϑεοῦ (vgl. Sal. 5, 21.) genug gejagt, und ἐδ war Det Diefer 
Veranlaſſung feine Veranlaſſung vorhanden, die Bao. eine 
βασ. τοῦ Χριστοῦ zu nennen. Mir fcheint es, als vb die 
Beranlafung, das Reich, in welches Der σπσόργος und der 
ἀχάϑαρτος und der πλεονέχτης nicht hineinfommen, und das 
gewöhnlich nur Bao. ϑεοῦ genannt wird, bier als Bao. τοῦ 
Χριστοῦ χαὶ ϑεοῦ, als Reich Chriſti und Gottes zu be— 
zeichnen, in der Nachwirkung der Voritellung deifen lag, was 
Paulus 5, 1 und 2, von dem Nachahmen Gottes in der Liebe, 
in welcher auch Chriftus uns liebte, als geliebte Kinder, ge— 
jagt bat, und wobet auch ſowohl Ehriftus als Gott für den 
Wandel der Neichögenoffen als beftimmend gedacht find, An 
fih aber kann ja die Bezeichnung des Neiches als einer βασ. 
Chriſti und Gottes nicht auffallen, Ste tft Elimaftifch, won 
derfelben Anſchauungsweiſe ans gedacht, wie Gal. 1, 1, das 
ἀπόστολος — διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ ϑεοῦ πατρός. 
Daher ſehe ἰῷ nicht, wie Diefe Berbindung etwas Schweres 
und Unnatürliches haben ſoll. Denkt man nun aber endlic) 
Daran, δαῇ nach pauliniſcher Betrachtungswetfe das meſſia— 
nifhe Neich eben Ehrifto unter der Oberherrfchaft Gottes, 
dem es Chriftus bei der Vollendung als einigem Negenten 
üibergiebt (1 Cor. 15, 24, 27, 28,), zugehört; fo wird man 
nach dem im Dbigen rüdfichtlich des Gottesbewufitfeins auf 
geftellten Kanon nicht zweifelhaft fein können, daff man fich, 


Ernefti, Urfprung der Sünde, 1A 
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mit Meyer’), für die Auslegung zu enticheiden habe, welche 
überſetzt: in dem Reiche Ehrifti und Gottes. 

Sp wird man denn aber nicht weiter jagen Dürfen, es 
feien nur dogmatifche Vorurthetle, welche ich daran ſtoßen, 
daſſ Ehriftus von Baulus folle ϑεὸς genannt worden fein?). 
Vielmehr bat dies eben der Gottesbegriff Des Paulus nicht 
zugelaffen. Dem wird die Abfolutheit, d.h. Unbedingtheit, 
ſchlechthin nur Gotte, wie er näher als Vater beftimmt wird, 
zugefchrieben, Chriftus aber vom Anbeginn feiner Exiſtenz 
an δίδ zum Schluff feiner Herrſchaft als von Gott bedingt, 
als abhängig, geießtz jo fehlt ihm eben das Moment der 
Abfolutheit, Würde es von Paulus gleihwohl auf ihn über: 
tragen; [0 wäre feine Anſchauung tin einem Gegenfage, den 
ihm feine der modernen ſpekulativen Trinitätsiehren zu löſen 
vermöchte. Eine folche kann ja den Begriff der göttlichen 
Vollweſenheit und Abſolutheit nur auf Gott als die einige 
göttliche Berfönlichfett beziehen, welche alle ihre Weſensunter— 
Ichiede aus dem reinigen Centro ihrer Subjectivität als 
jelbftbewusfte Sypoftafen md Momente ihres ewigen Lebens: 
procefjes in [18 befafft. Nur diefe Eine Berfönlichkeit, diefe 
Eine essentia kann fie als ϑεὸς beftimmen. Mögen jene 
Momente als göttliche Hypoſtaſen gefaſſt werden; es fan, 
ohne daſſ der Eine Gott in drei neben einander ſtehende 
Weſen zerfplittert wird, nicht jede derfelben mit dem Prädi— 
fate Feog, es wäre dem im uneigentlichen Sinne, belegt 
werden, Hätte aber Paulus den Ausdrud ϑεὸς im uneigent— 


1) Krit. exeg. Comm. Abth. 8. Gött. 1843. S. 202. 
2) Vgl. Harleff, Comm. über den Brief Pauli an die Ephefler, 
Grlang. 1834, S. 458. 
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lichen Sinne von Chriſto gebraucht; fo wäre es wunderfam, 
Daff er, was nie gefchieht, nicht auch den heiligen Geiſt fo 
genannt hat, noch wunderfamer aber, daſſ er ftetS nachdrücklich 
den Bater als den Einen Gott bezeichnet. Muff man bier- 
aus fchliegen, daff er den Ausdruck ϑεὸς, vom Bater ge— 
braucht, tm eigentlichen Sinne nimmt, alfo nur diefen als 
das abſolute Wefen denkt; fo kann er Diefen Begriff im vollen 
eigentlichen Sinne nicht von dem Sohne, deffen Sein ein 
Sein duch einen Andern tft, gebrauchen. Daher muſſ id) 
der Meinung fein, daſſ durchaus falfch jet, was fowohl Us— 
teri) als Dähne?) und auch Tholue?) behaupten, daff 
nämlich, gelebt, Paulus habe Jeſum nicht wirklich Gott ges 
nannt, Dies δο hätte geichehen können, ohne daſſ Paulus 
eigentlich ehwas Anderes, oder auch nur etwas Weiteres ges 
faat hätte, als was in Stellen Tiege, in denen er δ τί 
göttliche Weſensgleichheit und Majeſtät zuſchreibe. Dem für 
mich liegt die Sache ſo, daſſ, wenn ich aus ganz klaren 
Stellen zu der Überzeugung gelangt bin, daſſ Paulus unter 
dem ϑεὸς nur das abſolute Urweſen denkt, wie es in ſeinem 
abſoluten Fürſichſein ſich ewig von allem Anderen, das iſt, 
unterſcheidet, aus dem Alles wird, und das zuletzt Alles in 
Allem ſein wird, ich die dunkleren Stellen, in welchen Chriſti 
Verhältniſſ zu Gotte dargelegt iſt, nur ſo erläutern zu dürfen 
vermeine, daſſ jene klar hervortretende Anſchauung dadurch 
in keiner Weiſe alterirt wird. Dabei allein habe ich keine 


1) ©, paulin. Lehrbegr. ©. 324. 
2) ©, yaulin. Zehrbegr. S. 110. 
3) S. Comm. zum Briefe Pauli an die Römer. N. U Halle 1842, 
©. 485. 
14* 
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andere Vorausfeßung, als die, welche ich aus dem Schrift: 
jteller felbft befige, zu welcher ich Durch ihn ſelbſt legitimirt 
bin, 

Faſſen wir nun aber weiter die Stellen in’s Auge, aus 
denen poſitiv näher zu entnehmen it, welche Anfchauung 
Paulus von dem Verhältniſſe Chriſti zu Gotte und den 
Menichen gehabt batz fo werden wir wohl thun, dabei den 
im Obigen angedeuteten Unterſchied zwifchen den drei Exi— 
jtenzzuftinden Chriſti feftzuhalten. 

Was zuerit den nachirdiſchen Ehriftus betrifft; — 
von dem Stande der Bollendung tt der Blick auf Anfang 
und Kortgang am leichteſten und ficherften; — jo wird nicht 
zu beftreiten fein, daſſ Phil. 2, 10, wo von der Kniebengung 
vor Chriſto die Rede tft, eben auf ibn, auf Chriſtum tn feinem 
Erhöhungszuſtande, gebt, da jene zu dem Lohne gehört der 
Erhöhung (dıo za ὁ ϑεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσε ---, ἵνα χτλ.). 
Gleicher Maßen wird 1 &or. 1, 2, bei τοῖς ἐπικαλουμένοις 
τὸ ὄνομα τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν ττάντι τόττῳ 
χτλ. auch mir an den zur Gemetnfchaft des göttlichen Re— 
giments erhöheten Chriftus zu denken fein, wie dies in der 
Natur der Suche liegt und durch das ἐν πάντι τόπῳ χελ. 
beftätigt wird, 

Daft dies aber eben fo in Col, 1, 15. ὅς ἐστιν εἰχὼν 
τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἀοράτου, 2 Bor. A, 4, ὃς ἐστιν εἰχὼν τοῦ 
ϑεοῦ, und Col, 2, 9, ὅτε ἐν αὐτῷ χατοιχεῖ πιᾶν τὸ πιλή-- 
ρωμα τῆς ϑεότητος, geſchehen müſſe, geht auf's Entſchie— 
denſte Daraus hervor, daff Paulus bier die präfentifche Form 
ἐστὶν, χατοιχεὶ gebraucht. Denn fo kann er dabei Chriftum 
nur nad feinem gegenwärtigen Sein, alfo nad) der Per: 
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manenz ſeines Seins im Erhöhungszuſtande im Auge buben ἢ), 
Sagt aber Paulus aus, nicht, was Ehriftus war, was in 
ihm wohnte, fondern was er tit, was in ihm wohnt; fo 
it die Beziehung jener Worte bloß auf die zeitliche, irdiſche 
Erſcheinung Chriſti, wie 3. B. in Col. 1, 15, bei Calvin 
und Baumgarten-Erufins, und in 2 Cor, 4, 4, bei 
Billroth?), gleicher Magen zu verwerfen, wie die bloß auf 
die göttliche Natur Chriſti oder den Logos, welche z. B. in 
Col. 1, 15. von Guil, Estius’) und Bähr’), oder in 2 
Cor. 4, 4, wie es ſcheint, von Rückert') angenommen iſt, 


— -- 


1) Un ſich kann mit dem ἐστὶ» auch etwas ausgeſagt fein, das von 
Chriſto für alle Zeiten, alſo ſowohl für die Zeit des Echreibenden, 
als für die Zeit, welche ihm vergangen und suinftig it, Sich ausfagen 
läfft. Allein gegen folche Faſſung richt z. B. Col. 1, 15. ganz ent⸗ 
ſchieden der Parallelismus der Glieder V. 15. und V. 18,, ὅς ἐστιν 
ἀρχὴ καὶλ., inſofern in dem zweiten Gliede eine derartige Ausſage ats 
zunehmen unmöglich üt. 

3) S. Comm. zu den Briefen des Paulus an die Corinther. Leipz. 
1833. Ὁ, 202: „Dem Paulus kommt alles darauf au, dem Chriſtenthum 
den höchſten Glanz beizumeſſen; diefer offenbart fich aber darin, δα 
Chriſtus das Abbild, die Erſcheinung Gottes auf Erden ift‘“. 

3) S. Absolutissima in omnes B, Pauli ctt. epistolas commen- 
taria. Col. Agripp. 1631. f. 687: „Est igitur filius imago Dei, quia 
perfectissima Dei similitudo est, ab eo expressä, per gonerationem 
qua ex illo natus est“, 

Ἢ Comm. über den Brief P. an die Koloſſer. Bafel 1833. ©. 55 ff. 

5) Die Briefe Pauli an die Corintber. Tb. 2. Leipz. 1837. ©. 111: 
„To ebayy. τῆς δόξης τ. Χο. wird zwar von Vielen als das herrliche 
Evangelium von Chrifto, gewifj aber richtiger von Andern als das Evan- 
gelium von der Herrlichkeit Shrifti verjtanden. Zwar handelte fein Evan— 
gelium nicht nur von diefer, allein bier, wo es ihm darum zu thun war, 
es als etwas boch erhabenes, in Herrlichkeit ſtrahlendes darzustellen, Fonnte 
er wohl den Theil feines Inhalts bervorbeben und als den ganzen In— 
halt bezeichnen, welcher von der δόξα Chriſti zeugt, nämlich ſowohl von 
der die er hatte πρὸ καταβολῆς κόσμου, als auch von der die er feit 
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und endlich die auf den auf Erden erichienenen, nun ver: 
klärten, aber in den Herzen der Gläubigen wohnenden Chriſtus, 
die de Wette!) in Col, 2, 9, gefunden hat. 

Wenn aber Meyer, welcher in diefen Stellen die Noth— 
wendigfeit der Beziehung des in präfentifcher Form über 
Ehriftus Ausgefagten auf den erhöheten Chriſtus anerkennt), 
in Col. 1, 19, das ἐν αὐτῷ εὐδόχησε av τὸ πλήρωμα 
χατοιχῆσαι, Gott wollte, daſſ die ganze Fülle in ihm (Chriſto) 
ihren MWohnfiß nehme, auf das zeitliche Leben des Menfch- 
gewordenen bezieht, welcher das göttliche Werk des arroxa- 
ταλλάξαι τὰ στάντα zu vollbringen von Gott bejtimmt und 
dazu durch das Wohnen des πλήρωμα in ihm befähigt ge: 
weſen ſei; fo hängt dieſe Anficht mit der Unterfchetdung zus 
fammen, welche er macht, indem er Eol, 2,9. das πλήρωμα 
metaphyfifh, von der divina essentia, Col. 1, 19, aber 
harismatifch, von der divina gratia, der Gnadenfülle, deren 
permanenter Träger und Inhaber Ehriftus war, welcher da— 
durch fähig war, das göttliche Verſöhnungswerk zu vollziehen, 
verftanden wiſſen will, Meyer hat jenen Unterfchted ge- 
macht, indem er das ὅτε V. 19, als arqumentativ für das 
eben gefagte ἵνα γένηται vr). anfiebt: „an welchem γένεσϑαι 
ἐν πᾶσιν αὐτὸν πρωτεύοντα fein Zweifel fein kann, da ἐδ 
gefallen Hat, δαῇ in ihm u. ſ. w.“, Chriftus aber ohne die 
Ausführung des Werfs des ἀποχαταλλάξαι τὰ πάντα nad) 


feiner Erhöhung von Gott empfangen hat, ald Regent der ganzen Schöpfung 
und DBejeliger der gefammten Menfchheit‘‘, 
ἢ Kurzgef. exeg. Handb. B. IL. Th. 4. Leipz. 1843. ©. 34. 


?) Krit. exeg. Comm. Abth. 9. Hlfte 2. S. 26 f. 84 f. und Abth. 6. 
S. 86, 
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feiner Meinung nicht ἐν race τερωτεύων werden funnte, und 
daran, daſſ er's geworden, nur fein Zweifel fein Fam, weil 
ἐδ Gott durch ihn hat vollziehen laſſen; indem er ferner aus 
dem Aoriſt V. 19, ſchließt, daſſ evdornoe ein gefchichtliches 
Referat ift, von dem er num annimmt, daſſ es nur auf die 
Sendung des Sohnes gehen könne. Weil nämlich nur 
diefe Das Werk des göttlichen Befchluffes gewefen fei, aber 
nicht Das göttliche Wefen in ihm, welches vielmehr noth— 
wendig in ihm gewefen fei, jo ſei Die ontologifche Faſſung: 
Fülle des Wefens Gottes, Col. 1, 19, unzuläffig, und könne 
man nur an den chartsmatiichen Reichthum Gottes denfen, 
Indeſſ hiegegen läſſt fich fagen: Bei einen εὐδόχησε, einem 
Beichluffe Gottes, it man nicht gendtbigt, an die Sendung 
Ehrifti zu denken, fondern man kann dabet eben fo wohl an 
die Erhöhung deijelben denfen, wobet der Aoriſt vollitändig 
zu feinem Rechte kommt. &s tft aber pauliniſche Anſchauung, 
daff Gott Ehriftun zum Lohn für feine ürraxon, in der er 
auf Erden das Werk der Berföhnung vollbracht hat, in einen 
Zuftand erhebt, der über feine früheren Zuftände hinaus: 
reicht, vol. Phil. 2,9. Jıo καὶ 6 ϑεὸς αὐτὸν ὑπερύιμωσε 
χαὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ vrıto iv ὄνομα. 8 ift 
dies im Grunde fein anderer Gedanke, als daſſ Gott Chriſtum 
zum Träger feiner Herrlichkeit gemacht habe. Daff aber das 
εὐδόκησε nun wirklich nicht auf die Sendung, fondern auf 
die Erhöhung bezogen werden müſſe, fcheint mir befonders 
daraus hervorzugehen, daff das ἀποχαταλλάξαι va save 
εἰς ϑεὸν, das mit dem Wohnen der Fülle in ihm in Ber: 
bindung fteht, ausdrücklich in Beziehung geſetzt it zu dem 


εἴτε τὰ ἐπὶ τῆς γῆς εἴτε τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς und zwar 


fo, δαῇ δα δ dr αὐτοῦ vor ἀποχαταλλάξαι nachdrücklich wieder— 
holt wird, nachdem mit εἰρηγοοιήσας ausgedrückt, wie Gott 
durch das Blut Ehriftt Friede gemacht habe, nämlich nad 
Epheſ. 2, 14 — 16. zwifchen Juden und Heiden. Danach 
aber ift das eiomvorromoaı das dem ἀποχαταλλάξαι Bor: 
gängige, nicht Modalbeftimmung deffelben, das arroxarar- 
λάξαι alfo und mithin das πᾶν τὸ zung. χατοιχῆσαι ἕν 
Χριστῷ das auf das εἰρηνοποιῆσαι διὰ τοῦ σταυροῦ αὐτοῦ 
erſt Folgende. Wie Epheſ. 1, 20 — 23. δι Wohnen der 
Fülle in Chriſto und daſſ er das Haupt der Gemeinde ift, 
ihm erſt als dem Auferwecten und zur Nechten Gottes Er— 
höheten zuaefchrieben wird; jo wird much bier das Gritere 
und das (fortgehende) Verſöhnen fet es deffen, was auf Erden, 
[εἰ e8 deffen, was im Himmel tt, auf den erhöheten Ehriftus 
bezogen werden müſſen, infofern nur diefer die Macht hat, 
die allgemeine Verſöhnung zu realifiren, und es ein abnormer 
Gedanke it, δίς Getfterwelt, wie man muff, wenn man das 
ἀποχαταλλάξαι. auf die durch den trdifch-zeitlichen Chriſtus 
geichehene Verſöhnung des Sämmtlichen (τὰ zravre) bezieht, 
durch das Blut Chriftt verföhnt werden zu laffen. Die arro- 
χαταλλαγὴ beitebt in der völligen Wiedervereinigung alles 


Geſchaffenen mit Gott durch Chriſtum, und es iſt ein ähn— 


licher Gedanfe, wenn die Erhöhung Ehriftt Phil. 2, 10. da— 
durch charakterifirt wird, δαῇ in dem Namen Sefu fich jedes 
Knie der ἐπουρανίων χαὶ ἐπιγείων χαὶ χαταχϑονίων beugen 
folle — zur Ehre Gottes des Vaters. Aber nur fo wird 
auch für ὅτε die rechte Beziehung gewonnen. (ὅδ. wird da- 
mit nicht ausgedrückt, warum fein Zweifel fei, daſſ Chriftus 


in allen Stücken den erften Rang haben folle, fondern die 


ET TITTEN HE ὩΣ 
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Begründung bezieht fich auf die Ausſage, daſſ Chriſtus die 
zepahn τοῦ σώματος it. Wie dagegen fprechen folle, daff 
dies bereitS durch ὅς ἐστιν ἄρχη ze). feine Begründung 
habe, ſehe ich nicht ein, Diefe Begründung war noch us 
vollſtändig; fie wird eben erſt vollftändig durch Hinzufügung 
defjen, was Chriſtus in feiner Erhöhung geworden tft, wie 
denn immer Auferftehung und Erhöhung die beiden Momente 
find, in denen fih Ehrifti Herrſcherverhältniſſ, feine amtliche 
Sohnichaft documentirt. Die Auferftehung tt nur der An— 
fang derfelben (ἐξ ἀναστάσεως νεχρῶν Röm. 1, 4.); die 
Fortfegung liegt in dem Erhöhungsſtande, in welchem Chriſtus 
zur Realiſation der allgemeinen Verſöhnung, Die noch nicht 
vollendet, fondern nur in der Entwickelung begriffen tft, fett 
Verſöhnungsamt ausrichtet. Ä 

Mit diefem Nachweife könnten wir uns bier begnügen, 
infofern als, wenn diefe Stellen, auf welche man zum Er— 
weife der Sdentität Chrifti und Gottes recurrirt bat, über . 
die Qualität des hiftorifchen, trdifch=zeitlichen Chriſtus eine 
Ausfage nicht enthalten, aus ihnen über den Grund der 
Sündlofigfeit Jeſu überall eine Folgerung nicht ſcheint ges 
zogen werden zu können. 

Allein wir haben Feine Urfache, die Darlegung der An— 
fehauung des Apoſtels über das Verhältniſſ des erhöheten Chri— 
tus zu Gott und zu den Menſchen zu ſcheuen, indem diefelbe 
überall feine dofetifche Vorftellung von diefem Verhältniſſe be: 
qünftigt, fondern vielmehr einer folchen beftimmt zuwiderläuft. 

Freilich it jene Anſchauung des Apoftels der Art, δαῇ 
Ehriftus der Sphäre des Menfchlichen auf den erften ΘΙ 
vollftändig durch ihn entrückt zu fein ſcheinen kann. 
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Der Umftand zwar, daff Paufus won einer Kniebeugung 
vor Chriſto Phil. 2, 10., von einer Anrufung des Namens 
Sefu 1 Bor. 1, 2. vedet, beweif’t nicht, daſſ er Chriftum im 
Zuſtande der Poſtexiſtenz Gotte gleich geſetzt, Chriftum als 
Gott felbit angefchnut habe. Denn theils ericheint Ehriftus 
anderweit als Vermittler des Gebets, Röm. 1, 8. εὐχαριστῷ 
τῷ ϑεῷ μου διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, val. Eph. 5, 20., theils 
ift nach morgenländiſcher Sitte Kniebeugung nicht nothwendig 
Gottesverehrung, theils mag man daran denfen, wie mancherlet 
Wefen in gläubiger Verehrung von den Chriften im Laufe 
der Zeit find angerufen worden, ohne daff man fie der Gott- 
heit gleich geachtet hätte). Die Anrufung Chriſti ift nicht 
als abfolute, fondern als relative und zeitlich begränzte Anz 
betung (als des Mittler und Herrn, aber unter Gott, der 
ihm Alles unterworfen bat und bis dahin, δαῇ Gott Alles 
in Allen fein wird) zu faffen. 

Allein wir vermögen nicht zu verfennen, daſſ Paulus dem 
erhöheten Chriftus eine folche göttliche Herrſchermajeſtät und 
eine folhe Wefenseinheit mit Gotte zufchreibt, wie fie nicht 
weiter von einem Anderen fich prädiciren läſſt. 

Denn in demfelben Sinne, in welchem Chriftus von fich 
Mtth. 28, 19. behauptet, es fet ihn alle Gewalt gegeben 
im Himmel und auf Erden, participirt nach Paulus der er— 
höhete Chriſtus am Weltregimente Gottes. Eph. 1, 20---22.-- 


2 ,ὕ REN 2 -"Ἢ Ἀν: Ὁ ΄ I »" ς 22 
ἑγδίρας αὑτὸν ἕχ γεχρῶν, χαὶ ἔχάϑισεν Ev δεξιᾷ αὐτοῦ 


ἢ) Vgl. Lücke, de invocatione J. C. in precibus Christt. accu- 
ratius definienda. Gott. 1843. 

2) über die Bedeutung jener Worte vgl. Knapp, de Christo ad 
dextram. Dei sedente, Opusce. I. p. 39. Bähr, Comm, über den 
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ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας 
χαὶ δυνάμεως χαὶ χυριότητος χαὶ scavrog ὀνόματος ὃνο- 
μαζομένου οὐ μόνον ἐν τῷ αἰῶγι τούτῳ, ἀλλὰ χαὶ ἐν τῷ 
μέλλοντι, χαὶ svavra ὑπέταξεν Uno τοὺς ττόδας αὐτοῦ vr). 
Bol, 3,1. ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ χαϑήμενος. Röm. 14,9. Εἰς 
τοῦτο γὰρ Χριστὸς χαὶ ἀπέθανε χαὶ ἔζησεν, ἵνα χαὶ γε- 
χρῶν χαὶ ζώντων χυριξύση, vgl. Röm. 8, 94, Chriſtus ift 
das Haupt der Gemeinde, Eph. 1, 23. αὐτὸν ἔδωχε χερα- 
λὴν Greg πάντα τῇ Errimole, ἥτις ἐστὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ, 
τὸ πλήρωμα τοῦ τὰ πάντα ἐν πᾶσι πληρουμένου, Ber: 
mittler des göttlichen Gerichts, Röm. 2, 16. ἐν ἡμέρᾳ ὅτε 
χριγεῖ ὃ ϑεὸς τὰ χρυτυιτὰ τῶν ἀνϑρώπων χατὰ τὸ εὐαγ- 
γέλιόν μου διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, und verwendet für die Seinen 
fich bittend bei Gott, Röm. 8, 34, ὃς χαὶ ἔστιν ἕν δεξιᾷ 
τοῦ ϑεοῦ, ὃς καὶ ἐντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν. 

Diefes regimentliche Berhältniff hängt aber mit einem 
MWefensverhältniffe zufammen, das Col, 1, 19, ὅτε ἐν αὐτῷ 
εὐδόχησε ray τὸ πλήρωμα χατοιχῆσαι, Col. 2, 9, Ὅτι 
ἐν αὐτῷ xaromei στᾶν τὸ πλήρωμα τῆς ϑεότητος χελ., 
2 Cor, 3, 17, 6 χύριος τὸ πινεῦμα ἔστι, val. 1 Cor, 15, 48, 
ἐγένετο εἰς τινεῦμα ζωοποιοῦν, Col. 1, 15, ὅς ἔστιν εἰ- 
χὼν τοῦ ϑεοῦ τοῦ ἀοράτου und 2 Cor, 4, 4, ὅς ἐστιν ei- 
χὼν τοῦ ϑεοῦ, näher bezeichnet ift. 

Denn was jene Fülle Gottes, der Gottheit betrifft, die 
in Chrifto wohnet; fo ift e8, wie Bahr’) richtig gezeigt hat, 
in Col. 4, 19, und 2, 9. fowohl gegen Grammatik und 


— 


Brief Pauli an die Koloſſer. S. 234 f. Tholuck, Komm, zum Briefe 
Pauli an die Römer. ©. 467. 
ἢ S. deſſ. Comm. S. 157 ff. 
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Sprachgebrauch, als auch gegen den Zuſammenhang, dieſelbe 
von der von Gott regierten Gemeinde zu deuten, die an 
Chriſtus und von Chriſtus als dem Haupte nach Art des 
menſchlichen Leibes abhänge (Teller, Schleusner, Koppe, 
Schulthes, Wahl u. A.). Es iſt Col. 2, 9. wörtlich zu 
überſetzen: in ihm (dem erhöheten Chriſtus) wohnet die ganze 
Fülle der Gottheit. Von denen, welche dies zugeben, pflegt 
anerkannt zu werden, daſſ ϑεότης, verſchieden von ϑειότης, 
Göttlichkeit, divinitas, göttliche Qualität, und ϑεὸς, der per— 
ſönliche Gott, die göttliche Natur (οὐσέα, deitas, göttliche 
Weſenheit) in abstracto gedacht bedeute. Allein während man 
von einer Seite behauptet, daſſ das πλήρωμα hier, wenn 
es auch Col, 1, 19. charismatiſch zu nehmen ſei (Meyer), 
metaphyſiſch oder ontologtich aefafft werden müſſe, wird Dies 
von Anderen beftritten, indem fie der Anſicht find, es fer an 
beiden Stellen das σιλήρωμα im fittlichereligiöfen Sinne ge: 
dacht, und von dem zu verftehen, was Chriftum zur Wirk 
ſamkeit befähtat babe, alſo von der Fülle der adttlichen Eigen— 
jchaften und Kräfte, befonders der Gnade und Wahrbeit'). 
Nach meiner Meinung trifft man die pauliniſche Anſchauung 
nicht, wenn man im gewöhnlichen Sinne eine abftracte Unter: 
ſcheidung vornimmt. zwifchen einem ontologifchen und einem 
harismatifchen (veligtös-fittlichen) zeAnewua Gottes in Chrifto. 
Beide Momente find vielmehr in der Anſchauung des Apo— 
ſtels nad) ihrer Wahrheit lebendig geeinigt. Daff man das 
rchnowue nicht im einſeitig metaphyſiſchen Sinne, bet wel- 
chem man nicht umbinfann vein phyſiſche, bezw. pantheiſtiſche 


7) Bel. de Wette, furzgef. exeg. Handb. B. Il. Th, 4, Leipz. 1843, 
S. 19 f. und Ὁ, 35. 
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Pofttionen über Chriſti Verbältniff zu Gotte zu macheı, 
nehmen darf, leuchtet Col. 1, 19. von felbft ein, wenn man 
bedenkt, δα das Gotteswefen in Chriſto in jenem Stimme 
nicht als Folge eines adttlichen Beichluffes (ἐν αὐτῷ ev ὃ ό- 
2n08 σιῶν τὸ πλήρωμα χατοιχῆσαι) angefehen werden Fan, 
und wird an beiden Stellen Dadurch befonders außer Zweifel 
agefegt, daff tn ihnen, wie wir nachgewiefen haben, von dem 
pofteriftirenden Chriftus die Nede tft, bei deifen Charakteri— 
firung der Apoſtel zwar auf Die urfprüngliche Natur deffelben, 
die er auch im Zuſtande der Poſtexiſtenz nicht verloren hat, 
zurückblicken (Col, 1,15, πρωτότοχος), aber die Eigenthüm— 
Lichfeit deffelben, vermöge welcher in ihm, in der Gemeinfchaft 
mit ihm, alle, die an ihn glauben, zzerr/inowusvor find (Col, 
2, 9, χαί ἔστε ἕν αὐτῷ zrerchnowusvor), namlich, wie für 
fich klar it, nicht erfüllt mit der göttlichen Natur im bloßen 
Sinne des ϑεοῦ γένος ἐσμὲν, fondern mit den göttlichen 
Gnadengaben, die er gewährt, nicht lediglich als ein Erfüllt— 
ſein von der göttlichen Natur in einem die charismattfche 
Fülle ausfchliegenden Sinne bezeichnen fan, Anderer Seits 
hat Paulus die Gnadengaben Gottes und die Wefenheit Gottes 
nicht fo gefchieden gedacht, als Eönnten jene ohne dieſe auf 
einen Andern übergeben, Bielmehr it Gott felbit auf geiftige 
Weile real gegenwärtig in denen, welchen er feine Wahrheits— 
und Gnadenmacht mittheilt. Es iſt Dies eine Selbſtmitthei— 
fung Gottes, Das Wohnen der ganzen Fülle Gottes, der 
Gottheit in Chriſto it in dieſer Hinſicht auf die Weiſe zu 
denfen, wie Paulus das Sein Chriſti in den Gläubigen ge— 
dacht hat, 5. B. Gal. 2, 20. ζῶ de οὐκέτι ἐγὼ, ζῇ δὲ ἐν 
ἐμοὶ Χριστὸς, 2 Cor, 18, ὅ, ἢ οὐχ ἐπιγινώσχετε ἑαυτοὺς, 
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ὅτι Ἰησοῦς Χριστὸς ἐν ὑμῖν ἔστιν; vgl. 2 Cor. 4, 10 ἢ, 
Rom. 8, 10, Ei δὲ Χριστὸς ἐν ὑμῖν, τὸ μὲν σῶμα γεχρὸν 
δὲ ἁμαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦμα ζωὴ διὰ δικαιοσύνην, 2 Kor. 
13,3. τοῦ ἐν ἐμοὶ λαλοῦντος Χριστοῦ. In folchen Stellen 
fiegt die Anſchauung vor, daſſ Ehriftus für die Gläubigen 
nicht als ein außer ihnen Vorhandenes, Transcendentes, fon: 
dern als ein in ihnen Vorhandenes, Immanentes, exiſtirt, 
infofern er in ihnen ftch als perſönlichen Inhalt gefeßt hat, 
perjönliches Prinetp ihres Denkens, Nedens und Thuns tft, 
Nach Analogie dieſer Anſchauung läſſt ἃ) das Wohnen der 
ganzen Fülle der Gottheit in Chrifto nicht anders, als fo 
veriteben, δα tr feinem Erhöhungszuſtande Gott ihm auf 
vollfommene Weiſe immanent, er alfo das von der Selbſt— 
mitthetlung Gottes (wie von Anfang für diejelbe vollfonmen 
angelegte, fo) mm auf vollkommene Weiſe real erfüllte Sub: 
jeet tt. 

Wie nun aber der effentielle Subalt, welcher die Gemein- 
Schaft Chrifti mit den Seinigen begründet, das πνεῦμα iſt, 
val. 1 Cor. 6, 17. ὁ δὲ χολλώμενος τῷ χυρίῳ ἕν πνεῦμά 
ἐστι, und den Wechfel zwifchen Χριστὸς ἐν δμῖν, εἰ δέ τις 


- + - 2 ar 2 \ \ “- » 2 2 
χινεῦμα Χριστοῦ οὐχ ἔχξι und εἰ δὲ τὸ πνεῦμα τοῦ &yel- 


oavrog Ἰησοῦν ἐχ νεχρῶν οἰχεῖ ἐν ὑμῖν Röm. 8, 9 --- 11,, 
diefes συνεῦμα aber nicht bloß als etwas von Chriſto Aus— 
gehendes (πνεῦμα Χριστοῦ) von Paulus betrachtet wird, 
jondern nach feiner Auſſaſſung jo ſehr das Weſen Chrifti 
ausmacht, daff er fagen kann: ὃ χύριος τὸ πνεῦμά ἔστιν, 
2 Cor. 3, 17,, Chriftus {{ das πγεῦμα, das ganze, volle 
πνεῦμα, alſo die Gemeinfhaft mit Chriſto in der Einheit 
des Geiftes mit ihm befteht, welche eben eine wirkliche Weſens— 
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gemeinfhaft it; jo ππ in gleicher Weiſe als der effentielle 
Inhalt der Gemeinschaft des erhöheten Chriſtus mit Gotte 
Das πνεῦμα angefehen werden, infofern das zevesue in feinem 
legten Grunde auf Gott zurückgeht. Dem das πνεῦμα, 
welches Ehriftus ift und mittheilt, wird nicht nur fchlechtweg 
auch πνεῦμα ϑεοῦ genannt Röm. 8, 9. 14. 1 Cor, 2, 10. 
11. 14, 6, 11, 7, 40. 12, 3. 2 Cor. 3, 3. und im Gegen 
jaße zum πνεῦμα τοῦ χόσμου ald das πνεῦμα τὸ ἐχ τοῦ 
ϑεοῦ, als das aus Gott ftammende Lebensprinciv bezeichnet 
{ Cor. 2, 12.5 vgl. 2 Cor. 1, 22 --- ϑεός" ὃ χαὶ σφρα- 
γισάμενος ἡμᾶς καὶ δοὺς τὸν ἀῤῥαβῶνα τοῦ πνεύματος 
ἐν ταῖς χαρδίαις ἡμῶν, 2 Cor, ὅ, ὅ--- ϑεὸς, ὃ χαὶ δοὺς 
ἡμῖν τὸν ἀῤῥαβῶνα τοῦ πνεύματος, Gal, 3, ὅ. ὃ οὖν ἐπι- 
χορηγῶν) ὑμῖν τὸ πιγεῦμα, Gal. 4, 6, ἐξαπέστειλεν ὃ ϑεὸς 
τὸ πνεῦμα τοῦ υἱοῦ αὑτοῦ εἰς τὰς χαρδίας ὑμῶν χελ., 
fondern als ein folches betrachtet, welchem Gott ſelbſt {ππου 
it, wie es Gotte innerlich ift. Dies läſſt ſich z. B. nad 
der Seite bin, nach welcher das πνεῦμα Princip des Licht: 
lebens (val. Eph. 5, 9. 2 Cor, 3, 18.) iſt, aus 1 Cor, 2, 
10 f. deutlich erkennen. Ἡμῖν δὲ ἀπεχάλυνψνεν ὃ ϑεὸς διὰ 
τοῦ πνεύματος αὑτοῦ" τὸ γὰρ πνεῦμα πάντα ἐρευνᾷ, καὶ 
τὰ βάϑη τοῦ ϑεοῦ. Τίς γὰρ οἶδεν ἀνθρώπων τὰ τοῦ 
ἀνθρώπου, εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν αὐτῷ; 
Οὕτω χαὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ οὐδεὶς οἶδεν, εἰ μὴ τὸ πνεῦμα 
τοῦ ϑεοῦ. Das von Gott ausgehende wirkende Princip der 
Erleuchtung, durch welches wir die ἀποχάλυιϊμες deffen haben, 
was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben, bat ein Ver: 


’) „Daſſ der Darreichende Gott fei, veriteht fich von ſelbſt“. Rückert, 
Comm. über den Brief Pauli an die Galater, Leipz. 1833, S. 129. 
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hältniſſ zu Gotte, welches dem Berhältniffe des menfchlichen 
Serites zum Menfchen analog it. Wie der Geift im Men- 
ſchen das Princip des menfchlichen Selbitbewufitfeins ift, fo 
{τ der göttliche Geiſt in Gotte das Prineip des αὐπ ἄγοι 
Selbitbewufftfeins. Mithin tft das Wilfen von dem, was 
der und gegebene Gottesgeiſt uns offenbart, das Wiffen Gottes 
ſelbſt. Mithin ſchließt ſich der an fich ſeiende Geift Gottes, 
der Getit als Das lebendige Bewufftfetn Gottes felbit für das 
menfchlihe Bewufftfein nicht bloß auf, wenn er in daſſelbe 
eingebt, ſondern das menschliche Bewufftfein wird. dergeftalt 
mit ihm eins, als die Form fir ihn von ihm als ſeinem 
Subalte ausgefüllt, daſſ es zum vollfommenen Bewuſſtſein 
Gottes wird, 2 

Sp ergtebt ſich, δα der Ausdrucd von dem Wohnen der 
Fülle Gottes, der Gottheit tn Ehrifto nur eine andere Form 
it Für die Anſchauung, welche der Ausfage zum Grunde liegt, 
daſſ der  erböbete Chriftus, der χύριος das zevevua ſei. 
Diejes Gotte innerlihe Weſen it in ihm zur vollen perſön— 
fichen Eriftenz gelangt, indem ἐδ Gotte gefallen hat, fich ihm 
auf vollfonnene Weiſe felbit mitzutheilen. Dieſe Anſchauung 
von dem perſönlich Gewordenfein des zrrevua in dem erhö— 
beten Chriftus tritt auch in dem Ausdrude 1 Cor, 15, 45. 
ἐγένετο ---- ὃ ἔσχατος Adau eig τινεῦμα ζωοτιοιοῦν beſtimmt 
aenug hervor, infofern an diefer Stelle von dem Errovganrıog, 
von Chriſto im Erhöhungszuſtande die Rede tft. 

Alfo die Gemeinfchaft Chriſti mit Gotte, welche durch 
das Wohnen der Fülle Gottes, der Gottheit in ihm conſti— 
tuirt wird, ift eine Gemeinfchaft in der vollen Einheit des 
Seiftes, und dieſe pneumatiſche Einheit it eben reale Weſens— 
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gemeinfchaft, weder einfeitig metaphyſiſch, noch einfeitig mo— 
valifch gedacht, fondern beides in Einem, 


Bon dieſem Gefichtspunfte aus kann es denn feinem 
Zweifel unterliegen, daſſ die εἰχὼν ϑεοῦ ), welche Col. 1, 15. 
und 2 Cor. 4, 4, von Chriſto im Erhöhungszuſtande prädiecirt 
wird, nicht in dem Sinne, in welchem der Menſch 1 Cor. 11,7. 
Col. 3, 10. (vgl. Gen. 1, 26.) oder die Schöpfung Röm. 
1, 29. Gottes Bild tft, fondern in dem Sinne des adäquaten 
Ebenbildes Gottes gemeint fet, weshalb denn auch von Paulus 
gefagt werden kaun, daſſ die δόξα, die Herrlichfeit Gottes, 
ἐν προσώπῳ Χριστοῦ, ὃ. h. nicht leiblichen, fondern ver: 
klärtem Angefichte, infofern 2 Cor. 4, 4, auf den erhöheten 
Ehriftus geht, fichtbar tit. | 


— 


1) über den Ausdrud vgl. Calvini in omnes N. Ti. epp. commentt. 
Vol. I. Hal. Sax. 1834, p. 129 sq. Gr fagt: „Scio qualiter veteres 
exponere soleant. quia enim certamen habebant cum Arrianis, ae- 
qualitatem Filii cum Patre et ὁκοουσίαν urgent: interea tacent quod 
est praecipuum, quomodo Pater in Christo se nobis cognoscendum 
exhibeat. Quod in vocabulo Imaginis, totum suum praesidium 
constituit Chrysostomus, dum contendit, creaturam non posse dici 
Creatoris imaginem: nimis infirmum est. imo a Paulo (1 Corinth, 
11, 7.) refellitur, cuius verba sunt: Vir est imago et gloria Dei. 
Nequid ergo habeamus nisi solidum, notandum est, nomen Ima- 
ginis non praedicari de essentia, ised habere ad nos relationem, 
Ideo enim imago Dei Christus, quia Deum quodammodo nobis 
facit visibilem. Quamquam inde etiam colligitur 6woovoia. neque 
enim Deum vere Christus repraesentaret, nisi Verbum esset Dei 
essentiale: quando hic non agitur de iis, quae per communicatio- 
nem in creaturas etiam competunt; sed agitur de perfecta Dei 
sapientia, bonitate, iustitid, et potentia: quibus repraesentandis 
nulla creatura sufficeret. Erit igitur nobis in hoc vocabulo vali- 
dum telum adversus Arrianos: sed tamen ab illa relatione quam 


dixi, incipiendum; non insistendum in 5018 essentia“. 
Erneſti, Urfprung der Sinde, 15 
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Allein obgleich auf diefe Weile Chriſtus im Erhöhungs— 
zuftande in einem Verhältniſſe zu Gotte von Paulus gedacht 
wird, das fich von feinem Menſchen in aleicher Weile prä— 
dieiren läſſt; ſo muſſ doc jeder Schein, als jet von ihm 
Chriſtus als ϑεὸς oder als ϑεοῦ λόγος vorgeftellt, der dann 
das Menfchliche nur als ein Gewand während des zeitlichen 
Lebens befeifen bitte, durch Folgende Betrachtung verſchwinden. 

Faffen wir zunächit die εἰχὼν in's Auge; fo werden wir 
uns nicht Für berechtigt halten dürfen, die Anſchauung von 
dem Berhältniffe zwifchen dem ϑεὸς und dem ϑεοῦ λόγος, 
welche dieſem Ausdrude beit Philo unterliegt, der bekanntlich 
εἰχὼν τοῦ ϑεοῦ für gleich mit λόγος nimmt’), auf Paulus 
zu übertragen. Während Ddiefer unzweifelhaft den perſönlich 
(poſt-) exiſtirenden Chriſtus ſo benennt, iſt es nach den Er— 
örterungen Dorner's, welcher in der Entwicklungsgeſchichte 
der Lehre von der Perſon Chrifti?) ausgeführt hat, wie die 
phyſiſchen Kategorien, in Denen ſich Philo bewegt, allen 
Begriff von PBerfönlichfett vermiſſen laſſen, fo daſſ der λόγος 
Philo's nicht als wirkliche Hypoſtaſe, fondern als bloße 
Perſonification angeſehen werden müſſe, wentgftens zweifel- 
haft, ob jener Ausdruck bei Philo einer wirklichen Perſön— 
Itchfeit gelte. Sodann aber ift jener Ausdruck von Chrifto 
im Erhöhungszuſtande, alfo, wie Niemand beftreiten kann, 


') Philo de somnis. ed. Paris. 1640. p. 600. Καϑάπερ τὴν ar- 
ϑήλιον αὐγὴ», ὡς ἥλιον, οἱ μὴ δυνάμενοι τὸν ἥλιον αὐτὸν ἰδεῖν, 
ὁρῶσε, καὶ τὰς περὶ τὴν σε ἡήνην ἀλλοιώσεις, ὡς αὐτὴν ἐκείνην" 
οὕτως καὶ τὴν τοῦ ϑεοῦ εἰκόνα, τὸν ἄγγελον αὐτοῦ λόγο», ὡς 

2 \ m 
αὐτὸν κατανοοῦσι. 


) Θ, 213 ff 
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mit Einſchluſſ feines verflärten menſchlichen Wefens gebraucht, 
worin eine Anſchauung zu Tage tritt, die bei Philo nirgends 
fich findet. Mir fcheint, δα Paulus ſich mit diefem Aus: 
drucke an einen Sprachgebrauch anfchloff, der feinen Zeitge- 
noffen für die Bezeichnung der anfchaubaren Dffenbarung des 
unfichtbaren Gottes’) geläufig war, aber aus feiner eigenen 
Anſchauung von Chriſto heraus, welche, Defonders durch die 
Eigenthümlichkeit feiner Bekehrung beſtimmt, an der Herrlich- 
feit des erhöheten Chriftus fih nährte. 

Was aber fodann die tmnere Sette der Herrlichkeit des 
Herrn betrifft, welche eben feine venle Wefensgemeinfchaft mit 
Sotte in der Einbett des Geiftes mit ihm tft, vermöge deren 
er die Selbſtmittheilung Gottes vollfommen vermittelt; fo tft 
bier ein Zweifaches nicht außer Acht zu Τα ἐπ, 


1) Sch kann weder annehmen, daſſ das Prädikat τοῦ ἀοράτου, welches 
Bot. 1, 15. zu τοῦ ϑεοῦ hinzugefügt it, wie Chryfoftomus u. U. 
reinen, die Unſichtbarkeit auch der eixw» fordere, noch daſſ die cha— 
rakteriſtiſch bedeutſame Stellung jenes Prädifats, wie Meyer argumens 
firt, gerade die Sichtbarkeit der ex» vorausfeße. Im Begriffe von 
εἰκοὺν liegt notbwendig die Schaubarkeit; indeſſ braucht man Dabei 
nicht an etwas für die leiblichen Augen Sichtbares zu denken. Wenn 
man nun auch ἀόρατος nicht gleich nimmt mit: unerfennbar, wie 
Bähr, der auf Sch. 1, 18. (ϑεὸν οὐδεὶς ἑώρακε πὥποτε κτλ.) vers 
weiſ't, fondern es im jeiner eigentlichen Bedeutung: unfichtbar beläfit; 
ſo kann doch die Unfichtbarkeit und die geiftige Schaubarkeit recht gut 
einander gegemübergeftellt werden, wie fih 2. ὃ. aus Non. Lt, 20. er= 
giebt: τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου τοῖς ποιήμασε 
νοούμενα καϑορᾶται. Bei Philo wird die εἰκὼν felbit als unfichtbar 
zwar, aber doch als fchaubar gefeßt. Vgl. mit der im Obigen angeführten 
Stelle Philo de mundi opif. p. 6. τὸν δὲ ἀόρατον καὶ νοητὸν 
ϑεῖον λόγο» καὶ ϑεοῦ λόγον, εἰκόνα λέγεε ϑεοῦ. Καὶ ταύτης εἰ- 
κόνα τὸ νοητὸν φῶς ἐκεῖνο, ὃ ϑείου λόγου γέγονεν εἰκὼν, τοῦ 
διερμηνεύσαντος τὴ» γένεσι» αὐτοῦ. 


15* 











398 


— ὦν 


Einmal hört bei Ddiefer Selbſtmittheilung Gottes der, 
welcher empfüngt, mie auf, der Empfangende zu fein, und 
befigt der, welcher giebt, immerdar fich felbit in feiner Boll: 
wefenbeit und Abſolutheit, fo daſſ Das Subject Chriſtus auch 
im Erhöhungszuſtande, obwohl pneumatiſch völlig Eins mit 
Gotte, nicht aufhört, ſich won Gotte perfönlich zu unterfcheiden, 
wie dies theils aus den im Obigen erörterten Stellen hervor— 
geht, in denen ein Unterfchted gemacht wird zwifchen Chriſto, 
welchem Gott Alles unterworfen bat, und Gotte, der ibm Alles 
unterworfen bat, und der einst τὰ zuavra ἐν “τᾶσιν fein wird, 
theils aus der Analogie der Anſchauung folgt, welche Paulus 
von dem Verhältniffe Chrifti zu den Gläubigen bat, indem 
die menschliche Berfönlichfeit, in welcher Ehriftus wohnt, welche 
Chriſtum angezogen bat, nicht aufgehoben wird, und Chriftus, 
obwohl er in die menschliche Perfönlichfeit eingeht, nicht auf: 
hört, ſich ſelbſt nach feiner Eigenthümlichkeit zu beſitzen, wes— 
halb ja Paulus bald von dem Χρεστὸς ἐν ὑμῖν, Gal. 2, 20, 
und anderwärts, bald aber auch von einem εἶναι ἐν Χριστῷ, 
ἐν χυρίῳ Röm. 16, Sf. 1 Cor. 1, 30., einer ζωὴ ἐν Χριστῷ 
Röm. 6, 29, 8, 2, Iprechen, und die Gemeinde als einen 
Drganismus betrachten kann, deffen Haupt Ehriftus ift, und 
deffen Glieder die Gläubigen find, wortn fowohl die Vor: 
ftellung von einer Einheit mit Chriſto, als von einem Unter: 
Jchtede von ihm liegt. 

Im Zufammenhange biemit ift aber ferner von größefter 
Wichtigkeit, δα ἢ Das πνεῦμα, weldyes die Einheit Chriſti mit 
Gotte conftituirt, das στλήρωμα τῆς ϑεότητος, ϑεοῦ, Das 
in ihm wohnt, von Paulus als das Element auch der Ge- 
meinfchaft der gläubigen Menjchen mit Gotte betrachtet worden 
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it. Die Chriften find nach Col, 2, 10. πεπληρωμένοι ἐν 
«Χριστῷ , und Eph. 3, 16., wo der Apoftel wünſcht, δα 
Gott gebe Chriſtum zu wohnen tin unfern Herzen, giebt er 
als Zwed des ἐξισχύειεν χατ αϑαλέσϑαι σὺν πᾶσι τοῖς ἁγίοις. 
τί τὸ “τλάτος χαὶ μῆχος καὶ βάϑος χαὶ ὕινος, γνῶγαί τε 
τὴν ὑχιερβάλλουσαν τῆς γνώσεως ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ au, 
daſſ wir erfüllet werden bt8 zur ganzen Fülle Gottes, εἰς σεᾶν 
τὸ lnowue τοῦ ϑεοῦ. Das σινεῦμα, weldhes in uns tit, 
wenn wir glauben, das χεγεῦμα Χριστοῦ Röm. 8, 9., χυρέου 
2 Cor. 3, 17., τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ Gal. 4, 6. heißt gleich: 
falls πνεῦμα ϑεοῦ Röm. 8, 9. und anderwärts. Und weil 
Gott in dem συνεῦμα ſich ſelbſt mittheilt, und gleicher Maßen 
jodann Chriftus, der es den Glaubenden vermittelt, jo wird 
das Sein des göttlichen πνεῦμα in denfelben bald als ein 
Sein, Wohnen Gottes in ihnen, wie 1 Cor. 14, 25. ὅτι ὃ 
ϑεὸς ὄντως ἐν ὑμῖν ἐστιν, val. 2 Cor. 6, 16. εἶχεν 6 ϑεὸς",, 
Ὅτι ἐνοιχήσω ἐν αὐτοῖς zı). und 1 Cor. 3, 16, Οὐχ οἵ- 
δατε, ὅτι ναὸς ϑεοῦ ἐστε χαὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ οἰχεῖ 
ἐν ὑμῖν; bald als ein Sein Chrifti in ihnen, wie 2 δου, 
13, 5. ἢ οὐχ ἐγειιγινώσχετε ἑαυτοὺς, ὅτι Ἰησοῦς Χριστὸς 
ἐν ὑμῖν ἐστιν; dargeftellt. Hiemit ift endlich die Vorftellung 
in Beziehung zu feßen, daff die, welche jet mit aufgedecktem 
Angefichte die Herrlichkeit des erhöheten Chriftus im Spiegel 
fchauen, zu demfelben Bilde, das fie alfo ſchauen, umgeftaltet 
werden von Glorie zu Glorie, vol. Epb. 3, 19. und 2 Cor. 
3, wi und Κα rühmen Er’ ἐλητέδι τῆς δόξης τοῦ ϑεοῦ 


Ὁ Bu beachten it, daſſ EEE: B. 9, und πεπληρωμένοι B. 10, 
fich correipondiren. 
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Röm. 5, 2., an welcher fie, wie an Gottes Neich particeipiren 
follen, 1 Theff. 2, 12. τοῦ ϑεοῦ τοῦ καλοῦντος ὑμᾶς εἰς 
τὴν ἑαυτοῦ βασιλείαν χαὶ δόξαν. Dal. auch 1 Cor. 19, 12., 
wo Paulus dem unklaren verhüllten Sehen durch) einen Spiegel 
das Sehen von Angeficht zu Angeficht gegenüberftellt, dem 
ſtückweiſen Erkennen, daff ex einſt vollfommen erfennen werde, 
wie auch er erfammt werde, daſſ fein Willen von Gott ein 
eben fo unmittelbares und vollfommenes fein werde, als das 
Wiſſen Gottes von ibm, 

Wenn aber hienach im Stimme Pauli Gott als der dem 
erhöbeten Chriftus auf vollfommene Weiſe, jedoch) ohne Die 
Abſolutheit feiner einigen, väterlichen Urperfönlichfeit zu ver— 
lieren, pneumatisch Smmanente durch Chriſtum auch den Gläus 
bigen dergeſtalt ſich felbit mittheilt, δα er ſelbſt ihr perſön— 
liches Kebensprineip wird, und fie bis zu feiner ganzen Fülle 
gelangen können; jo kann fich Paulus den erhöheten Ehriftus 
nicht in ſolcher Gefchtedenheit von den Menfchen gedacht haben, 
bei welcher er nicht weiter als ein organifches Glied der 
Menschheit, — freilich eben als ihr Haupt im volliten Sinne 
des Worts —, betrachtet werden könnte. Vielmehr wird 
Chriſti Beitimmung nach Paulus darin erfüllt, daſſ Chriftus, 
wie der Herr, tn deffen Namen ſich Aller Knie beugen ſollen 
zur Ehre Gottes des Baters (Phil, 2, 10 ἢ), fo der Erfts 
geborne iſt unter vielen Brüdern (Rom, 8, 30.); fo muff er, 
wie einer Seitd die Menfchen, welche Gott προώρισε ovu- 
μόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὑτοῦ (Röm. 8, 29.), als 
von Anfang an capaces divinitatis et deitatis, fo anderer 
Seit Chriftum felbft im Erböhungszuftande als in der 
Sleichartigfeit mit den Menfchen befindlich geglaubt haben, 


: 





231 


Daſſ Paulus nicht über Chriſtus gedacht hat, ε ſei diefer 
etwa nach Ablegung des bloß Außerlihen σχῆμα ἀνϑροώπου 
nun zu feiner rein göttlichen Logosertitenz zurückgekehrt, dar— 
auf liegt endlich die beſtimmteſte Hinweiſung in der Anfchauung, 
welche er hat, daſſ wir tn Rückſicht {0} auf das σῶμα, 
in welchem Chriſti Herrlichkeit zur Erſcheinung gelangt, ihm 
gleichgeftaltet fein follen. Wir haben abſichtlich im Obigen 
die Frage nach der Bedeutung des σωματιχῶς in Bol. 2,9. 
zur Seite gelaſſen. Hier iſt Dies Wort von Wichtigkeit. 
Die neueften Interpreten, z. B. Bähr, de Wette, Mever, 
jtimmen aber darin überein, daſſ die Faſſungen: realiter im 
Gegenfage von umbraliter, rurrızaos, oder essentialiter, οὐ- 
σιωδῶς, tm Gegenfage zu der göttlichen zveoyere in den 
Propheten, ſprachlich nicht zu rechtfertigen it, und allein Die 
Erklärung corporaliter, d. b. fo dafj die Fülle der Gottheit 
duch das Wohnen in Chriſto in leiblicher Erſcheinungsform 
ift, mit einem Leibe angethan erfcheint, fich halten läſſt. Es 
verfteht ὦ indeſſ für uns von felbit, δα, da δίς Ausfage: 
ἐν αὐτῷ κατοιχεῖ lediglich auf Ehriftum in feinem Erhöhungs— 
zuftande ſich bezieht, Dabei nicht an das σώμα ἐν ὁμοιώματι 
σαρχὸς ἁμαρτίας, fonden nr an das σῶμα τῆς δόξης 
αὐτοῦ gedacht werden darf, welchem unfer.ooua τῆς ταπει- 
γώσεως gleichgeftaltet werden wird von ihm χατὰ τὴν Eveo- 
γειαν τοῦ δύνασθαι αὐτὸν χαὶ ὑποτάξαι ἑαυτῷ τά πάντα 
Bhil. 3, 21. Dal. Röm. 8, 11. ὃ ἐγείρας τὸν Χριστὸν 
ἐχ νεχρῶν ζωοποιήσει χαὶ τὰ ϑνητὰ σώματα ὑμῶν διὰ 
τὸ ἐνοιχοῦν αὐτοῦ πνεῦμα ἐν ὑμῖν. Beſitzt nun aber Chriſtus 
παῷ Paulus im Erhöhungszuftande als die εἰκὼν Gottes 
ein σῶμα τῆς δόξης, welchem unfer σῶμα σύμμορφον fein 
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wird, Phil. 3, 21. 1 Cor. 15, 47 ff.), fraft des πνεῦμα 
ϑεοῦ, Das wir in feiner Gemeinfchaft haben; ſo kann er ihn 
nur als aus der wirklichen irdifch-menfchlichen Sphäre ber: 
aus zu feiner himmliſchen Sphäre emporgehoben gedacht haben, 
wie denn auch Phil. 2, 6—9. die Erhöhung Ehrifti als Bes 
lohnung des Gehorſams bis zum Tode, ja zum Kreuzestode 
Dargeitellt wird, den er auf Erden geleiitet hat. 

Folglich will ſchon die Anſchauung, welche Paulus von 
dem Verhältniſſe des erhöheten Chriſtus zu Gotte und zu den 
Mentchen hat, fi mit Doketismus rückſichtlich des zeitlichen, 
hiſtoriſchen Chriſtus nicht vertragen. 

Es ift nun aber weiter der Nerus von Stellen in Er: 
wägung zu nehmen, in welchen über den vorirdiſchen Chriftus 
Ausſagen ſich finden laſſen. 

Schwegler?) freilich hat u. A. mit Berufung auf eine 
Stelle des Briefs Barnabä (cap. 5.) die Behauptung aus: 
gefprochen, daſſ die Idee der Präexiſtenz überhaupt Der apo— 
jtoltfchen Zeit ferne gelegen habe. Indeſſ die paulinifche Chri— 
jtologte, die „zum Anknüpfungspunkte aller wetteren Versuche 
gemacht zu werden verdient”, bat er felbit nicht näher dar— 
gelegt. 

Die Stellen, auf die e8 hiebei befonders ankommt, find 
Col. 1, 15. 1 Cor. 8, 6. 10, 4. 2 Cor. 8, 9. Bhil. 2,6 ff. 
Rom. 1,48, 3. Sal. 4, 4 und 1. Tim. 3, 16.°). 





ἢ Bgl. Meyer, frit. exeg. Comm. Abth. 5, Gött. 1849, ©. 344 ff. 

2) über den Montanismus und die chriftliche Kirche des zweiten Jahres 
bunderts, Tüb. 1841, Buch 2, —— 2L. S. 156. 

) 1 Cor. 15, AT. iſt ὁ κύριος ἐξ οὐρανοῦ nicht auf den präexi— 
ſtirenden, ſondern den poſtexiſtirenden Chriſtus zu beziehen — wegen der 
Pointe der Entwicklung (σώμα πρευματεκόν). 
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Bon ſehr verſchiedenen Setten her it allmälig fiir jede 
derfelben eine Interpretation hervorgetreten, bei welcher δίς 
Idee der Präexiſtenz Chriſti verfchwindet. 

Schon bet Hugo Grotius') findet ſich die Erklärung 
des πρωτότοχος τιάσης χτίσεως Bol. 1, 15. von der Neu: 
ihöpfung, welche u. A. Schletermacer?), der rowroroxog 
als Adjectiv mit εἰχὼν verbindet und überfegt: „Chriſtus ift 
in dem ganzen Levensgebtete das urfprüngliche Abbild Gottes“, 
von Neuem zu begründen gefucht hat. 

Ebenſo ift in 1 Cor. 8, 6. das τὰ πάντα von Hugo 
Grotius’) und neuerdings unter Andern von Baur‘) nicht 
von der Weltfhöpfung, ſondern von der Neufchöpfung vers 
ftanden und gefafit als „alles, was ſich auf die Erlöſung und 
Verſöhnung bezieht, die von Gott διὰ Imood Χριστοῦ ge: 
wirft wird“, 

Daff aber in 1 Cor. 10, 4. von der Präexiftenz Chrifti 
die Nede fet, iſt von allen denen geläugnet worden, welche 
den geiftlichen Felſen, welcher den Ssraeliten in der Wüſte 
nachfolgte, nicht als Chriftum ſelbſt faffen, fondern nach feinem 
den Juden Kraft und Leben gebenden Effekte als ein Vor: 
bild, als einen auf Chriſtum fich beziehenden Typus anfehen, 
— dieſer Fels bildet Chriſtum vor; wie aus ihm alle tranfen, 
jo trinfen wir im Abendmahle das Blut Chriſti. So oder 


— — — — — 


1) Annotationum in Novum Test. Tom. II. Paris. 1646. f. 628. 
„Primus in creatione, nova scilicet“. 


2) Stud. u. Krit. Jahrg. 1832 Hft. 3. 6, 497-537. 
®), L. 1. ἢ 393. „quae ad novam creationem pertinent‘“. 
) Paulus, der Apvitel Jeſu Chriſti. Stuttg. 1845. S. 625 ff. 
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ahnlich 3. B. σα! νη), Ch, F. Fritsche?), Billroth’), 
Baur’), Köitlin?). 

Auch in 2 Cor, 8, 9, tt von jener Sdee nichts zu finden 
bei der Auffaffung, welche ἐπτώχευσε in das gefchichtliche 
Leben Chrifti fallen läfft und πλούσιος ὧν potentialiter 
nimmt, als das Vermögen bezeichnend, Reichtum und Herr: 
haft an fich zu nehmen, worauf aber Sefus verzichtet und 
fih der Armutb und Entfaqung unterworfen babe. So de 
Wette‘), Köftlin’), Baur’). 

Sodann tjt jene Idee felbft in Phil. 2, 6 ff. nicht weiter 
vorhanden bei der Beziehung ded ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων 
auf die menschliche Griftenz Chriftt, wobei man alsdann an 
die göttliche δόξα denft, welche Jeſus durch Wort und That, 
befonders durch feine Wunder, bewies, oder an fie, wie er 
fie, auf deren Kundmachung er verzichtete, Doch potentia in 
fich hatte?). | 

Wer aber in jenen Hauptitellen die Idee der Priteriftenz 
nicht fteht, der wird von Dorn herein geneigt fein, fie da, 
wo fie nur andeutungsweife vorzufommen fcheint, exit recht 


ἢ) In omnes N. Ti. epistt. commentarü. Ed. 2. Hal. Sax. 1834. 
Vol. 1. p. 324 sg. | 

2) Nova opuscc. p. 261. 

) Comm. zu den Briefen des Paulus an die Corinther, Leipz. 1833, 
©. 130. 

ὌΠ ΟΡ ΘΟ, 

°) Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis u. |. w. 
©. 307 f. 
δ Im Comm. 4. ὃ. St. 

WAHAUD ISIN; 

Ua D. ©. 68. 

°) Vgl. de Wette, kurzgef. exeg. Handb. B. IL Th. 4, Leipz. 1843, 
Ὁ, 183 ff. 
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nicht zu finden. Und fo braucht man denn das πνεῦμα 
ἁγιωσύνης Röm. 1, 4. nur etwa von dem Geifte, den 
Ehriftus verleiht (3. B. mit Rofenmüller‘), oder auch 
(4. B. mit Nöffelt?) von der göttlichen Kraft, wodurch 
Chriftus der Mefftias war, zu verftehen, den Ausdrud τὸν 
ἑαυτοῦ υἱὸν Röm. 8, 3. und Gal. 4, 4. im allgemeinen 
hiſtoriſchen Mefftasfinne zu nehmen, dad ὃς ἐφανερώϑη 
1 Zim. 3, 16. in nicht prägnantem Verftande zu deuten —, 
und Die Sdee der Präexiſtenz ift völlig aus dem paulinifchen 
Lehrgehalte verfchwunden. 

Könnten wir uns diefe Erklärungen ſämmtlich aneignen; 
jo wären die bezeichneten Stellen für unfere Frage völlig 
irrelevant. Denn es wäre dann aus ihnen eine Anficht, 
welche die Sindlofigfeit Chriſti im Anſchluſſ an metaphyft- 
jhen oder ethifchen Doketismus erklärt, überall nicht zu 
gewinnen. 

Indeſſ in diefer Lage befinden wir uns nicht. Vielmehr 
find wir entfchieden der überzeugung, daff die Idee der 
Präeriftenz zu der paulinifchen Chriſtologie ganz wejentlic) 
gehöre. 

Freilich ift zugugeben, daſſ in 1 Cor. 10, 4, Paulus 
von Chriſto in allegorifcher Weife fpricht und aus Ddiefer 
Stelle nicht zu entnehmen tft, daſſ nach Pauli Überzeugung 


--..ὕ...... — — — 


1) Scholia in N, T. Tom. III, Ed. 5. Norimb. 1804 p. 364: ‚Ex 
mea sententia intelligi potest vis et divina potestas, cuius docu- 
menta Christus dedit post resurrectionem, ἐξ ἀναστάσεως νεκρῶν, 
Apostolis tribuens vim patrandi miracula, et dona ad tradendam 
et propagandam religionem necessaria“. 

?) Exercitationes ad Sacrarum scripturarum interpretationem, 
Halae 1803. p. 119 sqq. 
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der noch nicht menſchgewordene perſönliche Chriftus es ge— 
weien fet, welcher in der Erſcheinungsform des Kelfen dem 
Zuge gefolgt fer‘). Bet diefer Erklärung, welche durch den 
Umftand, δα in den ſpäteren Targumim“) Spuren der Met: 
nung ſich finden, daſſ der Meſſias bereits in der Wüſte αἱ 
jener Fels wirkſam war, und daſſ Philo’) in dem Fels die 
σοφία und den λόγος ſieht, keineswegs gefordert wird, er— 
icheinet Chriftus al8 ein Weſen, das auf magtiche Weiſe fich 
in verjchtedene GSeftalten, ſelbſt ıntermenfchliche, todte, ver— 
wandeln kann. Diefe Borftellung aber, welche nicht weniger 
phantaftifeh und wunderlih wäre, als die Lehre vom Adam 
Kadmon?) oder dem Urmenſchen, der eine ganze Reihe von 


Verförperungen durchläuft, als Adanı, als Henoch, Noah und 


dergleichen erfchtenen iſt und zuletzt in dem Meſſias erfcheint, 
getrauen wir ung fchon wegen der verwandten Anficht des 
Hebräerbriefd, in welchem der Berfaffer jene Engel, welche ſich 
in Winde und Feuerflammen verwandeln laſſen, gerade des: 
halb geringer achtet, als den fich ewig gleich bleibenden Sohn 
Gottes, Hebr. 1, 7. 8, nicht, dem Apoftel Paulus zuzu— 





ἢ Sp erklärt Meyer die Stelle. S. krit. exeg. Comm. Abth. 5. 
Gött. 1849. Ὁ. 202 ff. 

2 Targum. Jes. 16, 1 ‚Afferent dona Messiae Israelitarum, qui 
robustus erit, propterea quod in deserto fuit rupes ecclesiae Zionis“* 
In den Schriften des N. T. kommt diefe Meinung nirgends weiter vor. 
Alt. 7, 38. bezieht ſich οὗτος nicht auf den Meſſias, jondern, wie der 
Context ergiebt, auf Mofes. Auch in Onkelos und Jonathan. Para— 
phrafen findet fie fich nicht. 

ἢ ©. Leg. alleg. p. 82. M. und quod derer. potiori insidiari sol. 
p- 213. und vgl. de Wette, bibl. Dogm. U. 3. Berlin 1831. δ. 156. 

*) Vgl. Dorner, Entwielungsgefchichte der Xehre von der Perjon 
Chriſti u. |. w. Abth. 1. Stuttg. 1845. S. 59. 
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fchreiben. Gleichwohl Scheint unfere Stelle, wenn fie auch 
für fih und direct den Beweis für eine perſönliche Präexi— 
fteng nicht hergiebt, doch darauf binzudenten, δαῇ Paulus 
Ihon frühe eine Anſchauung von Chriſto aebabt babe, bei 
welcher es ihm möglich, ja Bedürfniſſ war, eine allgemeinere 
Dffenbarungsthätigfeit deſſelben, als die ἰ neuen 
Bunde enthaltene, aufzufuchen, und deshalb nicht bloß bei 
dem Acte der Schöpfung, ſondern aud bei der Regierung 
der Welt und in den Momenten des alten Bundes, welche 
zur Vorbereitung der abfoluten Religion von Bedentung waren, 
auf Spuren feiner Wirkſamkeit zu merfen. Denn es will 
mich bedinfen, δαῇ Paulus jenen Felſen nicht einmal als 
Typus Chriſti in allegorifcher Weiſe hätte bezeichnen können, 
wenn er nicht eine Präexiſtenz Chriſti im Stune gehabt hätte, 
zumal da das ἣν Χριστὸς doc) wohl fchwerlich heißen kann: 
der Fels bedeutete den zufünftigen Chriſtus. 

Ganz beitimmt tritt aber die Sdee der Präexiſtenz in 
1 ®or. 8, 6. hervor. Baur’) bat richtig gefehen, daſſ dies 
felbe aus dem de οὗ τὰ σιάντα nur wegzufehaffen ift, wenn 
man unter za πάντα fyeciell die Neufchöpfung verfteht. 
Allein Dagegen it der Umſtand, daſſ die durch feine Anden: 
tung von Paulus ausgeſchloſſene und daher natürliche Ana: 
logie des δ οὗ τὰ “τάντα mit dem unmittelbar vorhergehen— 
den ἐξ οὗ τὰ πάντα, womit Gott als der Urarımd aller 
Dinge bezeichnet wird, fehlechterdings gebietet, δαῇ Das δέ 
οὗ τὰ πάντα, welches fih auf Chriftus bezieht, von dem 
Bermittlungsgrunde aller Dinge verftanden werde, worin Die 


) A. a. O. S. 625 ἥ. 





238 


Anſchauung Pauli von einer bereit bei der Schöpfung 
vorhanden geweſenen Thättafett Chriſti liegt. Daſſ 
ἐδ reine Willkür fet, wer das zweite τὰ πάντα mit Hin: 
weifung auf 2 Cor. 5, 17. 18. bier in einem engeren Stine, 
als das erite τὰ πάντα gefafft wird, ſpringt noch mehr in 
die Augen, wenn man bedenft, δα Paulus an unferer Stelle 
beide Male von dem τὰ sravra die ἡμεῖς untericheidet, unter 
denen vermöge des Gewichtes, welches er in den Worten 
deffelben Berfes: AAN ἡμῖν εἷς ϑεὸς 6 πατὴρ anf das 
nur im Gegenfage zu denen, fiir welche e8 mehrere Götter 
u. ſ. w. gtebt, legt, nur die Chriſten zu verfteben find, welche 
ja ausſchließlich die Neuſchöpfung ſind; dem δίς außermenfch- 
fihe Natur foll zwar auch eine Ähnliche Herrlichkeit wie die 
Kinder Gottes erlangen, aber fie ſeufzt ἄχρε τοῦ νῦν, dieſe 
iſt für fie eine zufünfttge, wie ſie's in gewiſſem Sinne auch 
fir die Erlöften ift Nom, 8, 21 ff.). 

Shen fo Τάῇι! fih aus Bol. 1, 15. die Idee der Prä— 
erifteng Ehrtitt nicht entfernen. Daſſ bier fedtglich von der 
Neufchöpfung die Rede fer, foll nah Schletermacder, abs» 
gefehen von anderen Gründen, welche er theils aus der Bes 
deutung einzelner Worte, ϑρόνοι χτλ., τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, 
theils ans dem Umftande entlehnt hat, daſſ der Cultus des 
Sinen Gottes duch die gewöhnliche Interpretation zurück— 
gedrängt werde, indem fie die Verehrung Chriſti tiber Die 
Gebühr vernehre, befonders daraus ſich ergeben, δαῇ gar 


1) Bol. meine Abhandlung über Phil. 2, 6 ff. im den theol. Stud, 
und Krit. Jahrg. 1848. Hft. 4. S. 907. Dafelbit iſt auch die Erklärung 
Köftlin’s, welcher das zweite τὰ πάντα erklärt: „Alles, was und wie 
es immer gefchehen mag“, widerlegt worden. 
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nicht xrileıw, Sondern ποιῆσαι das gebräuchliche Wort für 
„erſchaffen (X2)“ fei, ſondern nur von dem Begründen 
und Einrichten in Bezug auf das künftige Fortbeſtehen und 
Sichfortentwickeln gebraucht werde, und daſſ, da ſich in δὲν 
Stelle von V. 15. bis 20. „zwei unverkennbare Parallelen 
zeigen, nämlich die Sätze V. 15. 16. ὃς ἐστιν εἰχὼν — 
ὅτι ἐν αὐτῷ ἐχτίσϑη χτλ. and B. 18, 19, ὅς ἐστιν ἀρχὴ 
— ὅτι ἐν αὐτῷ εὐδόχησε χτλ., welche aufs Schlagendite 
die Identität der Subjecte in beiden gebieten, der lebte Saß 
aber unmöglich auf die göttliche Perfon, den Sohn bezogen 
werden könne“, wir genötbtgt feten, im erjten Sage uns mit 
einem Sinne zu begnügen, der von dem ganzen Chriſtus und 
nicht bloß von feiner göttlichen Natur gelten kann. Indeſſ 
ἐδ ift bereits von Bahr‘) u. A, nachgewtefen worden, daſſ 
die LXX das ΝΞ, das Gen. 1, 1. von der Weltfehöpfung 
gebraucht wird, bald durch ποιεῖν bald durch xrileıw über: 
feßen (— val. Gen. 6, 7. τὸν ἄνϑρωστον, ὃν ἐποίησα und 
Deut. 4,32. ἔχτισεν ὃ ϑεὸς ἄνϑρωπον, ferner Sir. 15, 14, 
αὐτὸς ἐξ ἀρχῆς ἐποίησεν ἄνϑρωτιον und 24, 9, πρὸ τοῦ 
αἰῶνος are ἀρχῆς ἔχτισέ με, endlich Gen. 1, 1. ἐποίησεν 
ὃ ϑεὸς τὸν οὐρανὸν χαὶ τὴν γῆν und Judith 13, 18, ϑεὸς, 
ὃς ἔχτισε τοὺς οὐρανοὺς χαὶ τὴν γῆν), und δαῇ im Neuen 
Teftamente derſelbe Wechfel der Ansdrücke vorkommt (δαί, 
Dffenb, 14,7. τῷ ποιήσαντι τὸν οὐρανὸν χτλ. und 10, 6, 


1 S. gegen Schleiermacher’s Erklärung überhaupt Bähr's Nach— 
trag im Comm, über den Brief Pauli an die Kolofjer, Bafel 1833, ©. 
323 ἢ. Holzhauſen in der Tübing. Zeitichr. 1832. 4, S. 236 ff. 
Dfiander ebendaf. 1833. 1. 2. Grimm 1. 1, p. 70 sqq. Bleek, 
Comm. zu Hebr, 1, 2. Meyer zu Kol, 1, 15. 
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ὃς ἔχτισε τὸν οὐρανὸν zıh.). Die Identität der Subjecte 
ind. 15. bis 20. iſt mm zwar anzuerkennen. Allein bier: 
ans folat nicht, δα Paulus feine Prädikate von Chriftus 
in dieſer Darſtellung gebraucht baben könne, welche auf Die 
Präexiſtenz Ehrüti geben. Dem die ganze Perſon Chriſti 
in dem Stande der Erhöhung) iſt ihrem Wefen nach feine 
andere, als Die in der Präexiſtenz, wenn ihr auch je nac) 
ihrer Stellung, nach ihrem Verhältniſſe zu Gotte und der 
Welt und zur Gemeinde andere Prädikate verlieben werden 
müſſen. Das Prädikat aber, welches Paulus ihr rückſichtlich 
ihres Verhältniſſes zur Welt beilegt, läſſt nicht daran zweifeln, 
daſſ er ſie als präexiſtirend gedacht hat. Chriſtus iſt ihm 
χερωτότοχος πἀσης χτίσεως, ὃ. h. Erſtgeborner vor jeder 
Creatur. Denn daſſ dies nur heiße: der Vorzüglichſte aller 
Geſchaffenen, dagegen tt ſowohl die in V. 16. enthaltene 
Begrindung jenes Prädikats, indem dort Chriſtus als die 
Causa instrumentalis der Erſchaffung aller Tinge Dargeftellt 
wird, als auch der Parallelismus mit zrowroroxog Ex τῶν νε- 
χρῶν V. 18., wo das Vergleihsmoment das Berhältuiff der 
Zeit ift (wal. ἀρχὴ V. 18. und ἀπαρχὴ Χριστὸς A (δου, 
15,23 , fo wie ἀρχὴ τῆς xrioewg τοῦ ϑεοῦ Apok. 3, 14.). 
Muff aber fo V. 15. das Vergleihsmoment in rowroroxog 
‚raong γτίσεως dag der Zeit und zwar rücfichtlic des Urs 
fprungs fein; fo haben wir bier die Idee der Präeriftenz 
Shrifti, mögen wir nun mit Usteri?), de Wette’) πάσης 





1) Die Beziehung auf den erhöheten Chriftus ift oben S. 212 ff. 
nachgewiefen worden. 

2) Entwickel. des. paul. Lehrbegr. ©. 315. 

®) Kurzgef. exeg. Handb. B. IL. Th. 4, S. 15. 
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χείσεως als Genit, part, faſſen und mit dem Erfteren, welcher 
überfegt: der Erſtgeſchaffene aller Greaturen, erklären: 
„Ehriftus iſt alfo felbjt eine χείσες Gottes, aber die erfte 
vor allen‘, oder ganz fo wie den vergleichenden Genit. bei 
zrooros, ob. 1, 15. 30.'), und, was mir nothwendig feheint, 
mit Bahr?) und Meyer’) darauf Gewicht legen, daſſ nicht 
σπιρωτόχτιστος, welches „von Chriſto eine gleiche Art der 
Entftehung wie von der Creatur prädieiren würde, fondern 
πρωτότοχος gewählt ift, welches in der Zeitvergleichung 
des Urfprungs die abfonderliche Art der Entitehung in Be— 
treff Christi anzeigt, daſſ er nämlich won Gott nicht ge— 
ſchaffen fei, wie Die anderen Wefen, bei denen dies in der 
Benennung χεέσες liegt, fondern geboren, aus dem Wefen 
Gottes gleichfam hervorgegangen”. Denn ericheint Ehriftus 
alfo in jedem Falle als von früherer Exiſtenz, ald was tm 
Himmel und auf Erden tt, das Sichtbare und das Unficht: 
bare, Thronen, Herrfchaften, Gewalten, Mächte, indem dies 
Alles durch ihn und zu feinen Zwecken gefchaffen, und er 
jelbft vor Allem it und das Al durch ihn beſteht; fo muſſ 
er exitirt haben, ehe er vom Werbe geboren ward, Daff 
bier aber in der Anſchauung des Baulus nicht eine ſymbo— 
liſche Berfonification, Sondern eine wirkliche perfönliche Prä— 
exiſtenz liege, Darauf deutet theils der Ausdrud πρωτότοκος 
hin, theils aber der Umftand, daſſ dies Prädikat, wie oben 
bemerkt worden ift, dem ganzen Chrijtus zukommt, deifen 


-.------ 


1) 3341. Winer, Gramm. ©. 283. 
κα, 5, 60 ff. 


3, Krit. exeg. Comm. Abth, 9, Hälfte 2, Gött. 1848, S. 29. 
Ernefti, Urſprung der Sünde, 16 
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perfönliche Eriftenz im Zuftande der Erhöhung einem 
Zweifel nicht unterftellt werden kann. 

Mit gleiher Sicherheit ift die Idee einer perſönlichen 
Präexiſtenz Chrifti in Phil. 2, 6 ff. wahrzunehmen Daff 
hier das ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων nicht von der menfch- 
(then Exiſtenz Chriſti, und zwar weder von der zeitlichen 
Sriftenzform während feines trdifchen Lebens überhaupt 
(Erasmus, Luther, Calvin, Grottus), noch von der 
Zeit vor feinem öffentlichen Auftreten in der Weife de Wet: 
te's verftanden werden könne, tft von mir in den Studien 


und Krititen‘) ausführlicher dargetban. Daſſ es auf die 


Präexiſtenz Chriſti gebe, dafür find dort befonders die auch) 
von Liebner? gebilligten Gründe angegeben: „Steht doch 
die göttliche μορφὴ der Annahme der μορφὴ eines Knechts, 
dem Werden in der Abnlichfeit der Menfchen, voran und 
muſſ folglich von einem früheren Zuftande Ehriftt verftanden 
werden. Das λαβὼν drückt außerdem aus, daff Ehriftus die 
μορφὴ ϑεοῦ, die er hatte, aufgegeben habe, Dies läſſt fich 
aber in feiner Weife denken, wenn wir bei dem ἐν μορφῇ 
ϑεοῦ ὑπάρχων irgend welche Zeit feines irdiſchen Lebens 
im Sinne haben“. Dazu fommt bier in Betracht, daſſ dem 
ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχοντι, dem präexiſtirenden Chriftug, 
ein freier, für Menfchen vworbildlicher Willensact zugefchrieben 
wird, vermöge deffen er tn Gottes Rathſchluſſ eingehend fich 
jener Eriftenzweife begab (οὐχ ἀρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι 
ἰσα Je" ἀλλ ἑαυτὸν ἐχένωσε). Dies weiſ't aber bei einiger 


ἢ Jahrg. 1848. Hft. 4, S. 905—912. 
2) ©, deſſ. Chriſtologie. Abth, 1. Gött. 1849, Ὁ, 326, 
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Magen unbefangener Betrachtung beitimmt darauf bin, daff 
Paulus nicht in ſymboliſch perfontfieirender Weiſe Chrifto 
Präexiſtenz zugefchrieben, fondern fich ihn als perſönlich prä— 
exiſtirend gedacht habe '). 

Sollte es nun aber wohl eine unbefugte Paralleliftrung 
mit Phil. 2, 6 ff. fein, wenn 2 Cor. 8, 9. fo erklärt wird: 
„der Neichthbum Chriſti it feine urfprüngliche guttliche δόξα 
(vgl. die μορφὴ ϑεοῦ), deren er fih enräußert bat (Erro- 
χευσε), um in dieſer Entäußerung und durch fie (τῇ ἐχείνου 
σετωχϑδέᾳ) uns zu δετοί ον“ ὁ. Diefe Erklärung foll phtlo: 
logisch nicht zu rechtfertigen fein. Köſtlin') z. B. bat fie 


ἢ) Die Bedeutung, in welcher Ebrard, ſ. das Dogma von heiligen 
Abendmabl und feine Geſchichte. B. 1. Franff. a. M. 1845. Ὁ, 187, 
den aorayuos und das ἴσα εἶναι ϑεῷ nimmt, fcheint mir zwar, vgl. 
unten S. 253 ff., die richtige nicht zu fein. Indeſſ durchaus zutreffend 
it, was derſelbe in der wiffenfchaftlichen Kritik der evangel. Geſchichte, 
A. 2. Erlaug. 1850. 8. 675, vikfichtlich der in Phil. 2, 6 ff. hervor: 
tretenden Idee der Präexiſtenz bemerkt bat. Gr jagt: „Hier wird die 
That, der Entfchluff, die κορχὴὶ ϑεοῦ mit der κορφὴ δούλου zu 
vertaufchen, geradezu den Philippern als Beitpiel deffen, was fie thun 
folften, vorgejtellt; ja im den Worten ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχω: οὐχ 
donayuov ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα ϑεῷ geht der Apoitel ſogar geradezu 
von der Vorſtellung aus, δαῇ der Sohn vor feiner Menfchwerdung res 
fleftirt babe über fein zu vollziehendes Erlöfungswerf, und daſſ das Ob— 
jeft feiner Reflexion fein BerbältniffzumBater gewefen fey. Paulus 
dachte fich alfo den Sohn nicht allein präegiitivend, jondern ſchrieb ibm 
geradezu eine von der Perfon des Vaters unterfchiedene und fich unter: 
icheidende Perſönlichkeit zu‘. 

2) Sp Liebner a. a. Ὁ. ©. 331. ühnlich Guil, Estius J. J. 
f. 497. Usteri, Eutw. des paul, Lehrbegr. S. 312. Meyer, krit. 
exeg. Komm, Abth. 6. S. 155. Rückert, die Briefe Pauli an die 
Gorintber. Ih. 2. Ὁ. 246 f. Billroth, Comm. zu den Briefen des 
Paulus an die Corinther. Leipz. 1833. S. 338. 

27 9.0.0.,0:,310, 

16* 
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unter Berufung auf die aramımatifche Bedeutung von πτωχεύω 
heanftandet. Das ἐπτώχευσε foll auf die Menfchwerdung 
Ehrifti deswegen nicht bezogen werden können, weil e8 nicht 
beißt: er ward freiwillig arm, entäußerte fich, fondern war 
arın oder niedrig. Denn „die Berba auf — 60 und — vw 
drücken bauptlächlich den Zuftand oder die Handlung eines 
folhen aus, den das Stamnmvort bezeichnet, z. B. δουλεύω, 
χολαχεύω, ἀληϑεύω, βασιλεύω (Buttmann, ausf. Gramm. 
1, 1. ©. 383), alfo πτωχεύω arm fein, val. Röm. 5, 14. 
15. 17,20. 21. 7,1.” Daber foll &rrroyevoe πλούσιος ὧν 
aus der Analogie von Stellen, wie 2 Cor. 6, 9, ὡς πτω- 
χοὶ, πολλοὺς δὲ πλουτίζοντες χτλ., Apok. 2, 9. Οἶδά σου 
τὴν ϑλίψιν χαὶ τὴν πτωχείαν, ἀλλὰ πλούσιος εἶ, erläu— 
tert werden müffen, und den Gedanken enthalten: Chriftus 
lebte als Armer, Niedriger, obgleich er als anadenreicher und 
anadenfpendender Erlöfer reich war, damit ihr durch feine 
Dürftigkeit (perfönliche Entfagung) den Neichthum des Heild 
empfinget’). Wäre jene grammatifche Anführung, deren Rich- 
tigkeit im Allgemeinen nicht beftritten werden joll, vielmehr 
noch durch Beraleichung des Gebrauds von Errıoxorrevsw 
für &rrioxorcov εἶναι (— |. Lobeck ad Phryn. p. 561.) 
bei den Spätern, der Bedeutung, welche namentlich zerwysoo 
bei Brofanferibenten, 3.8. Od. 15, 308, 19,73. 17, 11,19, 


') Baur’s Erklärung in: Paulus, der Apoſtel Sefu Chriſti S. 628: 
„Unſere Stelle fage nur, daſſ Chriſtus arm war (nicht arm wurde), ob- 
gleich ev reich war, d. h. in Armuth und Niedrigfeit lebte, obgleich er 
als Srlöfer durch die Gnade der Erlöſung, die wir ihn verdanken, reich 
genug war, um uns zu bereichern“ — ilt mir nicht völlig Kar 
geworden, wiewohl fich erfennen Fällt, dafj er der Hauptſache nach mit 
Köſtlin übereinitimmt, 


Sur si Very rem —— 
πος τὸ a un 
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Theogn., 918, «(erbetteln, anbetteln) und Aristot. rhet, 3. 
τὸν μὲν ππτωχεύοντα εὔχεσϑαι, τὸν δὲ εὐχόμενον “ττωχεύειν 
(bettelaum fein; vgl. (Jo. Scapulae Lexie. graecolatinum, 
Basil, 1594. f. 1395) πιὸ auch bei den LXX, 3 B. Tob. 
4, 21. Bi. 79, 8, Jud. 6, 6. Pf. 34, 10. hat, ſich weiter 
erhärten läſſt, auf ἐσεσώχευσε in 2 Cor. 8, 9. anwendbar; 
jo würde allerdings folgen, δαῇ Ererwyevoe nicht auf den 
Akt δὲν Menfchwerdung gehen, Tondern nur von dem Jultande 
des Armſeins in der Zeitlichkeit veritanden werden Eönnte, 
Denn ἐδ verfteht fich von ſelbſt, daff, obgleich ὧν (πλούσιος) 
Partic. Imperf. tft und Luther nicht recht überfeßt hat: 
wiewohl er reich tft, dies dann doch nicht wirde bedeuten 
fönnen: obgleich er vorher, nämlich vor feiner Erntedrigung 
τε war, da ὧν das in der Vergmigenheit dem ἐσστώχευσε 
Gleichzeitige ausdrückt, mithin, wenn dieſes einen Zuftand 
in der Zeitlichkeit bezeichnet, auch nur einen folchen anzu— 
fündigen vermag. Indeſſ es it von Köftlin (und Baur) 
der bier entfcheidende Umjtand überfehen worden, δαῇ bei 
Berben, die im Präſens etwas Zuftändliches bezeichnen, der 
Aorift das Gintreten jenes Zuftandes in die Wirklichkeit 
ausdrückt‘). So aber wendet fid) die angerufene Grammatik 


ἢ Vgl. K. W. Krüger, griechiſche Sprachlehre für Schulen. Th. 1. 
Heft 2. Berlin 1846. ©. 171. ..ἐβασίλευσα wurde König, no&a er⸗ 
hielt eine Herrfchaft, ein Amt, ἡγησάμην» nahm die Führung oder den 
Glauben an, ἔσχυσα wurde mächtig, ἐπλούτησα wurde reich, ἐπολέμησα 
fing Krieg an, @xno« fiedelte mich an, ἡράσθϑην gewann lieb, ἐϑάρφσησα 
befam Muth. Japeros μετὰ Καμβύσην Περσῶν ἐβασίλευσεν. ©. 
Οὐδεὶς εὑρεϑήσεταε κάλλιον λαβὼν Evayooov τὴν βασιλείαν, εἰ 
ἐξετάζειν τις ἐπιχειρήσει ὅπως ἕκαστος ἐτυράννευσεν. Is. Πει- 
σιστράτου τελευτήσαντος Ἱππίας ἔσχε τὴν ἀρχήν», ©. Οὐδεὶς ἐπλού- 
τησ᾽ ἐμπύροισιν ἀργὸς ὧν U. |. w.“ 
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unzweifelhaft der Erklärung zu, welche mit den Worten ἐπτώ- 
zevoe πλούσιος ὧν das Aufgeben der bis dahin gebabten 
Participation an Gottes Glorie und Seligfeit (ελούσεος Wr) 
in der Selbiterniedrigung Ehriftt zur Menfchwerdung bezeichnet 
findet. Ob das Nebeneinander der Gegenfüße, das bei der 
Auslegung Köſtlin's ſich zeigt, weit intenfiver und effect 
voller, als das bloße Nacheinander verfchtedener Zuftände, das 
die andere Erklärung bat, tft, kann nicht in Betracht kommen, 
da die Grammatik nur das Leßte zuläfft. Denn wenn das: 
er wurde arm, machte fich arm, doch von Feiner Zeit der 
irdifchen Exiſtenz Chriſti fich denfen läſſt, ſo kann auch das 
σιλούσιος ὧν auf eine folche nicht bezogen werden. Geht 
aber fonach ἐγστώχευσε "ἱλούσιος ὧν auf Chriſti Präexiſtenz; 
fo wird man weiter mit Ebrard') fagen müſſen: Hütte der 
Sohn vor feiner Menſchwerdung als unperjönliche Idee exi— 
ftirt, wie Eonnte Das Aufgeben der Herrlichkeit als That, 
als Gnadenthat gerühmt werden? 

Hienach aber dürfte mit Grund nichts dagegen einzu: 
wenden fein, daſſ man berechtigt it, auch bei dem πνεῦμα 
ἁγιωσύνης Röm, 1, 4, dem Principe der höheren Wefen- 
heit Chrifti, bei dem ὁ ϑεὸς τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν πέμψας 
Rom. 8,3. und dem ἐξαπέστειλεν ὃ ϑεὸς τὸν υἱὸν αὑτοῦ 
Sal. 4,4., fo wie bei dem ἐφανερώϑη ἕν σαρχὶ ini Tim. 
3, 16., auch wenn man die oben vertheidigte Lesart ὃς ans 
nimmt’), an die perjönliche Präexiſtenz Chrifti zu denken. 

Wenn nun gleich aus den erörterten Stellen hervorgeht, 
δὰ} Paulus fih Chriſtum vor feiner Menfchwerdung nicht 


ἢ 8. wifjenfchaftliche Kritit der evangel. Geſchichte. 2. N. S. 674, 
?) Bgl. Dorner a. a. O. Ὁ, 78. Ann. 








247 


unperjönlic, etwa als bloße Weisheit in Gott, als eine 
Art von λόγος ἐνδιαϑετὸς, fondern als den perfönliden 
Sohn Gottes gedacht bat, und daſſ das Verhältniſſ dieſes 
perfönlich vor feiner Menfchwerdung präexiftirenden Sohnes 
Gottes zu Gotte als dem Bater nicht bloß als ein morali- 
jches, fondern als ein ontologifches gefaſſt werden muff, in— 
dem ihm damit, δα er ald vor allem Gefchaffenfein der 
Creatur aus Gott hervorgegangen, als Vermittlungsgrund 
der Schöpfung, als der in den Gottesoffenbarungen des alten 
Bundes Wirkfame, als das tdeelle Ziel alles deffen, was 
geiehaffen tft, infofern dies εἰς αὐτὸν gefchehen, betrachtet 
wird, eine wefentliche Göttlichkeit zugefihrteben tft; jo möchte 
e8 doch durchaus unzuläfjig fein, Das Wefen der präexiſtiren— 
den Berfönlichkeit Chriftt in der Weife des neueſten Chriſto— 
logen Liebner tn die abſolute Sphäre hinauszuheben und 
als „abfolute Unabhängigkeit, Freiheit, abſolute Ber- 
ſönlichkeit“ zu beitimmen, Liebner bejtreitet, daff Paulus 
nur Subordinatianer ſei. Er meint, daff, wie e8 der höchite 
ethiiche Gottesbegriff verlange, Baulus mit dem Momente der 
Subordination des Sohnes auch Das Moment der Nicht: 
jubordination verbinde, fo δαῇ der Sohn von ihn be— 
trachtet werde als abfolut thättges Moment des wahrhaft ab- 
foluten Lebens, Wiſſens, der abjoluten Liebe, — abfoluten 
Perſönlichkeit). Es hängt dieſe Anftcht mit der Art zu: 
fammen, wie Liebner den Subordinatianismus durch die 
ganze Trinität hinducchgeführt und die einzelnen Stellen 
der Schrift aus dem Ganzen der Anſchauung erklärt wie 


7m. 2,5, 329, 
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will, welche er für Die chrütliche Gottes- und Weltanſchauung 
hält. Seine Conjtructton tt, [0 weit fie bier behuf des Ver: 
ftändniffes ferner Auffaffung der präexiſtirenden Perſönlichkeit 
Chriſti in Betracht kommt, dieſe: Gott ift die abfolute Per: 
fönlichkeit, und als Solche Die abfolute Liebe. Dem das Wefen 
der Perſönlichkeit it nicht allein das Ausfchließende, das fich 
auf fich beziehe, fondern eben fo jehr das Einfchliegende, das 
fich auf Anderes beziehe, mit Einem Worte, die affirmative 
Seite der Berfönlichkett ift die Liebe. Gott alfo war die 
abfolute Berfönlichkeit, muff auch die abfolute Liebe fein, 
Mit diefem Begriff der abſoluten Liebe it nothwendig gegeben, 
daſſ Gott ὦ in ein Anderes verfege, und zwar in ein weſens— 
gleiches Anderes, denn ſonſt wäre Der Aft des Verſetzens nicht 
vollfommen, das unendliche Hinausgehen fünde feinen unend- 
lichen Gehalt. Der Gegenftand der abfoluten Liebe muf 
jelbft abſolut ſein. Damtt it die Nothwendigkeit zweier gött— 
ficher Verfonen gegeben. Soll nun aber weiter das gegen: 
feitige Sichverfegen nicht die unendliche Unruhe fein, fo muſſ 
ein drittes ebenfalls Wefensgleiches gedacht werden, vermöge 
deffen die unendliche Sleichlegung, die ruhige Einheit im 
Unterfchiede vermittelt wird. Damit Vater und Sohn in 
dem ewigen ſich an einander Aufgeben doch ewig felbititändig 
jeten, bedarf ἐδ eines dritten ewigen Objefts und Subjekts 
ihrer Liebe, welches fie beide gemetnjam lieben, und von dem 
fie beide gemeinfam geliebt werden. Der Geift macht die 
beiden exit fowohl gegen einander, als gegen fich felbititändtg, 
er iſt das Prineip des abſoluten Gleichgewichts, der wahren 
Ginigung im EN. ). In der Totalität des Procefjes 


4. a. Ὁ. 30. 21. 190: 
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der abfolut perfönlihen Krebe hat nun aber nach Liebner's 
Darftelling „jede Berfon in ihrer Weiſe (auch der Vater) 
ein Moment, δατί fie den andern beiden fubordinirt, md 
ein zweites Moment, darin fie ihnen wieder nicht fubordinirt 
ift, dieſe vielmehr ihr ſubordinirt find, wodurch alfo jenes 
erſte Moment fortwährend wieder aufgehoben wird; oder die 
ubordination ift Durch alle drei trinttarifchen Perſonen bin 
durch in der Totalität des Proceſſes der abjoluten Liebe eine 
eben fo ewig gefegte, als ewig aufgehobene. Die wirkliche, 
d. h. fchlechthin bleibende Subordinatton kann alfo nur Schein, 
einfeitige Auffaffung fein. Scheint fo der Sohn, als der vom 
Vater Gefette, dem Vater jubordinirt zu fett, fo wird Died 
dadurch (zunächſt abjtraet nur auf das Verhältniſſ des Baters 
und Sohnes gefeben) wieder aufgehoben, daſſ der Vater fich 
ganz in den Sohn verfegt, ſich unſelbſtſtändig macht, um 
ganz im Sohne zu fein, welcher (Sohn) ſeinerſeits wieder 
durch dieſelbe Bewegung fich ganz in den Vater verfegend, 
Diefen wieder felbititändtg macht. Das tt die Liebe. Scheint 
der Geift, als vom Vater und Sohn Gefeßter (ud am An— 
fange Des Procefjes noch nicht ſelbſtſtändig hervortretender), 
dem Vater und Sohn jubordinirt zu fett, fo wird Dies da— 
Durch wieder aufgehoben, daſſ beide, ſich in ihn verfegend, 
fich gegen ihn umfelbititändig machen, md er feinerjeits beide 
zu ihrer Wahrheit in und gegen einander bringt, jo daft fie 
ohne ihn nicht wahrhaft unterfchteden, alſo auch nicht wahrs 
haft geeint wären. Das ift die Liebe‘), 
Es ift bier nicht der Drt, zu unterſuchen, ob es Liebner 
gelungen ſei, durch den Begriff der abſoluten Liebe die Schwie- 


U. S, 14277. 
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rigkeiten der immanenten Weſenstrinität zu löſen. Es tt 
dies von verſchiedenen Standpunkten aus in Zweifel gezogen 
worden. Nur bemerken muff ich, daſſ ich in der That nicht 
einfehe, wie e8 möglich fein ſoll, Liebner's Conſtruction auf 
Paulus und „die trinitariſchen Höhepunkte feiner Chriſtologie“ 
auszudehnen. Zu viel verlangt zu fein fcheint mir, wenn man 
fich dazu entjchliegen [01 Fraft Der Behauptung, δαῇ das 
„Ethiſche, die Liebe auch bei Paulus im Grunde liege, wie 
fich (im und mit dem ganzen Complex feiner Lehre) im Ein— 
zelnen z. B. befonders an Col. 1, 13 ff. in der merkwür— 
digen Zufammenftellung des υἱὸς τῆς ayazıng, der εἰχὼν 
τοῦ ϑεοῦ und des πιρωτότοχος raong χτίσεως zeige”). 
An diefer Stelle liegt gar nicht8 vor, das von einer imma 
nenten Wefenstrinität in Liebner’s Sinne ſich deuten ließe, 
es müſſte denn ſein, daſſ man in dem (σγερωτό) τόκος eine 
leiſe Berührung eines beſonderen außerzeitlichen Verhältniſſes 
des Sohnes zu Gotte anzunehmen genöthigt iſt. Darge— 
ſtellt iſt indeſſ Chriſtus hier von Paulus lediglich in ſeiner 
Emanenz und Wirkſamkeit, in der Exiſtenz ſeines (ewigen) 
Weſens in Zeitform, welche nicht erſt mit der Menſchwerdung 
beginnt und mit dem Sitzen zur Rechten Gottes nicht auf— 
hört, was daraus hervorgeht, daſſ ihm eben ein prius der 
Exiſtenz in Vergleich mit der Creatur, aber ein früher zur 
Exiſtenzkommen zugeſchrieben und ſeine Herrſchaft in der 


ἢ Vgl. z. B. J. P. Lange, chriſtl. Dogmatik. Th. 2. S. 203 ff. 
C. Schwarz in: Theol. Jahrbücher von Baur und Zeller, Jahrg. 
1852, Hft. 3. S. 420 ff. und auch die neuerdings erſchienene Schrift 
von Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk u. ſ. w. J. 


ὍΝ, δ, ©. 157. 


ὕ τἂν Ὁ; 
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Poſtexiſtenz, wenn auch nicht bier, Doch anderweit als eine 
zur endlichen Zurückgabe an Gott beftimmte bezeichnet wird. 
Wenn nun Ehriftus, wie er aus Gotte emanent iſt, und noch 
dazu im Zuftande der Pofteriftenz '), Das Ebenbild Gottes 
genannt wird; welches Necht giebt dieſe Benennung, den pau— 
liniſchen υἱὸς τῆς Aayazıns, in defjen Neich wir durch Gott 
verfeßt find, mit dem ewigen Sohne Gottes, Dev zweiten 
Perfon der Gottheit im Stimme immanenter Welenstrinität 
zu identificiren, wie Diefer auf metapbyfiicher oder metapby: 
fifch-ethifcher Grundlage von moderner Speculation als das 
MWefensabbild von Gott gefeßt wird, worin Gott fich felbft 
fein Anderer, fein eigenes, ewiges Du, worin er erſt weſentlich 
als er felbit, fich fein eigenes Object ift, fich felbit ewig aus 
fich felbit erzgeugend u. ſ. w.? Oder foll man etwa aus der 
Zufammenftellung des εἰκὼν τοῦ ϑεοῦ und des ϑεὸς τῆς 
ἀγάπης schließen: Weil Chriftus zugleich das Ebenbild Gottes 
und der Sohn feiner Liebe genannt werde, fo weiſe Dies 
darauf bin, daſſ er nicht bloß die abſolute Perfönlichkeit, 
die abjolute Liebe Gottes erfennen laffe, fondern, weil aus 
dem Wefen Gottes, der Liebe, hervorgegangen, und weil der 
Gegenftand der abfoluten Liebe, in welchen Gott ſich hinaus: 
verfegt babe, felbit abfohrt fein müfle, die abſolute Perſön— 
fichfeit, die abfolute Liebe fei? Dann müffte man mit Aus 
guftin?), der befanntlich auch feine Trinitätslehre an dieſer 


Ὦ Ὁ. oben ©. 212 ἢ. 

2) Bal. Augustin. de trinit. 15, 19: „Si caritas, qua pater di- 
ligit filium suum, et patrem diligit filius, ineffabiliter communionem 
demonstrat amborum, quid convenientius quam ut ille proprie di- 
catur caritas, qui spiritus est communis ambobus? — Quod autem 
dictum est filii caritatis suae, nihil aliud intelligatur, quam filii sui 
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Stelle zu finden glaubte, τῆς ἀγάπης αὑτοῦ als Gen. originis 
faffen, fo δαῇ mit der @yazen die göttliche Subftang, nicht 
bloß die wejentliche Geſinnung Gottes, fondern fein Wefen 
im metaphyſiſchen Stine zu verftehen wäre. Aber wo wäre 
denn irgend bei Paulus ayarın etwas anderes, als das gott: 
liche Welen im ethifchen Sinne, wo zugleich) Das göttliche 
MWefen im metaphyſiſchen Sinne? Und it es nicht gegen 
alle Analogie paulinifcher, wie neuteftamentlicher Darftellung 
überhaupt, die Zeugung des Sohnes auf die göttliche Liebe 
zu beziehen, welcher ſonſt nur die Sendung defjelben zuge— 
jchrieben wird? Liegt es nicht fomit viel näher, wenn Doc 
auf die leßtere hier der Zuſammenhang nicht führt, ayazıng 
als Gen. subj. (vgl. Gen, 35, 18. υἱὸς ὀδύνης μου) zu faſſen 
und als gleichbedeutend mit ἀγαυτητὸς vder ἀγαγημένος 
(Epb. 1, 6.)? 

Eben fo wenig aber, αἵδ᾽ jene Wefens-Liebes- Trinität 
überhaupt, vermag ich im Befondern den Gedanken des gegen: 
jeitigen Sichaufgebens zwifchen Vater und Sohn, den Begriff 
des Sichunſelbſtſtändigmachens des Vaters gegen den Sohn 
(ethiſch gefafit), der ein integrivender Beitandtheil der Lieb— 
ner’schen Conſtruction ift, bei welcher ein hauptfächliches Ge— 
wicht auf die Gategorie der Wechſelwirkung (gwifchen Vater 
und Sohn) fällt, in irgend welcher Darlegung des Apoſtels 
zu entdecken. Vielmehr ericheint der abjolute Gott bet Paulus 
dem Sohne gegenüber immer als der dieſen beftimmende Gott’), 





dilecti quam filii postremo substantiae suae. Caritas quippe pa- 

tris, quae in natura eius est ineffabiliter simplici, nihil aliud est, 

quam eius ipsa natura, atque substantia. Ac per hoc filius cari- 

tatis eius nullus alius est, quam qui de substantia est genitus.“ 
ἢ gl. oben S. 194 ff. 
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Der Sohn ift, wenn auch weſensgleich dem Vater nach feinem 
Urfprung, feiner Phyſis, und fein Ebenbild in ſeiner pneu— 
matiſchen Erfüllung im Erhöhungszuſtande, doch dieſem von 
Anfang ſeiner perfönlichen Exiſtenz an, alſo auch in feiner 
Präexiſtenz vor der Menfchwerdung, fo wett in Diefe der Blick 
des Apoſtels zurückreicht, bis in alle Ewigkeit (1 or. 15, 28.) 
fubordinirt, Ob jenfeits des Momentes, da Chriftus als 
σιρωτότοχος aus Gotte hervorging, allo jenfetts feines Zu— 
ftandes der Emanenz vor der Schöpfung aller Tinge, ibm 
eine Immanenz in Gotte zu vindteiren jet, in welcher die 
Subordination als nicht vorhanden zu betrachten ift, und ob 
einft, warn Gott τὰ πάντα ἐν “τᾶσιν fein wird, diefe Sub— 
ordination als aufgehoben zu denfen tt in der Einbeit, in 
welche der Sohn mit dem Vater aufgenommen fein wird, 
Darüber darf die Speculatton aus Paulus Feine Aufſchlüſſe 
ſchöpfen wollen. Dies liegt jenſeits der Grängen, umerbalb 
deren die Anſchauung des Apoftels von Chriſtus fich bewegt, 
auch wo er ihn nicht bloß nach) ferner Erſcheinung auf Erden, 
jondern wie nach feiner Poſtexiſtenz fo nach feiner Präexiſtenz 
betrachtet. 

So muff ich es mir denn gefallen laffen, wenn Liebner!) 
annimmt, es fomme, daft tb bet meter in den Stud. und 
Krit, dargelegten Erklärung von Phil. 2, 6 ff. das ἐν μορφῇ 
ϑεοῦ ὑπάρχων für einen „begrifflich nicht klar zu machen: 
den Phantaſieausdruck“ halte, „wohl nur daher, weil ich in 
und bei meiner Anerkennung des Gegenſatzes zwifchen μορφὴ 
ϑεοῦ und μορφὴ δούλου durch Veraleihungen mit Philo 


an. ὧν © 827. 
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und eine falſche Anſicht vom pauliniſchen Subordinatianismus 
gehemmt ſei“. Der Unterſchied, welcher zwiſchen Liebner 
und mir in der Auffaſſung des ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων 
ſtattfindet, iſt dieſer, daſſ er glaubt, es werde mit der μορφὴ 
9s05 die Exiſtenzform der abſoluten Unabhängigkeit, Freiheit, 
abſoluten Perſönlichkeit bezeichnet, ſo daſſ wir an dieſer Stelle 
neben dem Momente der Subordination, das in dem οὐχ 
ἄρτι. my. τὸ εἶν. ἶσα ϑεῷ liegt, auch das Moment der 
Nichtfubordinatton haben follen, wie es der böchfte chriftlich 
etbifche Gottesbegriff nach Der im Dbigen bezeichneten Weiſe 
verlange, während ich bei der μορφὴ ϑεοῦ, welche Chriftus 
aufgab, als er die μορφὴ δούλου annahm, an die Herricher: 
geſtalt, die Weiſe, ſich als Herrfcher zu geriven, denfe, welche 
Chriſto im Sinne der alexandriniſch-jüdiſchen Philofophie als 
Gottes erſtgebornem Sohne eigenthümlich war, und in dem 
τὸ εἶναι loa ϑεῷ Feine Verſtärkung des ἐν μορφῇ ϑεοῦ 
ὑπάρχειν ſehe, dergeftalt, daſſ zu überfegen wäre: Obgleich) 
(der präexiſtirende) Ehriftus in göttlicher Griftenzweife war, 
fo wollte er doch darin, in dieſer Gottaleichheit, nicht ver— 
harren)), fondern die Gottgleichhett im Sinne abſoluter Frei- 








1) Liebner ſagt a. a. O. 2.3297: „Angenommen dem, daſſ Baulus 
den höchſten ethiſchen Gottesbegriff, die abfolute Liebe, bat (ohne ihn 
darum in wiſſenſchaftlicher Form haben zu müſſen), ſo erſcheint nun in 
dieſem ganzen Zuſammenhange auch das οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο αἱ 
höchſt bedeutſam, und der Sinn iſt dieſer: Obwohl er (der präexiſtirende 
Chriſtus) in göttlicher Exiſtenzweiſe, d. i. der Exiſtenzweiſe der abſoluten 
Freiheit, abſoluten Perſönlichkeit, war (Gegenſatz μορφὴ δούλου x. τ. λ.), 
fo wollte ev doch darin, in dieſer Gottgleichheit, nicht — was als ab— 
ſtracte Möglichkeit vorgeitellt wird — Gott (dem Vater) gegenüber gleich 
αἰδ in einem von diefen (Gott, dem Bater) an fich geriffenen Naube vers 
harren, es nicht in anmaßender und felbjtfüchtiger Sjolirung für fich θὲς 
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heit, ὃ, h. hier ſchlechthin unbedingter Autonomie (des ἔσεσϑε 
ὡς ϑεοὶ) eben εὐ in dem τὸ εἶναι ἶσα ϑεῷ ausgedrückt 
finde, das Chriftus nicht Hat vauben wollen, fo δαῇ die 
Wefensgleichhett mit Gotte im Sinne Liebner's an unferer 
Stelle von dem ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων ausgefchloffen ift. 
Nicht verfannt habe ich, daſſ, inſofern μορφὴ ϑεοῦ und 
μορφὴ δούλου ſich ganz allgemein gegemüberftehen, der Be: 
griff ϑεοῦ, welchem δούλου gegenüberfteht, an fich entweder 
nach der Seite hin, nad) welcher bin ϑεὸς der Unabhängige, 
Freie, oder nah der Seite bin, mach welcher bin er der 


halten, befigen und genießen, fondern —“. Gegen die Liebner'ſche 
Auffafjung, bei welcher οὐχ dorayuor ἡγήσατο überfeßt wird, als jtände 
ἅρπαγμα, was er nah Tholuck's Darlegung, ſ. deifen disputatio 
christologica de loco Paul. Phil. 2, 6—9. 1848. p. 17 sqq., für zus 
läſſig hält, erregt nicht nur außer dent „philologiſchen Haare’, der En— 
dung os, das nicht ganz fo dünn it, wie Liebner meint, ſowohl die 
für nöthig erachtete Klammer („den Vater“), welche darauf bindeutet, 
daff hier in Paulus der Liebner'ſche trinitarifche Gottesbegriff hinein- 
geflammert wird, als auch die dem dorayuos gegebene Ampliftcation: 
„ehvas im ammaßender umd jelbitjüchtiger Iſolirung für fich behalten, 
befien und genießen‘ Bedenken, fondern gegen fie it entichieden der 
Umſtand, daſſ Paulus, wenn er Chriitum in der Exiſtenzweiſe abjoluter 
Freiheit gedacht hätte, rückſichtlich feiner gar nicht einmal die abjtracte 
Möglichkeit hätte denken können, fich felbitfüchtig zu iſoliren, da Ddiefe 
Möglichkeit nur für ein Werfen in der Grütenzweife relativer Freiheit 
vorhanden iſt, und dafj, ſelbſt wenn diefe Möglichfeit rückſichtlich eines 
Weſens in der Exiſtenzweiſe abjoluter Freibeit zu denfen möglich wäre, 
diefe Doch jchwerlich in der Korn hätte dargeitellt werden können, δα 
Chritus die ihm — [0 zu jagen — von Gott und Nechtswegen gehörende 
Exiſtenzweiſe abſoluter Freiheit nicht gleich als einen Raub, den ev an 
fich gerijfen, betrachtet babe, inſofern dann das jene nicht fo Anſehen 
(οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο) als der inteflectuelle Grund des mit jener 
nicht als mit einem ſolchen Verfahrens vorgeitellt it, man dabei aber 
gar nicht einzufehen vermag, wie Paulus dazu hätte kommen follen, von 
Chriſtus der abſtracten Möglichkeit nach, wenn gleich negirend, δα 7 diefe 
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Herrſchende, Gebietende tft, qefajft werden kann’). Ich habe 
mich fir die letztere Faſſung entfchteden, theilg weil der Be- 
ariff der abſoluten Unabhängigkeit, Freiheit anderweit nie 
von Paulus auf Chriſtum übertragen wird, theils weil der 
Begriff des δοῦλος, aus deffen Gegenfegung gegen ϑεὸς er: 


ad 


mittelt werden muſſ, in welcher fpecififchen Richtung der Be: 
ariff Gottes, in deſſen Geſtalt Chriſtus fich befand, zu denken 
fei, durch ὑχεήύχοος (γενόμενος) fortgeleitet wird, wodurch in 
den Gegenſatz des δοῦλος nicht ſowohl die Anfchauung des 
Unabhängigen, als vielmehr deffen, dem geborcht wird, alſo 
des Herrfchenden, Gebietenden fällt, wie an ſich klar ift, und, 
wenn auch im anderer Beztehbung, z. B. aus Röm. 1, 4, 5., 
wo die Zufammenftellung von χύρεος und ὑπαχοὴ πίστεως 
— ὑπὲρ Tod ὀνόματος αὑτοῦ fid) findet, und aus Gal. 4, 1. 
— οὐδὲν διαφέρει δούλου χύριος πάντων ὧν ---, fi) fehen 
läſſt, tbeils weil die Anfpteluna, welche ich in unferer Stelle 


MWirklichfeit geworden fei, auszufagen, was in der Wirklichkeit nur ine 
tellectuellev Blödfinn gewefen wäre. Endlich aber erwartet man, wenn 
οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο ſo veritanden wird, δαῇ Chriſtus die ihm in 
feiner Präexiſtenz eigenthümliche Eciſtenzweiſe abfoluter Freibeit nicht in 
anmapender und jelbjtfüchtiger Ifolirung für fich babe behalten, befißen 
und genießen wollen, nicht ſowohl den Gegenfaß, dafj er fich jener Sri: 
jtenzweife begeben und die Griftenzweije „ereatürlichzethifchereligiöfer Per: 
ſönlichkeit“ angenommen (ἀλλ ἑαυτὸν ἐκένωσε, μορφὴν δούλου λαβὼν 
καλὸ), als vielmehr den Gegenfaß, dajj er jene Griitenzweije in Demuth 
und Liebe Anderen, den Menjchen (—; denn doch wohl nicht Gotte? —) 
habe communieiven wollen, damit auch fie diefelbe befonmen, befigen und 
geniegen möchten. Indeſſ von dieſem Gegenfaße findet fih an unferer 
Stelle feine Spur, wie er denn in Liebner's Gedanfenfreis eben fo 
wenig als in die Anſchauungsweiſe des Apoftels fih fügen würde, 


ἢ) S. meine Abhandl, über Phil, 2, 6 ff. in den Stud. und Krit. 
Sahrg. 1848, Hft. 4, S. 914. 
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auf Gen. I. 1, finde und von welcher auch Liebner nicht 
läugnen will, daſſ fie bet Paulus als begleitender Ge— 
Danke —, lediglich als folcher aber tft ſie von mie Dargeftellt 
worden, — mit fungirt babe, nur daran denfen läſſt, daſſ 
Ehriftus, obwohl ihm eine umfaſſendere Herrichaft zugetbeilt 
war, als den erjten Menfchen, ἐδ doc) nicht wie fie machen, 
Doch nicht autonomiſch fein wollte, wozu der Begriff einer 
abjoluten Unabhängigkeit, die Ehriftus in der Präeriftenz 
gehabt habe, nicht paſſt, jondern nur die Anfchauung der 
Herrfcherheheit des υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, welche den Begriff re 
Intiver Zreiheit, weiter der Abhängigkeit von dem abfoluten 
Gott und deſſen Willen der Exiſtenz wie der Beſtimmung 
nach nicht aufbebt. 

Sp it es mir nicht möglich, die Anficht, nach welcher 
die präexiſtirende Perſönlichkeit Chriſti in Die abfolute Sphäre 
binaufgehoben und die ihrem Wefen entfprechende und ihren 
Zuftand daritellende Zuftandsform im Gegenfaße zu der menfch- 
fihen Erütenzform in dieſer Beſtimmtheit der Abhängigkeit, 
der Exiſtenzform der creatürlichen ethiſch-religiöſen Perſönlich— 
keit, als die Exiſtenztorm der abſoluten Unabhängigkeit, Frei— 
heit, abſoluten Perſönlichkeit gefaſſt wird, für wirklich pau— 
liniſch zu halten. 

Wäre ſie's, ſo wüſſte ich nicht, wie man nicht genöthigt ſein 
ſollte, dem Apoſtel, falls man ſich anders nicht entſchließen wollte, 
bei ihm eine widerſpruchsvolle Auffaſſung des Verhältniſſes, in 
welchem das Weſen des präexiſtirenden zu dem hiſtoriſchen Chri— 
ſtus ſteht, zuzumuthen, eine entſchieden phyſiſch oder ethiſch do— 
ketiſche Anſicht von dem hiſtoriſchen Chriſtus zuzuſchreiben. 

Der Zuſtandsform der Präexiſtenz gehört bei der An— 

17 


Ernefti, Urſprung der Sünde, 
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nahme, daſſ diefe δίς Eriftenzform der abſoluten Unabhängig: 
feit, Freiheit, abſoluten Perſönlichkeit gewefen fei, unzweifel- 
haft das abfolıte ewige non posse peccare göttlicher Hei— 
ligkeit, der abſoluten göttlichen erfüllten Freiheit des Logos 
a, Kir die abſtracte Moöglichfeit der Sünde tft in jenem 
Zuftande feine Stelle, Diefe Möglichkeit exiſtirt nur fir ein 
im Zuftande der Subordination befindliches, fir ein folches 
Weſen, das eine relativ felbititindige Berfönlichkeit und feine 
Beftimmung durch einen Andern bat, von dem ἐδ fich in 
Abweichung von jener zu tfoliren vermag. Die adamitifche 
Menfchheit aber tft nicht ohne das: potuit peccare zu denfen, 
wie einfach in der Thatfache Ttegt, Ddaff Durch Adam die Sünde 
in die Welt gekommen tft (Röm. 5, 12.). Faſſt man nun 
Das Verhältniſſ des präexiſtirenden zu dem biitorifchen Chriftus 
π᾿ 8 Auge und beftimmt die χένωσις dahin, δαῇ Chriſtus fich 
der Eriftenzform der abfoluten Unabhängigkeit, Freiheit, ab- 
joluten Perfönlichkeit entäußert und fich in eine Exiſtenzform 
begeben hat, in welcher er in der Einheit feiner ganzen Per: 
jönlichfeit fubordinattantfch war, in die Differenz und Dia: 
lektik des Werdens, ſomit der Wahl, der Wahlfreiheit, for: 
mellen Freiheit (im Gegenfaße zu der urfprünglichen wefent- 
lichen, veal erfüllten, göttlichen Freiheit); fo Scheint nur die 
Alternative zu bleiben: Entweder bat Chriſtus in feiner χέ- 
γωσις das non potuit peccare der abfoluten Perſönlichkeit 
behalten oder aufgegeben, 

Hat er's aufgegeben; fo iſt der Menfch Chriftus nicht 
daſſelbe Subject mit. dem präexiſtirenden Chriſtus; fo tft die 
eine identifche Perſönlichkeit Chriftt nicht weiter vorhanden, 
Denn dann hat ja Ehriftus in feiner χένωσις nicht etwa 
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bloß eine folche Zuftindsform aufgegeben, durch deren Auf- 
geben fein Wefen, ferne Perſönlichkeit ſelbſt nicht alterirt 
wirde, fondern er bat fih des Weſens entäußert, obne 
welches fich Tee Zuſtandsform nicht denken läſſt und das 
ohne jene Zuftandsforn nicht gedacht werden kann, der ab- 
foluten Perſönlichkeit, der abfoluten Liebe, in welcher 
er allein bei dem Momente abſoluter Subordinatton als noth— 
wendigen Momentes des abſoluten Sohnſeins zugleich ſowohl 
das Nichtſubordinirtſein als das non potuit peccare göttlicher 
Heiligkeit beſaß. Nun aber iſt nicht zu bezweifeln, daſſ Paulus 
anderweit eine einheitliche Anſchauung über Chriſti Perſönlich— 
keit hat, daſſ ihm der präexiſtirende und der hiſtoriſche Chriſtus 
Ein Subject tft, daſſ danach das Weſen des präexiſtirenden 
Chriſtus für den hiſtoriſchen geſichert bleiben muſſ, die χένωσις 
alſo nicht in einer Entäußerung, einem Aufgeben des Weſens, 
ſondern nur der Zuſtandsform beſtehen kann, da der hiſtoriſche 
Chriſtus eben der ἐν ὁμοεώματι ἀνϑρώσεων γενόμενος Sohn 
Gottes und Herr der Herrlichkeit ift, 

Danach fcheint dDemm angenommen werden zu müſſen, δα 
Ehriftus in der χένωσις das non potuit peccare behalten 
habe, Diefe Annahme wird auch im Zufammenbhange der 
Ltebner’fchen Chriftologte gefordert, Während nach ihr 
Adam mit der ganzen adamitiſchen Menſchheit Die vein ge 
fchaffene Perſönlichkeit, Freiheit fein und mithin als ſolcher 
von der Schöpfung ber nur die Sdentitüt des posse non 
peccare und posse peccare in feiner formalen Freiheit haben 
foll, wird im Unterfchtede dawon das perfönliche Weſen des 
hiftorifchen Ehriftus als die „wunderbare Sdentität des posse 


non peccare, des posse peccare, als der nothwendigen 
1 
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Kehrfeite von jenem, und des non posse peccare“ beftimmt. 
Während jenen als relativen Berfönlichkeiten Alles habe zu 
Theil werden können; nur das Eine nicht: urfprünglich 
wefentlihe göttliche Kreibeit, nur in die Korm der 
Greatürlichkeit, des Werdens, eingegangen zu fein — wie 
beim Gottmenfchen; fol der menfchlichen Entwicklung des 
20908, der Entwicklung des menfchgewordenen Logos von der 
formalen zur realen Freiheit Die weſentliche Freiheit zum 
Grunde Liegen. Und daraus fol dann die Sündloſigkeit des 
hiftorifchen Chriftus zu erklären fein. Werl namlich die for- 
male Freiheit des biftorifchen Ehriftus die aus der innergött— 
lichen vealen erfüllten (oder wefentlichen) Freiheit des Sohnes 
unmittelbar geborene gewejen fet, die fih nur zur formalen 
Freiheit berabgefeßt, entleert hatte (χένωσις), um fih mit 
dem abſoluten Inhalt wieder menfchlicher Weile zu erfüllen; 
jo gehe dieje Erfüllung fortwährend mit tiefſter ethifcher Sicher: 
heit, d. i. freier Nothwendigfeit vor fich, oder die an ſich 
mit jenem jeweiligen Auseinanderfallen der Form und des 
Inhalts allerdings gefeßte abitracte Möglichkeit der Sünde, 
des ſich Nichterfüllens, ſich egoiftifch Verſchließens, werde in 
jedem Augenblice mit der tiefſten, reinſten, klarſten und freieiten 
Unfehlbarkeit überwunden, So fünne der hütorifche Ehriftus 
nur verfucht werden, aber nicht wirklich ſündigen ). 

Indeſſ follte fich hiebei Chriftus wirklich in feiner menſch— 
lichen Eriftenzform als wahrhaft menfchlich denken laſſen? 
Muff er nicht vielmehr gründlich dofetifch gedacht werden? 
Denn wenn doch zu dem Begriffe des Menſchſeins das 





1) A. α, Ὁ. S. 298 f. 
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potuit peccare gehört; fo it Ehriftus, wenn ſchon in feinem 
menfchlichen Anfange das non potuit peccare Ttegt, nicht ein 
wahrhaft wirklicher Menfch geworden, Eine freie ethifche Noth— 
wendigfeit oder jene „wunderbare Sdentität des posse non 
peccare und de8 non posse peccare“ tft bei einem Menfchen 
nur als das Refultat eines fittlichen Proceffes und fortgefeßter 
guter Selbftentfchetdung, nicht als Anfangspunft der Entwid- 
lung zu denken. Wird fie in Diefen verlegt; fo iſt die Ent: 
wicklung als menschliche nur trügerifcher Schein. Wird diefer 
etwa Dadurch gemildert oder befeittgt, daff gefagt wird: Chriſtus 
it eben gottmenfhlich gedacht; das tft eben feine gott: 
menfchliche Einzigfeit? Können wir uns mit der Verficherung 
Liebner's beruhigen, δα von dem ewigen abfoluten non 
posse peccare göttlicher Heiligkeit, der abjoluten göttlichen 
erfüllten Freiheit des Logos, Chrifto in der Menfchwerdung 
fhon für den Anfang feiner menfchlichen Entwidlung und als 
immerwährender Grund derfelben das non posse peccare 
habe bleiben müffen, weil, wenn man dies läugne, man 
verfenne, δαῇ, wenn ἐδ vom abfoluten göttlichen Leben aus 
überhaupt zur Menfchwerdung Eommen folle, der Elare gerade 
Weg diefer ſei, daff die ewige, abfolut erfüllte, reale (wefent: 
liche) Freiheit des Logos in die Differenz und Dialektik des 
MWerdens, fomit der Wahl (Wahlfreiheit) eingebe, um durch 
dieſe hindurch, fich auch bier bewährend, zu fich zurückzukehren, 
und weil man ferner damit fordere, Daff der Logos in feiner 
Menichwerdung etwas hätte werden follen, was er nicht werden 
fann, nämlich eine einzelne Abftraction von fi), eine rein 
creatürliche Perfönlichkeit, die eben nur geſchaffen werden 
fann und Fein abjolutes erfülltes ewiges Sohnesleben zur 
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Borausfeßung bat, daſſ er alſo gleichſam in eine folche fich 
hätte verwandelt follen')? Allerdings läſſt fih, wenn man 
einmal zu dem Weſen Der praextitirenden Berfönlichkeit Ehrifti 
jene abfohute göttliche veale Freiheit für zugehörig bält, das 
Reine und Geiftreiche einer Auskunft nicht verfennen, welche 
die beiden einander widerfprechenden Poſitionen, daſſ der bi: 
ftorifche Ehriftus mit dem präexiſtirenden daffelbe Subject 
und daſſ der biftorifche Chriſtus Doch Menſch mit formaler 
Freiheit jet, durch die Annahme einer Sdentität der quttlichen 
und menschlichen Freiheit in ihm zu vermitteln verfucht, Allein 
ich aeftebe, daſſ ich auf dem Standpunkte meines etbifchen 
Verſtändniſſes dieſen Verſuch nur für einen folchen anzufehen 
vermag, Der der Natur der Sache nach nicht gelingen. kann, 
weil eine wirkliche Einigung fich gegenfeitig aufhebender Be— 
griffe unmöglich it. Eine formale Freiheit, die Durch eine 
ihr zu Grunde liegende wefentliche göttliche Kreiheit, von Born 
herein, ohne fich felbit zur realen Freiheit (der conftanten 
Selbſtentſcheidung für Das Gute) entwicelt zu haben, --- iu 
dDiefer wird fie dann allerdings immerfort zu denken fein — 
in die Nothwendigkeit verfeßt wird, nicht anders. fich ent— 
jcheiden zu können, als fie eben vermöge diefer muff, ift mir 
feine Wahlfreiheit, und eine wefentliche adttliche Freiheit, die 
fich zu dem posse peccare herabgefegt bat, iſt mir nicht 
mehr fie ſelbſt. Außerdem weiß ich in der That nicht, wie 
die Auffaſſung ſpecifiſch etbifch fein foll, wenn die Sünd— 
Iofigfeit Chrifti aus dem unmittelbaren. Geborenfein feiner 
formalen Freiheit aus der wesentlichen göttlichen Freiheit 


Um. D. 5. 298, 
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dedueirt wird. In dem nothwendig -ſündloſen Chriſtus 
Liebner's dürfte gerade eben fo viel won phyſiſcher Anſicht 
zu bemerken fein, wie er in dv Schletermacher’fchen Auf: 
faffung des fündlofen Chriſtus gefehen hat, Es ift eine unter 
der Berficherung, daſſ fie ethifch gedacht fei, vein phyſiſch ges 
Dachte Bofttion, daſſ der göttliche Wille felbft, d. h. Die ewig 
erfüllte, venle Freiheit in's Werden, d. b, in die formale 
Kreiheit eingehen muſſ, um durch dieſe hindurch zu fich zu— 
rückzukehren. Auf dieſe Weife fommen wir von phyſiſchem 
Dofetismus nicht los, oder verfenfen uns doch unfehlbar in 
einen geiftigen ethifchen Dofetismus, der dem Dogma vom 
Gottmenſchen nicht als haltbare Stüße dienen kann. 

Indeſſ was wollen wir Dazu jagen, wenn Liebner die 
χένωσις des ewigen Logos feiner Spekulation, wenn auch 
nicht in wilfenfchaftlicher Korn, doch deutlich genug in Phil, 
2,6 ff. ausgefprochen findet? Da fteht ja, was auch Liebner 
anerkennt, daſſ Chriftus, indem er die μορφὴ δούλου ans 
nahm, die göttliche Eriftenzform aufgegeben habe, Hätte 
nun Paulus mit diefer μορφὴ ϑεοῦ ausgedrückt, was Liebner 
darunter veritanden wilfen will, die Exiſtenzform der abfoluten 
Unabhängigkeit, Freiheit, abſoluten Berfönlichkeit, wie fie dem 
Weſen des real erfüllten ewigen Logos entfpricht, und zu 
der das non potuit peccare unzweifelhaft gehört; — wer 
in aller Welt follte, wenn Paulus fagt, Ehriftus habe fich 
diefer Griftenzform begeben, darauf fommen, ihn fo zu ver— 
jtehen, als habe er gelangt: Chriſtus habe zwar die Exiſtenz— 
form der abfoluten Freiheit aufgegeben und die Eriftenz- 
form der formalen Freiheit angenommen; es fet aber biebei 
Das Eigenthümliche, daff ex aus der aufgegebenen Exiſtenz— 


ὲ 
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form das non potuit peccare, die abjolute Freiheit behalten 
habe? Niemand, wie ich glaube, ohne aus Liebner's Chri— 
ftologie vorher belehrt zu fein, δα δίς dem Wefen des Ab: 
foluten entfprechende Zuftandsform aufgegeben und doch das 
Weſen des Abfoluten in der Zuftandsform des Bedingten be— 
halten werden kann, und dann mit dogmatiſch beſtimmtem 
Auge in das Schriftwort hineingeſehn zu haben. 

Und wie wollen wir folgendes Räthſel uns löſen, das 
Liebner uns aufgiebt? Die abftracte Möglichkeit der 
Sünde, des fich egoiſtiſch Verfchltegens, welche bei dem his 
ftorifchen Ehriftus durch das jeweilige Ausetinanderfallen der 
Form und des Inhalts, d. h. duch die formale Freiheit 
(Wahlfreiheit, Willfür, den dialektiſchen Durchgangspunkt für 
die reale), zu welcher fi) Gott der Sohn aus der ewigen 
realen erfüllten Freiheit herabgefeßt hat, geſetzt tft, Toll da— 
Durch in jedem Augenblide in die entgegengefeßte Wirklich 
feit aufgehoben werden oder in faktifche ethiiche Unmöglich— 
feit übergehen, daſſ [ eben aus der tinnergöttlichen venlen 
erfüllten Freiheit des Sohnes unmittelbar geboren war, Da: 
nach follte man denfen, e8 müffe nach Liebner die abftracte 
Möglichkeit der Sünde von der ewig erfüllten, venlen wefent- 
lichen Freiheit, von der Exiſtenzweiſe abfoluter Freiheit, ab- 
joluter Perfänlichkeit, wie der ewige Sohn fie vor der Menfch- 
werdung hatte, ausgefchloffen fein’). Denn wie follte fie fonft 
einer Seits eben erſt durch das Sichherabſetzen Chrifti zur 
formalen Freiheit gefeßt fein, und anderer Seits gerade da- 


ἢ Das Moment des ewigen Sichunfelbftitändigmachens des Sohnes 
gegen den Vater ergiebt jene Möglichkeit nicht, fondern nur die ewige 
Möglichkeit der Menfchwerdung. 
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durch, Daff dieſe formale Freiheit aus der ewig erfüllten, realen 
Freiheit geboren tft, in jedem Augenblice aufgehoben werden, 
Allein wir haben gefehen, daff Lieber das οὐχ dorayuov 
ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα ϑεῷ fo verfteht, daff damit für Ehriftus 
auch in der Präexiſtenz die abſtracte Möglichkeit des fich ſelbſt— 
ſüchtig Sfoltrens, d. Ὁ, Doch wohl des Sündigens, von Paulus 
vorgeftellt fein Soll’), Und doch weiß ſich Liebner mit Paulus 
in Übereinftinmmung. Sollen wir auch diefen Widerſpruch auf 
Paulus legen? Das [εἰ ferne, Vielmehr indem die An— 
ſchauung des Apoftels felbft bei der Erklärung des οὐχ ἄρτι. 
ἡγήσατο τὸ εἶναι ἰσα ϑεῷ, welche Liebner als die feine 
Auffaffung von der Perſönlichkeit des präexiſtirenden Ehriftus 
beftätigende angeſehen bat, fich als eine ſolche geltend macht, 
bei welcher Beſtimmungen, welche nur auf das abfolute Wefen 
paffen, auf jene nicht anzuwenden find, durchbricht fie die 
Dialeftit der Liebner'ſchen Ehriftologte, Denn die An— 
ſchauung in jener Stelle, welche bei meiner Erklärung fofort 
ſcharf heraustritt, bleibt auch bei der Liebner'ſchen Ausle— 
gung zuleßt die, daſſ Chriſtus auch in feiner Präexiſtenz fi) 
Gotte gegenüber hätte tfoliren, autonomiſch werden, alfo ſün— 
digen können, und gefündigt haben wirde, wenn er fich feiner 
Beftimmung, ἐν ὁμοιώματι σαρχὸς ἁμαρτίας auf Erden zu 
erfeheinen, entzogen, ſich nicht Faftifch dem Willen des Vaters 
unterworfen hätte, welcher beichloffen hatte, ihn zu fenden, 
Damit durch ihn die fündige Menfchhett exrlöft und verföhnt 
werden möchte, Hier {{ ein Wählen gedacht — und doch) 
noch Fein fich in's Werden, die Wahlfreiheit Herabgefegthaben. 


1) ©, oben ©, 254. Anm. '). 
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Sp fann die μορφὴ ϑεοῦ in der Präeriftenz nicht die Exi— 
ftenzform abſoluter Freiheit fein, 

Laſſen wir nun aber auch) den präexiſtirenden Ehriftus 
in der Sphäre der Subordinatton, in welcher Paulus ihn 
gedacht hat, und in welcher allein verftändlich ift, δαῇ Paulus 
den Sohn Gottes vor feiner Menfchwerdung vefleetiren läſſt 
(οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο), und zwar deraeftalt über fein 
Verhältniſſ zu Gott, δαῇ die abſtracte Möglichkeit vorgeftellt 
wird, er habe in dieſem feinem Verhältniſſe fich dem Willen 
des Baters entziehen, anders verfahren können, als die Be— 
ftimmung, welche Gott ihm gegeben hatte, es mit fich brachte; 
jo giebt uns Paulus dadurch, Daff er die Idee des präexi— 
jtirenden Chriſtus hat, mögen wir alsdann der Anficht fein, 
daſſ er diefen als die Lichtgeftalt des urbildlichen Menfchen?), 
oder als den Mefftasgeift in perfönlicher Geftalt, oder als 
den Logos in jüdiſch-alexandriniſcher Weife gedacht habe, und 
von den Auffaffungen feiner Herrlichkeit in der Präexiſtenz, 
auf welche das Sichſelbſtarmmachen (2 Cor, 8, 9.) das Sich: 
jelbftentleeren (Phil, 2, 7.) hinweiſ't, innerhalb der Grängen, 
welche durch Die Anerkennung des Subordinationsverhältniffes 
des Sohnes Gottes zu Gotte gezogen werden, zu der unfrigen 
machen, welche wir wollen, überall feinen Anlaff, die Sünd— 
loſigkeit des hiftorifchen Ehriftus in metaphyſiſch oder ethifch 
dofetifcher Weife zu erklären. Denn wenn bet Ehriftus ſchon 
in feiner Präexiſtenz die Sünde möglich ift, aber eben nicht 
zur Wirklichkeit wird, indem Chriftus ſich für den Willen des 








ἢ Nückfichtlich des hiftorifchen Chriftus giebt Liebner zu, daſſ er 
in der Einheit feiner ganzen Perfünlichkeit fubordinatianifch fei. 
2) ©. Baur, Paulus, der Avoftel Jeſu Chriſti. S. 631 f. 
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Vaters entjcheidetz fo läſſt fich die Sündloſigkeit des hiſtori— 
schen Ehriftus felbitwerftindlich nicht als notbwendige Folge 
der Natur oder des Weſens, Das er aus der Präexiſtenz in 
die zeitliche (δι το} mit herübergenommen hat, faffen, ſon— 
dern einfach nur als die Thatfache betrachten, daſſ auch bier 
die Sünde für ihn eine Moglichkeit geblieben, Eraft der fort: 
geſetzten demüthigen Selbftverläugnung in feinem Verhältniſſe 
zu Gotte nie wirklich geworden {{{| 

Achten wir endlich auf die Darftelluingen bei Paulus, 
welche direct auf den zeitlichen trdifchen Ehriftus geben; 
jo werden. wir freilich bemerfen müffen, daſſ das Prädikat 
der Einzigkeit dieſem inſofern zu vindiciren ift, als Chriſtus 
in ſeiner zeitlichen Exiſtenzform grundinnerlich nicht aufhört, 
der zu fein, durch welchen und zu welchem τὰ πάντα ge 
Ichaffen tft, der χύριος τῆς δόξης, δὲν υἱὸς τοῦ ϑεοῦ im 
eminenten Sinne des Worts, und über ihn eine Herrichaft 
des Sündenprincips, ımter welchen alle Menfchen, feitdem 
Adam gefündigt hat, erfahrungsmäßig geftanden haben, wo— 
bei er der Ernenerung und allmäligen Heiligung bedürftig 
gewefen wäre, nicht ſtatthat. Indeſſ daff Paulus ſich den 
υἱὸς τοῦ ϑεοῦ, nachdem er von Gotte gefandt it, wicht in 
jolcher Gefchiedenheit von den Menfchen, bei welcher fein 
Menſchſein nur als ein Schein betrachtet werden müſſte, fon: 
dern in einer Gleichartigfeit mit ihnen, in welcher ex ihnen 
wahrhaft und wirklich conform geworden, vorgestellt hat, gebt, 
ohne daſſ die Gränze, wo das fpectfifch Göttliche und wo 
das ſpecifiſch Menfchliche liege, beftinmt, oder das Wie der 
Einheit von Beidem in Chrifto feitgeftellt wäre, zur Genüge 
fhon daraus hervor, daſſ er das Schwache und Sündenem— 
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pfüngliche der menfchlichen Griftenzform bei aller Sorgfalt, 
die fündige σὰρξ in die VBorftellung der irdiſchen Eriftenz: 
form Chrifti nicht einzumifchen, auch bei Ddiefer ſetzt; val. 
2 Bor, 13, 4. καὶ γὰρ εἰ ἐσταυρώϑη ἐξ ἀσϑενείας, ἀλλὰ 
ζῇ ἐχ δυνάμεως ϑεοῦ; vgl. Röm. 8, 3, ἐν ὁμοιώματι σαρ- 
χὸς ἁμαρτίας mit Hebr. 5, 2, und Phil, 2, 7., und daff 
er ihn ausdrücklich einen Menfchen nennt, Röm. 5, 15. τοῦ 
ἑνὸς ἀνϑρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ, 1 Cor, 15, 21. Erreudn 
γὰρ δὲ ἀνϑρώπου ὃ ϑάνατος, καὶ dl ἀνϑρώπου ἀνάστασις 
γεχρῶν, 1 Tim. 2, ὅ. εἷς χαὶ μεσίτης ϑεοῦ καὶ ἀνϑρώ- 
πων, ἄνϑρωπος Χριστὸς Ἰησοῦς, ihn κατὰ σάρχα ab: 
ſtammen Yäfft von den Vätern, Röm. 9, 5. Ὧν οἱ πατέρες, 
χαὶ ἐξ ὧν ὃ Χριστὸς τὸ χατὰ σάρχα, von David, Röm. 
1, 3. τοῦ γενομένου ἔχ σπέρματος «“Ιαβὶδ, κατὰ σάρχα, 
und von einem Weibe unter dem Geſetze geboren werden, 
Sal. A, 4. γενόμενον ἔχ γυναιχὸς, γενόμενον ὑχτὸ νόμον ἢ. 
Hiezu fommt aber, daſſ die beiden Hauptausführungen des 
Apoftels ber Sünde und Gnade (Röm. 5, 12 ff. und 1 Cor. 
15, 21 fr.) fo fehr auf der Annahme, δαῇ Ehriftus ein wirk— 
licher Menfch ift, wie Adam, beruhen, δαῇ fte bei der Anftcht, 
daff Ehriftus eine Menfchengeftalt, wenn auch nicht eine Schein 
geftalt, fondern eine wirkliche zur Offenbarung des Gottes- 
geiftes (des λόγος bei Johannes) nur irgend wie angenommen 
habe, nicht ein menschliches Individuum wie Adam gewefen 
jei, ΤΟΝ unmöglich fein würden ?). 





y * zu dieſer Stelle Winer, Pauli ad Galatas epistola etc. 
ed. 3. Lips. 1829, p. 98. 

2) Die Apoſtelgeſchichte läſſt den Apoſtel Paulus vor den Athenienſern 

Chriſtum einen Mann nennen. S. Act. 17, 31. 
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Wird man gleichwohl fich für berechtigt halten können, 
aus Phil. 3, 21., wo Paulus die Erwartung ausfpricht, daſſ 
Ehriftus bei feiner Wiederkunft unfern Leib umgeftalten und 
ähnlich machen werde τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ, oder 
aus 1 Cor. 15, 47 — 49., wo Paulus Chriftum im Gegen: 
fage zum erften Adam (ὁ πρῶτος ἄνθρωπος, ἐχ γῆς χοϊχὸς) 
den himmlifchen nennt, den Schluff zu ziehen, δα! er ihm 
von Geburt αὐτὸ einen anderen Körper, ald εἴποι trdifch- 
menfchlichen, zugejchrieben babe? Phil. 3, 21. tft ja aber 
nicht von dem Leibe, wie ihn Chriftus im Zuflande feiner 
Erniedrigung hatte, fondern von dem feiner Herrlichkeit an— 
gehörigen Leibe, wie er ihn im Himmel hat, die Rede, Vgl. 
Ἡμῶν γὰρ τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει" ἐξ οὗ 
rat σωτῆρα ἀπεχδεχόμεϑα χύριον Ἰησοῦν Χριστὸν, ὃς 
μετασχηματίσει ach.) — 1 Cor, 15, 47, wirde aber nur 
dann Schwierigfeiten machen, wenn ἐξ οὐρανοῦ auf die Leib: 
lichkeit Jeſu, nicht auf deffen ganze Perſönlichkeit bezogen 
werden müſſte; wiewohl, genau genommen, auch dann noch 
nicht folgen würde, daſſ Paulus dem Adam und allen vor: 
ehriftlichen Menfchen eine andere Leiblichkeit, als Chriſto, zu— 
ſchreibe. Denn es tft bier von den Leibern, welche δίς Auf: 
erftandenen (οἱ ἐπουράνιοι) haben werden, die Rede, und 
diefe follen nicht einen Leib haben, wie Ehriftus vor der Auf: 
erftehung, fondern nach derfelben (οἷος ὃ ἐπουράνιος, τοιοῦτοι 
χαὶ οἱ ἐπουράγιοι), was dadurch noch beftätigt wird, δαῇ 
Paulus B, 44,, wo er nach Analogie der verfchtedenen irdi— 
fhen und himmlifchen, getjtigen Leiber darthun will, wie e8, 


ἢ Bol, de Wette, furzgef. exeg. Handd, zum N, T. B. IL Th, 4, 
Leipz. 1843, S. 209, Grimm I. 1, p; 82. 
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wenn auch der irdiſche Leib begraben werde, doch hernach 
einen anderen Leib geben könne, ganz im Allgemeinen jagt: 
Ireigeraı σῶμα Wvyırov, ἐγείρεται σῶμα πνευματικόν. 
Hätte er aber gemeint, daſſ dies nicht auch bet Chrifto fo 
geweſen fet, daſſ nicht auch da ein σώμα Wuyırov begraben 
fet, fondern ein σῶμα πνευματιχὸν, fo finde fih in ihm 
der unvertilgliche Widerfpruch, δαῇ er Chriſtum mit einem 
unfterblichen Körper, — denn ein folcher tft Das σώμεα zevev- 
uarızov —, fterben läſſet. Und gewiff würde er Chriſtum 
nicht in der Rückſicht des Todes und des Anferftehens allen 
übrigen, die auferftehen werden, haben gleichitellen können 
mit Dem einzigen Unterfchtede, daſſ er der Erſtling geworden 
tft unter denen, die da ſchlafen. 1 Cor, 15, 20, Nüvi δὲ 
Χριστὸς ἐγήγερται ἔχ νεχρῶν, ἀπαρχὴ τῶν χεχοιμη μένων. 
Schlieglich dürfte aber die wahre und wirkliche Menſch— 
heit des hiſtoriſchen Chriſtus auch nicht nach einer anderen 
Seite hin durch 2 Cor. 5, 19. ὡς ὅτε ϑεὸς ἣν ἐν Χριστῷ 
χόσιιον χαταλλάσσων ἑαυτῷ zu). in Zweifel geftellt werden 
fönnen, Daff diefe Stelle auf den zeitlichen irdiſchen Ehriftus 
zu beziehen tft, wird bet jeder Erklärung derſelben anzunehmen 
fein. Dies ergiebt fich einfach aus dem ἦν. Nimmt man 
mit Ambr., Exrasm, Calvin, Luther, Georg Major, 
Mosheim, Rückert u, Andern das ἦν ἐν Χριστῷ fir ſich 
und χόσμον zar. ξαυτῷ als Beftimmungsalied: „Gott war 
in Chriſto, indem er — verfühnte”; fo befommt man die Vor— 
ftellung von einem Sein Gottes im Menfchen Ehriftus. Faſſt 
man dies im prreumatifchen Sinne, fo daſſ man dabei nad) 
Analogie der Vorftellung von einem Sein oder Leben Chrifti 
in den Gläubigen an eine dem ähnliche Verbundenheit des 
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göttlichen Geiftes mit dem Geifte Chriſti denft; fo wird da- 
durch freilich Die Menſchheit Chriſti nicht bedroht, aber man 
fieht nicht ein, wozu bier Paulus eine folhe Verbundenheit 
hätte hervorheben follen, wo es ſich nicht etwa um Heiligung 
bandelt, die zu Stande gebracht werden foll, fondern um 
Berföhnung, die gefchehen tft, um ein Nichtanrechnen der 
Sünden Nimmt man aber jenes Sein Gottes des Vaters 
im Menfchen Ehriftus im phyſiſch-ſubſtantiellen Sinne, fo 
weiß ich allerdings nicht, wie man danır nicht follte behaupten 
müſſen, daſſ Baulus, wenn nicht Den Dofetismus Marcion’s, 
fo doch die Anficht des Praxeas, der Gott felbit oder den 
Bater, wenn er auch Jeſum wirklich von Marta geboren 
werden, wachfen, hungern, dürften, leiden und ſterben läſſt, 
in Mitleidenbeit gezogen bet’), als eine richtige Erfaffung 
feiner Anſchauung von dem zeitlichen Chriftus anzuerkennen 
habe. Allein die Logik unferer Stelle fordert eine andere 
Erklärung. Es muſſ mit den Griechen, Chryfoft,, Theod,, 
mit Guil. Estius’), mit Rosenmüller‘) und unter den 
Neneften mit de Wette‘), Winer’), Billroth), Meyer’), 





ΠΕ εν u.a. ©, Anti ἀν ©, S20rr. 

2) S. 1.1. ἢ 478. Estius erwähnt dafelbit noch eine dritte Con— 
ftructionsweife, indem er fagt: „Addit Caietanus et tertiam construc- 
tionem, in Christo mundum; ut inquit limitetur reconci- 
liatioad mundum in Christo, id est, ad eam partem homi- 
num, quae iungitur siveincorporatur&hristo, Verum haec 
constructio, quamyis Caietano prae reliquis placeat, dura et co- 
acta est; quam nec facile Graeca admittunt‘, 

3) ©, Scholia in N. T. Ed. 5. Norimb. 1806. p. 135. 

4) ©. kurze Erkl. der Briefe an die Corinther. ©. 201 f. 

59) ©. Grammatik $. 46. 9. 

% ©. Comm. zu den Briefen des P. an die Corinther. S. 310. 

ἢ Ὁ, frit, exeg. Komm. Abth. 6, Gött. 1850, S. 135 f. 
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Baur’) überfeßt werden: Gott verföhnte in Ehrifto die Welt 
mit fih. Das ἣν χαταλλάσσων iſt periphraftifches Imper— 
feet, auf das in τοῦ χαταλλάξαντος V. 18. liegende temp. 
hist. zu beziehen, das den Zweck bat, durch Zerlegung des 
VBerbalbegriffs un Partie, und Verb, demfelben in Nominal— 
geftalt größere Aufmerkfamfeit zuguwenden. Der Sag foll 
die in DB. 18. gegebene Behauptung erhärten, und findet feine 
Begründung in den folgenden Partieipien um λογιζόμενος --- 
χαὶ ϑέμενος χτλ. Das ἣν ἐν Χριστῷ wirde nun aber nur 
dann für fich genommen werden können, wenn dieſe Parti— 
eipien ihrem Sinne nach das begründeten, daſſ Gott in 
Chriſto war, Dies aber ift nicht der Tall, ſondern fie De: 
gründen, daff er χαταλλάσσων ἦγ. 

Wenn nun aber nach dem Ergebniffe unferer über das 
Verhältniſſ Chriſti zu Gotte überhaupt und über fein Ver— 
hältniſſ zu Gotte und zu den Menfchen in feinen verſchiedenen 
Exiſtenzzuſtänden im Befonderen angeftellten Unterfuchung in 
der Anſchauung des Apoitels von Chrifto ein metaphyſiſcher 
oder ethiſcher Doketismus, bei welchem er den bitorifchen 
Chriſtus nicht als wahren, wirklichen Menfchen mit menfeh- 
licher Entwicklung, fondern als den großen Gott felbit oder 
ald den ewigen Logos in menſchlichem Sceingewande bes 
trachtet hätte, fich nicht nachweifen, alfo die volle Menfchlich- 
feit des zeitlich-trdifchen Chriſtus fih aus Paulus nicht fort- 
ſchaffen läſſt; ſo kann in dem Begriffe des Menfchfeins nicht 
die Nothwendigfeit der Sünde, des Anfangens von der natür— 
lichen Unfreiheit liegen, fondern nur die Möglichkeit dev Stunde, 





ἢ) S. Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti, S. 540, 
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die in jedem Augenblicke in die entgegengejegte Wirklichkeit 
aufgehoben werden foll und kann. Die Sündloſigkeit, die 
bei dem zweiten Adam wirklich war, muſſ auch bei dem erſten 
Adam der Möglichkeit nach vorhanden geweſen ſein. 


Während nur dann, wenn das ſittliche Vermögen der erſten 
Menſchen als ein freies im gedachten Sinne angenommen 
wird, die Sündloſigkeit des hiſtoriſchen Chriſtus, wie immer 
man den neuen ſittlich-religiöſen Lebensanfang in ihm zu er— 
klären verſuchen möge, begreiflich wird, inſofern dann nicht 
die Unmöglichkeit, nicht zu ſündigen, mit der Natur des 
Menſchen als eines ſolchen gegeben iſt, bleibt bei der conſe— 
quenten Ableitung der Sünde aus der urſprünglichen Un— 
freiheit (der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geiſt) nicht 
nur die Wirklichkeit, ſondern auch die Möglichkeit der Sünd— 
loſigkeit Jeſu ein abſolutes Gebeimniff'). 


— 


ἢ Bgl. hier Ullmann: Über die Sündloſigkeit ει; z. B. (U. 2.) 
S. 18. 19. „Abgeſehen von dem, was im engeren Sinne Gottheit Chriſti 
genannt wird, ſteht doch jeder Menſch in ſeinem Urſprung und in ſeiner 
ganzen Lebensentwicklung in lebendigem Verhältniſſ zu Gott, dem Urquell 
nicht bloß alles Seins, ſondern auch aller Heiligkeit. Was kann uns 
nun hindern anzunehmen, daſſ durch die Einwirkung der ſchöpferiſchen 
weltordnenden Cauſalität in einem beſtimmten Individuum einerſeits die 
allgemeine Fortpflanzung des Hanges zur Sünde unterbrochen und das 
fittlihe Vermögen in urjprünglicher Integrität wiederhergeitellt, andrer- 
jeits eine folche Fülle fittlicher Kraft niedergelegt und fortwährend le— 
bendig erhalten worden ſei, daſſ diejelbe leicht und ungehemmt in flecken— 
fofer Reinheit und göttliher Schönheit fich entfalten fonnte? Es wäre 
dies ein von dem Lenker aller Dinge hervorgerufener und befeelter Genius 
der böchiten Xebensitufe, der Sittlichfeit und Frömmigkeit u. ſ. w.“ 
S. 103 f.: „Die Nothwendigfeit zu ‚fündigen und die Unmöglichkeit 
nicht zu fündigen tft ja doch Fein Gefeß der moralischen Natur des Men— 
fchenz; vielmehr {{ fittliche VBollfommenheit feine wahre und urfprüngliche 
Beitimmung und das eigentliche Gefeß feiner Natur, die Sünde aber 

Ernefti, Urſprung der Sünde, 18 
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Iſt nun dire) unfere Erörterungen zur Genüge darge— 
than, daſſ die Theorie über den Urſprung der Sünde, welche 
dieſe aus der urſprünglichen Unfreiheit (der Energie der 
Sinnlichkeit gegen den Geiſt) ableitet, dem Lehrgehalte des 
Apoſtels Paulus ſowohl in Hinſicht auf ihre theologiſchen 
und anthropologiſchen Grundlagen, als auch in Hinſicht auf 
ihre chriſtologiſchen (theanthropologiſchen) Conſequenzen auf 
das Beſtimmteſte widerſtreitet; ſo dürfte am Nächſten liegen, 
daſſ wir die Theorie, welche in neueſter Zeit ſich am Ent— 
ſchiedenſten der Sinnlichkeitstheorie entgegengeſtellt hat, dar— 
auf anſehen, ob fie mit den Lehrgehalte des Apoſtels ſich in 
Übereinitimmung befinde. Es it dies die Theorie, welche 
die Sünde aus der Selbitentfcheiding in der ungeitlichen 
Region des Intelligibeln ableitet (3. Müller). Dieſe mag 
daber im folgenden Theile zur Erwägung kommen. 


eine Ausnahme von’ dieſem Geſetz. Und was berechtigte uns nun, zu 
glauben, daſſ es überall und nothwendig nur Ausnahmen von dieſem 
Gefeß, nie und nirgends aber eine Grfüllung defjelben geben könne. 
Wenn uns auch noch fo viele Ausnabmen entgegentreten, wenn fich ung 
auch die Überzeugung allgemeiner Sündhaftigkeit auf's ſtärkſte aufdrängt, 
fo bleibt ο doch vermöge der uriprünglichen Beichaffenheit und Beſtim— 
mung der menschlichen Natur überbaupt immer möglich und glaublich, 
daſſ irgend Giner einmal das werden könne und wirklich geworden fei, 
was der Menjch eigentlich fein ſoll, ein Bild feines heiligen Schöpfers“, 
Bal. außerdem bei. S. 107 und 108, 
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Vorwort. 


Nachdem in dem erſten Bande dieſer Schrift die 
Theorie vom Urſprunge der Sünde aus der Sinnlich— 
keit im Lichte des pauliniſchen Lehrgehalts betrachtet iſt, 
habe ich gemäß meiner, in jenem bezeichneten, Auf— 
gabe in dieſem Bande die Theorie vom Urſprunge der 
Sünde aus der Selbſtentſcheidung in der unzeitlichen 
Region des Intelligibeln dem Lehrgehalte des Apoſtels 
Paulus unterſtellt und darauf zum Schluſſ die Frage 
zur Erörterung gebracht, welche poſitive Aufſchlüſſe 
über den in Rede ſtehenden Lehrpunkt aus den Schrif— 
ten deſſelben zu gewinnen ſind. 

Möge mein Verſuch, den Lehrgehalt des Apoſtels, 
welcher hinſichtlich jenes Lehrpunkts den reichſten Stoff 
und die meiſten Anknüpfungspunkte gewährt, in leben— 
digen kritiſchen Rapport zu den einſchlägigen moder— 
nen Theorieen zu ſetzen, wie auch das Reſultat deſſel— 
ben beſchaffen ſein mag, einer wohlwollenden Theil— 


vI 


nahme aller derer empfohlen jein, welche für die Theo— 
Iogie die Freiheit in Anſpruch nehmen, in Erforſchung 
des göttlichen Worts unabläjfig arbeiten und lernen 
zu dürfen, und von der heiligen Exegeſe mehr erwar— 
ten, als daſſ ſie gegebene Firchliche oder philoſophiſche 
Srgebnifje jpiegele oder beitätige. 

Megen des Umftandes, daſſ diefer Band, welchen 
früher erjcheinen zu laſſen ich durch andere dringli- 
chere Arbeiten behindert gewejen bin, dem eriten fo 
ſpät nachfolgt, muſſ ih um Entſchuldigung bitten. 


Wolfenbüttel, d. 22. März 1862. 


L. Erneſti. 


Üeberficht des Inhaltes. 


Zweiter Theil, 


Die Ableitnig der Sünde ans der Selbit- 
entſcheidung in der unzeitlihen Region 
des Intelligibeln. Seite, 
Allgemeine Darlegung diefer Theorie . . : 1—12 


Vergleichung derſelben nach den ihr zum Srnde ΠΣ 

genden‘ Sägen im Befondern mit den —— 

des Apoſtels Paulus.. SER 12274 
Ob bei Paulus mit ihr eine Übereinftlnang fei 


in Bezug auf den ihr zum Grunde liegenden er= 
ten Sat: Das Wefen der Sünde it ganz 


ritueller Natur, or le - 15ὅ--Ὁ9 
Bedeutung dieſes Supıs für bie Dir 
Fheorteee 1ὅ---17 
Undaltbarkeit deſſelben mer — peut 
chen Anihauungn . . .» 17—99 


Was es mit der ok Müllers. air 
ſich habe, daſſ das allgemeine Wefen ver 
Sünde auch nad paulinifcher Anſchauung 
in einer feldftfüchtigen Grundrichtung beftehe 17—33 
Es ift Died 
weder aus der Urt zu beweifen, wie Baus: 
lus Chriftum zum Vorbilde aufftellt 17—18 
noch aus der Urt, wie er den Wendepunft 
zwifchen dem alten und dem neuen Leben 
δὲ» πε ἡ οὐ Sean unbe ἘΠῚ δὲ 18—27 


VIII 


noch aus der Stellung, welche bei ihm 
in Zuſammenreihung der Sünden οἷς pı- 
Java eimnimmL, 2 ‚rein — 
noch aus der Geſtalt, welche er ἘΣ Sünde 
in ihrer Vollendung beilegt . , . 


Was Vaulus als die Eine Grundrichtung im 
menschlich Böſen betrachtet Habe . 


Daſſ, bei ibm die ἁμαρτία des Menfchen 
eine durch BON pn zu der Ei 
hat 
Daſſ Diele EAN nicht zu Begreifen 
ift, wenn man mit Miller unter σὰρξ 
die Weltluſt verfteht, Durch deren Ver— 
mittelung dag Prineip der Selbftfucht fich 
in einer zweiten, — — ver⸗ 
τ : 
Daſſ e8 Müller nicht Gere a 
rechte Einftcht in diefen Begriff und a 
Verhältniſſ zur SAL bei u zu 
gewinne — 

Verhältniſſ der σὰρξ zum πνεῦμα { 

Verhältniſſ der σὰρξ eat τὰ —— 

φρονεῖν, 

Verhältniſſ Dean Ta ἐπίγεια φρονεῖν 

zur dem τὰ ἑαυτοῦ — 

veıv 


Die aus dieſer Differeng gegen die Ableitung 
der Sünde aus rein geiftiger fel6ftfüchtiger 
Urentfcheidung in der en 1 As 
bende Präſumtion .. 


Ob bei Paulus mit der ΠΝ ψρερείν eine 
Ubereinftimmung [οἱ in Bezug auf den ihr zum 
Grunde Tiegenden zweiten Satz: Die Freiheit 
des Menfchen muſſ ihren Anfang im Gebiete des 
Uußerzeitlichen haben, in welchem allein reine, 
unbedingte Selbjtentfcheidung möglich ift . 


ie Müller die Freiheit, als das Vermögen, 
durch das die Sünde möglich ift, beftimmt hat 


Seite. 
27—31 
31—33 
33=58 
33—36 
36—45 
4 ---ὅ8᾽ 
45-54 
54 -56 
56---ὅ8 
58---ὅ9 
59—143 
60—67 


Daſſ Baulus zwar, obwohl er den Begriff ver 
Freiheit als eines Vermögens nirgends aus— 
drücklich hervorgehoben hat, dem Menfchen folche 
Freiheitsacte beilegt, welche, unabhängig von οἷς 
ner ihm fremden Einwirkung und von innerem 
Naturzivange, von ne SEP EBENE aus⸗ 
Geber N NEL ER 
Verhältniſſ ἮΝ ar Paulus πῷ findenden 
Anficht von der VBerantwortlichkeit de8 Men— 
ichen für feine Sünde zum Freiheitsbegriff 
Concrete Fülle, in denen bei ihm von freien 
Entſchlüſſen die Redeiſtt 
Daſſ aber die zur Annahme einer intelligibeln 
Selbſtentſcheidung des Menſchen in der Vor— 
zeitlichkeit drängende Freiheitstheorie Müller's 
mit folgenden Auffaſſungen des Apoſtels nicht 
zu vereinen iſt, 
nicht mit ſeiner Anſicht von der — 
des erſten Menſchen 
nicht mit der Art, wie er den Waſensbeſtan⸗ 
und die ethiſche a ne des Pan u 
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Gthiferzeurgubeiensnniite, MU, 
nicht mit feiner Anfchauung von dem ethi- 
Ihen Anfange de8 Menden . ... 
Ob bei Paulus mit der Müllerichen Theorie eine 
Übereinftimmung [εἰ in Bezug auf den ihr zum 
Grunde liegenden dritten Sat: Der Wider— 
fpruch zwiichen ver Verbreitung der Sünde und 
ihrem Urfprung aus der Selbſtentſcheidung ift 
nur zu löfen durch die Annahme eines außerzeit= 


lic) en αἰ . + 4 . . + + + + 
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Dweiter Theil. 


Die Ableitung der Sinde aus der Selbitenticheidung 
in der unzeitlihen Negion des Antelligibeln, 


Waͤhrend Rothe es als den naturnothwendigen Anfang 
der Schöpfung des Menſchen anſieht, daſſ die perſönliche 
Creatur aus der Materie, und zwar genauer aus der ma— 
teriellen Natur zunächſt nicht anders herausgearbeitet wer— 
den kann, denn als unmittelbar noch durch die Ma— 
terie obruirte und verunreinigte und ſomit auch in ihrer 
Perſönlichkeit alterirte, kurz als ſündige, hält J. Müller 1), 
deſſen Theorie vom Urſprunge der Sünde uns in dieſem 
zweiten Theile beſchäftigen wird, mit einer richtigen Einſicht 
in das Weſen der Sünde wie in Gottes Thun überhaupt 
und die Thatſache der Erlöſung im Beſonderen irgend welche 
Nothwendigkeit der Sünde für unvereinbar. 

Das Böſe, deſſen Daſein ſich aus dem menſchlichen Le— 
ben nicht hinwegleugnen läſſt, exiſtirt als poſitiver Gegenſatz 
gegen das Gute, und zwar nicht bloß für unſer Bewuſſtſein, 
alſo als ein auf dem abſoluten Standpunkte verſchwinden— 


1) S. Die chriſtliche Lehre von der Sünde. 3.A. Breslau 1849, 
—B——— 
Erneſti, Urſprung der Sünde. U. Bd. 1 
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der Schein, ſondern auch für Gott felbft, jo gewiſſ er das 
Böſe richtet im Gewiffen und Weltgericht und immerfort 
vernichtet durch die Erlöjung in allen denen, die ihrer Macht 
fich Öffnen; und doch, ja vielmehr eben darum weil Gott 
das Böſe verdammt und feine Macht zerjtört, exiſtirt dieſer 
Gegenſatz nicht durch Ihn. Darum kann die Sünde, wie 
fie nur im Gefchöpf ist, jo auch nur durch das Geſchöpf 
ihr Dafein haben. 

Sit aber das Böſe nicht irgendwie entweder die Folge 
der die Bedingung von gemwiljen Momenten der göttlichen 
Drdnung des Dajeins, jondern ein eigenmächtiger Abfall 
der Ereatur, durch den fie 1 mit jener entzweit, jo muſſ 
im Weſen der Greatur, in welcher das Böſe iſt, ein Princip 
von ſolcher Selbitjtändigfeit fich aufzeigen laſſen, daſſ Die 
Urſächlichkeit deſſelben einen neuen Anfang zu machen 
und damit eine Grenze zu feßen vermag, jenfeits welcher 
der Urjprung der Sünde chlechterdings nicht zu ſuchen iſt. 

Diefes Princip it nach Müller das, was man als 
Sreiheit des Willens, das höchſte Selbitjein, zu bezeichnen 
pflegt, ſo daſſ die Sünde, welche, wie wir bei Darlegung der 
verjchtedenen Lehrweilen tiber das Nealprincip der Sünde 
— haben 1), nach ſeiner Anſicht in ihrer innerſten 

Wurzel Selbſtſucht iſt, nichts anderes ſein kann, als die 
ſich verkehrende Freiheit. 

Müller beſtimmt die Freiheit dem Determinismus ge— 
genüber 2) jo: „Frei iſt ein Weſen, inwiefern die innere 


)8B316 18 ff. 
) Romang: «“Frei werden wir ein Mefen nennen, imwiefern es 
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Mitte feines Lebens, aus der heraus es wirft und thätig 
it, durch Selbitbeitimmung bedingt it.” Um num aber 
das Hervorgehen der freien That aus dem Unbedingten zu 
finden, glaubt er, weil in der vieffeitigen Entwicklung des 
Menſchen überall jchon die Beningtheit gefunden werde, die 
Region der Zeitlichfeit überjchreiten und annehmen zu müſ— 
jen, daſſ die fittliche Befchaffenheit des Menſchen innerhalb 
derjelben durch eine jenfeits des irdischen Lebens liegende 
Selbjtentfchetdung bedingt jet. Daher ſieht Müller ven 
Grund der Sünde in der Selbjtentjcheidung wihrend einer 
unſerem irdiſchen Daſein vorangehenden u unferer 
Perſönlichkeit. 

Ferner glaubt Müller nur durch die Annahme einer 
außerzeitlichen Exiſtenzweiſe der geſchaffenen Perſönlichkeit, 
in welcher jedes einzelne menſchliche Individuum ſelbſt ſei— 
nen Willen abgewandt habe von dem göttlichen Licht zur 
Finſterniſſ der in ſich ſelbſt verſunkenen Selbſtheit, die 
Schwierigkeit in dem Problem einer dem Begriffe der menſch— 
lichen Natur widerſtreitenden und doch zu ihrer beharrenden 
Beſchaffenheit gewordenen Sündhaftigkeit löſen zu können. 
Dieſe Schwierigkeit beſteht darin, daſſ, inſofern die Richtig— 
keit der Sätze, welche bei jenem Probleme in Betracht kom— 
men, vorausgeſetzt wird, das Menſchengeſchlecht mit einem 
ſündhaften tiber behaftet ijt, im welches das ein— 
zelne Individuum ſich hineingeboren findet, und wodurch es 
dennoch, obgleich es daſſelbe nicht während ſeines empi— 
Lebens ſelbſtſtändig und ſelbſtbewuſſt erzeugt hat, 
nach ne Anenintaltchen DBeftimmtheit oder Natur felbfiftändig aus 


der inneren Mitte feines Gefühls heraus wirkt und thätig ift. 
1* 
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vor dem göttlichen Forum verantwortlich und ſchuldig erfun— 
den wird 1). 

Müller bejtreitet, daſſ durch das Dogma von der Erb» 
fünde, wie die Theologie der abendländiichen Kirche es δὸς 
jitst, jene Schwierigfeit gelöſt werden könne. 

Der Zujammenhang des Dogmas in feiner altprotes 
ſtantiſchen Faſſung it, wie von ihm richtig dargelegt wird 2), 
diefer: „Gott hat ven Menfchen nach jeinem Ebenbilde ge— 
Ichaffen, das heißt vor Allen: ev hat die menschliche Natur 
in ihren Stammältern mit der Eigenjchaft einer urſprüng— 
lichen Gerechtigkeit (dustitia originalis), deren Bejtandtheile 
die Heiligkeit des Willens und die Weisheit der Erkenntniſſ 
ſind, geſchaffen. Dieje herrlichen Eigenschaften gehören zur 
menjchlichen Natur ſelbſt, jo daſſ, wenn jie fehlen, damit 
unmittelbar die Reinheit der Natur verloren tft. Darum 
hat Gott jie den erjten Menſchen auch nicht als perſönli— 
chen Beſitz mitgetheilt, jondern mit der Beltimmung, je, 
wenn ſie diefelben treulich bewahrten, durch die Zeugung 
auf ihre Nachkommen fortzupflanzen, natürlich jo, daſſ fie 
in diefen von Anfang nur als Anlage, als Vermögen, diefe 
Sigenjchaften mit ungehemmter Leichtigkeit hervorzubringen, 
wären. Aber die Urmenſchen jind durch Ungehorfam gegen 
das göttliche Gebot gefallen und von Gott abgefallen und 
haben dadurch nicht nur das göttliche Ebenbild verloren, 
jondern auch ihre Natur nach Seele und Leib mit einer 
Luft zu allem Verkehrten vergiftet. Dieſer Verkuft des 
göttlichen Ebenbildes und diefe herrfchende böfe Neigung 


') Vrgl. Philippi, Eicchl. Glaubenslehre, Stuttg. 1859, IH, 85. 
32% ΘΗ ἢ 
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geht von ihnen aus auf alle Menſchen über, welche auf 
dem Wege der natürlichen Fortpflanzung von ihnen ab— 
ſtammen, und in diejen beiden Momenten (dem verneinen- 
den — defectus iustitiae originalis —, dem bejahenden — 
concupiscentia) bejteht die Erbjünde, die unerichöpfliche 
Duelle aller wirflihen Sünden. Die Erbſünde ift aber 
feineswegs bloß als ein Übel zu betrachten, welches an fich 
feine Verſchuldung deſſen, an dem fie haftet, mit jich führe, 
jondern wie fie wahrhaft Sünde it, jo macht fie jeden 
Menfchen von Anfang jeines Dafeins an vor Gott Schul: 
Dig umd der ewigen Verdammniſſ wirdig. Die Erbfünde 
it zugleich weientlih Erbſchuld.“ 

Miller ficht in diefem Dogma eine unzureichende Erz 
Härung eines Widerfpruchs zwiſchen zwei gleich berechtigten 
Deomenten: der auch nach feiner Anficht unleugbaren That: 
jache einer angebornen Schuld und der Verantwortlichkeit 
der einzelnen Perfon, in der die Sünde ift. Denn {{ die 
Sünde angeboren, ſo daſſ die wirklichen Sünden die uns 
vermeidliche Folge der Erbjünde find, ſo löſe damit ver Be— 
griff der Schuld ich auf, indem diefer wejentlich das Mo— 
ment der Verurfachnng durch Selbſtentſcheidung enthalte, 
zu feiner Grundlage die Freiheit habe, die die Möglichkeit 
eines Andern in fich ſchließe, die mithin nicht bloß den 
Zwang, jondern auc die innere Nothwendigkeit (im meta= 
phyſiſchen Sinne) verneine, Von dem fich auflöfenden Be— 
griffe ver Schuld werde aber auch der der Sünde mit Zer— 
jtörung bedroht; denn, wo in Beziehung auf Handlungen 
und Zuftände, die als jündlich erjcheinen, eine Selbjtver- 
Ichuldung des Subjects jchlechterdings unmöglich fei, δὰ 
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fönnen diefe Handlungen und Zuftände auch nicht wirt 
lich ſündlich ſein. 

Der Widerſpruch der angegebenen zwei gleich berechtig— 
ten Momente löſt ſich nach Müllers Anſicht nur durch 
die Annahme eines außerzeitlichen Urſtandes, in welchem 
jedes menſchliche Individuum, ehe es in dieſe zeitliche Exi— 
ſtenzweiſe eingetreten iſt, für ſich die That des Abfalls voll— 
bracht hat. Denn ſo ſei unſer Sündigſein von Natur vom 
Momente unſeres Übergegangenſeins in dieſes irdiſche Zeit— 
leben an nur Folge jener urſprünglichen außerzeitlichen 
Willensbeſtimmung, ſo daſſ uns mit Recht die Schuld die— 
ſes ſelbſtbewirkten Sündigſeins zugerechnet werde. Denn 
nun hafte an uns Allen von Anfang an eine aus Selbſt— 
verkehrung entſprungene Störung des Willens als behar— 
rende Beſchaffenheit, als ein habituelles Sündigſein, wel— 
ches als Urſchuld und Princip aller weiteren Verſchuldung 
nichts Anderes ſei und nichts Anderes ſein könne, als unſer 
zeitloſes Thun. 

Einen Grund der Sollicitation zu dieſer ſelbſtſüchtigen 
Urentſcheidung brauchen wir nach Müllers Anſicht außer 
dem eignen Grunde der bedingten Perſönlichkeit nicht zu 
ſuchen. Die geiſtige Selbſtheit, welche die creatürliche 
und dennoch unzeitliche Wurzel dieſer Perſönlichkeit ſei, und 
ohne welche dieſelbe der Alles heiligenden und verklärenden 
Liebe nicht fähig ſein würde, ſei dieſer ſomit von der Schö— 
pfung in ihren Centralweſen unabtrennliche Sollicitations— 
grund zu einer Entſcheidung, welche böſe ſein kann; aber 
ſie ſelbſt in ihrer normalen Stellung höre darum nicht auf 
als Bedingung der Liebe Moment des Guten zu ſein. Die 
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Möglichkeit ihrer Erhebung zum herrſchenden Prineip, ihres 
Abfalls von Gott habe nach der ewigen Ordnung der Dinge 
nur darum in dem außerzeitlichen Bewuſſtſein ſein jollen, 
damit ihr Wirklichwerden ausgejchlofjen wirde, und jo die 
geiftige Selbitheit als eine veine in das zeitlich fich entwis 
ckelnde Leben einträte. Allein weil diefe Selbitheit als aus 
Berzeitliche Selbjtbejtimmen aus dem (jubjectiv) Unbeſtimm— 
ten jet, jo jet es Schlechterdings nicht zu verhindern, wenn 
ihre Urentſcheidung, jene Ordnung durchbrechend, Die in 
ihrem eignen Grunde liegende Möglichkeit der Losreißung 
von Gott thatlächlich verwirkliche 1). 

Wollten wir nun allen perfönlichen Creaturen in dem 
zeitlofen Urſtande ihres Weſens eine ſolche Selbitverfehrung 
zujchreiben, jo würden wir das Problem, das [ὦ in dieſer 
Sphäre Löfen 701, in jte jelbit wieder hineintragen. Indeſſ 
die Erwägung des Treiheitsbegriffs lafje uns in Ueberein— 
ſtimmung mit dem religiöjen Glauben der meiſten Völker 
ahnen, dafj ein Theil der Geifterwelt durch feine Urentjchei- 
dung fich ein fittliches Dafein im ungejtörten Einklang mit 
Gott begründet habe, um feine anerjchaffene Neinheit in 
jtetiger Entwidelung zur freien Heiligkeit zu erheben, Eben 
jo wenig jeien wir berechtigt, die Möglichkeit zu leugnen, 
dafj ein anderer Theil jener Weſen fih ganz und entjchieden 
von Gott abgewandt, wodurch denn für ihre Exiſtenz in 
der Zeit jede Neigung zum Guten ausgejchlojfen fein würde, 

Auch Hinsichtlich der Welen, in denen der Begriff des 
menſchlichen Geijtes feinen Grundbeſtimmungen nad) 


NANAaDIBN2,S. 504. 
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auf aufßerzeitliche Weiſe realifirt fei, joweit er in diefer Re— 
gion einer Nealifirung fähig fer, ftehe der Annahme nichts 
entgegen, daſſ unzählige von ihnen in ihrer urjprünglichen 
That die Möglichkeit des Böſen von der Verwirklichung 
ausgejchloffen, wenn wir gleich von den Verhältniſſen, uns 
ter denen fie in Folge diefer Selbſtentſcheidung in die Zeit: 
lichfeit eingeführt werden, nichts weiter zu wiſſen vermögen, 
als daſſ fie in wejentlicher Analogie mit den Grundbeitim- 
mungen der trdifchemenjchlichen Eriftenz ftehen müjfen. Nur 
von Einem menjchlichen Willen wiſſen wir, daſſ er im Ur— 
grunde ſeiner Selbſtbeſtimmung die Einheit mit dem Willen 
Gottes bewahrt hat, von der wir Alle abgefallen ſind; wir 
wiſſen es, weil, wenn auch ihm eine urſprüngliche Schuld 
und Macht der Sünde in dies zeitliche Daſein gefolgt 
wäre, weder die ungetrübte, alle Verſuchungen überwindende 
Heiligkeit ſeines Wandels, noch der ungeſtörte Einklang ſei— 
nes Bewuſſtſeins von ſeinem Verhältniſſ zu Gott ſich würde 
erklären laſſen 1). 

Wenn nun die Frage ſei, wie weit der beſtimmende 
Einfluſſ dieſer intelligibeln That auf die empiriſche Wirk— 
lichkeit unſers ſittlichen Bewuſſtſeins und Handelns reiche, 
jo offenbare er ſich zunächſt in dem Bewuſſtſein einer ur- 
ſprünglichen Verſchuldung, wie ſie an unſrer Natur 
in ihrem dermaligen Zuſtande hafte. Eben dadurch daſſ 
ein tieferes ſittliches Bewuſſtſein uns nöthige dieſe Verſchul— 
dung als eine an unſrer Natur haftende und wiederum die 
an unſrer Natur haftende Störung als unſre Verſchuldung 


) A. a. Ὁ. B. 2. ©. 508 ff. 
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anzuerkennen, weile e8 auf jene intelligible That zurück. 
Diefe Urſchuld, durch welche diefelbe unfer in der Zeit fich 
entwicelndes Bewuſſtſein binde, jet demnach auf feine Weife 
von unfrer realen Gebundenheit durch unsre eigne Ur— 
enticheivung zu trennen. Neal gebunden feten wir dadurch, 
daff unfer Wille von Natur ein in ſich gebrochener, mit 
jich ſelbſt entzweiter fer 1). 

Indeſſ die Beobachtung, daſſ auch im Gebiet des leib- 
lichen Lebens allgemeine Störungen vorhanden feien, die 
ihren Grund in der Sünde haben, leite uns auf eine zweite 
Duelle der allen Menjchen angebornen Sindhaftigfeit. Die 
Materie, näher die Leiblichfeit laſſe fich als nothwendige 
Bermittelung für die Entwidelung des endlichen Geiſtes 
aus jeinem intelligibeln Grunde erfennen. Allein die Art 
der Entwicklung des σῶμα χοϊκὸν zum σῶμα πνευματικὸν 
würde ohne den Dazwilchentritt der Sünde εἶπε andere 
jein, als jie gegenwärtig tft. Bon der Berderbniff des durch 
jeinen Abfall von Gott in ἰῷ gebrochenen freien Willens 
jet eine durch die Zeugung als Medium der Gattungs— 
thätigfeit dem entjtehenden Individuum fich mitthetleude 
Störung wohl zu unterjcheiven. Dieje allgemeine Störung 
dränge uns zu dem Anfange der Menſchengeſchichte 
zurück; hier müſſe fie, jo gewiſſ fie an dem ganzen Gejchlecht 
hafte, entitanden fein, wenn fie nicht zur menschlichen Na— 
tur, wie fie von Gott gejchaffen it, gehören ſolle. — 

Es gebe einen dreifachen Urjtand des Menſchen, feinen 
Urftand in den ewigen Ideen Gottes, feinen Urjtand in 


τα τὺ. 5... ©. 510. 
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der außerzeitlichen Erijtenz jedes Ichs, feinen Uritand in 
dem zeitlichen Anfange feiner irdiſchen Entwicelung. 

Diefer letzte ſei als ein Zuſtand factiſcher Sündlofig- 
feit und noch ungejtörter Harmonie des pſychiſch-phyſiſchen 
Lebens zu denken. 

Allerdings haben auch die erjten Menfchen von Anfang 
ihres Zeitlebens jenen Arfall in der Region ihrer ungeitli- 
chen und bloß geitigen Exiſtenz und die daraus entjprin- 
gende Urſchuld zu ihrer Vorausſetzung, den finjtern Grund, 
aus dem alle menjchliche Perjönlichkeiten, die in diefe Welt 
fommen, emporjteigen, mit alleiniger Ausnahme des Erlö- 
jers der Welt. Aber wie diefe zeitloje Urentſcheidung als 
jolche in feinem Menſchen Inhalt des empirischen Bewufit: 
jeins jet und es auch nicht jein könne, jo ſei jie für das 
empirische Leben der erjten Menjchen von Anfang ruhender, 
latenter Grund, der erjt, wenn e8 zu einer Willensentjchei- 
dung in der VBerfuchung, im Kampf entgegengefeßter Anz 
triebe fonıme, in Wirkſamkeit treten könne 1). 

Es habe einer bejondern Berfuhung bedurft, um 
die Selbjtverfehrung, mit welcher der Wille auch in unjern 
Stammältern auf urjprüngliche Weile behaftet war, aus 
ihrer verjchlofienen Tiefe hervorzuloden, daſſ fie ſich offen— 
bare und in die empiriſche Entwidelung real bejtimmend 
eintrete. 

Dieſe Verſuchung habe nur von einem Weſen kommen 
können, in welchem ſelbſt das Böſe ſchon vorhanden war, 
und welches die wahre Natur des ſündloſen Zuſtandes der 





1). A. a. Ὁ. B. 2. ©. 528 f. 
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erſten Menſchen, den geheimen Zwieſpalt zwijchen ihrer 
thatfächlichen Bejchaffenheit und der principiellen Selbſtbe— 
ſtimmung ihres Willens durchſchaute. Diejes Weſen habe 
fein anderes jein fönnen, als der Satan, 

Durch) diejen jet die in der grundlofen Tiefe des menschlichen 
Lebens ruhende Vergangenheit zur Bewegung und Gelbitof- 
jenbarung gebracht und dadurch zur Gegenwart gemacht 1), 

Mit dem Sündenfall der Stammältern aber jet eine 
Berderbniff ihres pſychiſch-phyſiſchen Lebens, eine Störung 
jeiner urjprünglichen Harmonie eingetreten, die fie dann 
durch die Zeugung auf ihre Nachkommen, diefe wieder auf 
die ihrigen fortpflangten. 

Das Wejen diefer Störung jet als natürliche Dispofi- 
tion in Allen dafjelbe, wenn es gleich in den bejonderen 
Gebieten der Menſchenſtämme, Völker, Familien auf die 
mannigfachjte Weiſe modifteirt und individualiſirt evfcheine, 
Es ſei eine verfchrte Ordnung der Kräfte, „eine Neigung 
der jinnlichen Triebe die Impulſe des Geiſtes zurückzudrän— 
gen und fich gegen jein heiliges Geſetz zu empören.“ Wen 
gleich dieſes Mifjverhältniff in den verjchiedenften Richtungen 
fich äußere, fo jei es doch in irgend einer Weiſe als 
Ichlimme Anlage überall vorhanden — die eigentliche 
Erbjünde —; ἐδ greife tief in jede menschliche Entwicke— 
lung ein, die Art derjelben mitbeitimmend 2). 

Diefe in die jinnliche Natur des Menſchen und ihr 
Verhältniſſ zum Geiſt eingedrungene Störung fer nun mit 
dem Sündenfall ver Stammaältern nicht in der Weiſe einer 


1) A. α. Ὁ. 3. 2. ©. 529 fi. 
2) A. a. Ὁ. B. 2. ©. 539. 
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pofitiven Strafe, jondern als nothwendige Folge unter 
den gegebenen Bedingungen verfnüpft. Aus diefer Infec— 
tion unferer Natur, wie fie durch den Tall der Stammäl— 
tern entjtanden fer und von ihnen aus durch die natürliche 
Fortpflanzung fich allen ihren Nachkommen mittheile, ent- 
Ipringe dann weiter die Macht des Todes über das menſch— 
liche Leben, indem die ſtetige Entwicelung zum vollendeten 
Dafein, zu welcher dieſes Leben an jich bejtimmt war, durch 
das ctuellwerden der Sünde in den Stammältern und 
durch die daraus entipringende Störung des harmonischen 
Berhältniffes zwiſchen jinnlicher Natur und Geiſt abgebro: 
chen jei. Die Nachkommen Adams aber feten darım von 
Anfang ihres Dafeins unter die Bedingungen diefer ges 
ſtörten Naturbejchaffenheit gejtellt, weil dieſelbe der jenem 
Anfange vorangehenden Beichaffenheit ihres Willens voll- 
fommen entſpreche 1). 

Es kann nun auf den erjten Blick ein jonderbares Un— 
ternehmen zu fein jcheinen,, die Ableitung der Sünde aus 
der Selbſtentſcheidung in der ungeitlichen Negion des In— 
telligibeln, deren allgemeine Darlegung jofort den Eindruck 
hat machen müſſen, daſſ fie nicht unmittelbar aus der hei— 
ligen Schrift gejchöpft fei, von den Schriften des Apoftels 
Paulus aus einer Kritik zu unterziehen. J. Müller rec: 
net jelbit die von ihm gegebenen Aufjchlüffe über den Ur: 
ſprung der Sünde zu den Gegenjtänden, über welche Be: 
lehrung zu ertheilen nicht ihre Aufgabe fei. 

Allein von Müllers eigenem Standpunkte aus dürfte 


4.00.82. ©. 518 fi 
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die Berechtigung unſerer ferneren Unterfuchung einem Zwei— 
el nicht unterliegen Eönnen. Denn er jagt: -Daſſ nun 
diefe Anficht mit der Lehre der heiligen Schrift wohl zu: 
ſammenſtimmt, haben wir von ihren einflufjreichiten Mo— 
menten, je nach der verjchiedenen Natur derjelben in ver- 
ſchiedner Weiſe, darzuthun gefucht, Wenn num diefe Nach— 
weilung bei einem Grundgedanken unjrer Anficht, bei den 
Beitimmungen über die außerzeitliche Selbjtenticheidung der 
geichaffenen Berjönlichkeiten, unterblieben it, jo it dies 
darum geichehen, weil er in der heiligen Schrift nicht ums 
mittelbar enthalten iſt. Es iſt eben nicht ihre Aufgabe Ἶρος 
culative Belehrungen zu ertheilen, und e8 kann nur, wie 
die Erfahrung genugjam gezeigt hat, der Auslegung zum 
Berderb gereichen, wenn man um jeden Preis durch) einzelne 
bibliſche Ausiprüche bejtätigen will, was die theologifche 
Forſchung auf jenem Wege als Wahrheit erkannt hat oder 
erkannt zu haben meint. Im Intereſſe der hiſtoriſchen 
Treue auf dem einen und der freien Bewegung auf dem 
andern Wege, vor Allem aber im Intereſſe der wifjenjchaft: 
lichen Ehrlichkeit Fann man nur wünjcen, daſſ beide Wege 
gehörig von einander gejondert bleiben. Ein anderer Beruf 
it der apoftolifchen Lehrentwiclung geworden, ein anderer 
der ſyſtematiſchen und namentlich der philojophiichen Theo: 
logie. Der religiöfen Erfenntniß der Apojtel, die überall 
in der ungertrennten Mitte chriftlichen Lebens und Bewuſſt— 
jeins fteht, wird von ihrem normativen Anjehn nichts ent: 
zogen, wenn wir auch annehmen, daſſ ein jpeculatives Mo— 
ment, in welchem die denkende Durchdringung einer chriſt— 
lichen Lehre ihren unentbehrlihen Abſchluſſ findet, in ihr 
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nicht enthalten war. Hier genügt vollfommen die Nach— 
weilung, daſſ ein ſolches Moment nicht allein der heiligen 
Schrift nicht widerspricht, ſondern daſſ dieſe in dem, was fie 
unmittelbar, jei es als Lehre, jet es als Thatjache, enthält, 
zu jenem Momente als zu deffen Vorausſetzung drängt 1), 

Dit diefen lebten Worten giebt Müller felbjt uns den 
Sejichtspunft, von welchen aus wir feine Hypotheſe mit 
den Anjchauungen des Apoſtels Paulus zufammenzuhalten 
haben. Wir werden die grundlegenden Säße, von welchen 
aus Müller fich zur Annahme einer rein geiftigen Urent— 
Icheidung in der DVorzeitlichkeit zur Erklärung der Sünde 
hingedrängt ſieht, darauf anfehen müſſen, ob in ihnen, wie 
jie von ihm aufgeftellt find, mit dem Lehrgehalte des Apo— 
jtels eine Tibereinftimmung jet, fo daſſ dieſer bet abjchlie- 
Bender Durchdringung feiner Auffafjung von der Sünde 
zu dem Müller'ſchen Refultate hätte gelangen müſſen, 
oder ob nicht in jeinem Lehrgehalte Momente vorhanden 
jind, welche nachweislich jene grundlegenden Sätze alteriven 
und dem von Müller gewonnenen Refultate dergeitalt 
widerjprechen, daſſ dafjelbe, obwohl e8 in richtiger Schluſſ— 
folgerung aus den grundlegenden Säßen gewonnen tft, dem 
paulinifchen Lehrgehalte gegenüber als unhaltbar betrachtet 
werden mul]. 

AS grundlegend aber dürften bei Müller folgende drei 
Säße anzufehen fein: 1. Das innerfte Wefen der Sünde 
it ganz fpiritueller Natur. 2. Die Freiheit des Menfchen 
muſſ ihren Anfang im Gebiete des Außerzeitlichen haben, 


1) 91. a. Ὁ. B. 2. ©. 547 fi 











15 


in welchem allein reine, unbedingte Selbftbeftimmung mög— 
lich it. 8, Der Widerfpruch zwifchen der Allgemeinheit der 
Sünde und ihrem Ursprung aus der Selbjtentjcheidung des 
perjönlichen Willens tft nur zu löſen durch die Annahme 
eines außerzeitlichen Falles. 

1. Was den erjten Sab betrifft, jo Liegt auf der Hand, 
dafj er nicht in derfelben Weiſe, wie die beiden anderen, als 
grumdlegend angejehen werden kann. Denn während fich 
bei den letzteren unmittelbar der Schluff ergiebt, daſſ der 
Ursprung der Sünde in der Präexiſtenz des Menfchen Tiege, 
it dies bei dem erjten nicht der Tal. Mllein daſſ bei 
Müller der engjte Zufammenhang tft zwijchen der Des 
ſtimmung des Nealprincips der Sünde und des Urſprungs 
derjelben, läſſt Π nicht verfennen. Es it jene Beſtimmung 
des Nealprincips der Sünde infofern grumdlegend, als nur 
bet Annahme ihrer Nichtigfeit der Urfprung der Sünde in 
einem außerzeitlichen Zuſtande des Menfchen gefucht werben 
fann. Müller bejtimmt die Sünde ihrem allgemeinen We— 
jen nach, wie wir dies bei Darlegung der modernen Lehr: 
weijen über das Nealprineip der Sünde gezeigt haben 1), 
als Selbſtſucht. Er will dabei den Unoronungen der 
ſinnlichen Natur ihre durchgreifende Bedeutung feineswegs 
abjprechen; ja er meint, es ſei auch nicht zu leugnen, daſſ 
an jedem Menfchen von feiner Geburt her diefe Störung 
in irgend einer Form haftet, bald mehr als Hang zu finne 
licher Trägheit, bald als Keim pofitiver Genuffjucht und 
ungeftümer jinnlicher Leidenschaften, bald als übermäßige 
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Furcht vor finnlichem Übel, bald als ungeordnete Neigung 
zur finnlichen Luſt. In dem Allgemeinen aber, was durch 
alle diefe verfchiedenen Gattungen hindurchgehe, ſei der εἷς 
gentliche Kern der Sünde keineswegs enthalten, jondern e8 
jet erjt eine reale Folge aus diefem Kern, die jein Weſen 
oder Unweſen in einer zweiten abgeleiteten Sphäre aus: 
präge, gleichjam eine Verförperung jenes geijtigen Princips 
der Sünde 1). 

Leicht läſſt Sich jehen, δα] nur die Annahme jolches 
rein geijtigen Princips, wie nah Müller die Selbjtjucht 
üt, mit der Annahme des Urjprungs der Sünde aus einer 
intelligibeln Selbjtentjchetdung vereinigt werden fan. Denn 
ein anderes, als ein ganz geiltiges Böſes läſſt jich dem 
aufßerzeitlichen Zuſtande der creatürlichen Perfünlichkeiten, 
welcher zugleich der Stand einer aller Leiblichkeit noch ent— 
behrenden Exiſtenz it, gar nicht zufchreiben. 

Allein wenn nur in dem Falle, daſſ das innerjte Wefen 
der Sünde, das Böſe im Böſen, ganz fpiritueller Natur ift, 
die erſte böje Selbitentjcheivung des Menjchen in die Au— 
perzeitlichkeit dejjelben gelegt werden fan; was liegt uns 
näher, als zuzujehen, ob die Anfchauung des Apojtels Pau— 
lus von dem allgemeinen Wejen der menschlichen Sünde 
die von einer jelbjtfüchtigen Grundrichtung fei, zu welcher 
Π das Jh unabhängig von aller Zeit und vor aller Zeit 
jelbjt bejtimmt hat, oder ob, wen dies zu verneinen tft, 
doc die Art, wie Paulus im Allgemeinen die Sünde bes 
trachtet, die Annahme nothwendig macht, daſſ auf ihr in— 
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nerftes Weſen von ihm nicht veflectivt, ſondern nur δα 8 
von ihm dargeftellt worden ſei, worin fich dieſes vermittle 
und verhülle — in diefer irdischen Exiſtenz. 


Da Müller darzuthun verfucht hat, die Wahrheit des 
Sabes, dajj die Eine Grundrichtung im menschlich Böſen, 
aus der jene Manntgfaltigfeit und BVielgejtaltigkeit deſſelben 
im menschlichen Leben entipringt, die innere Einheit, welche 
die verfchiedenen Arten der Sünde unter einander verbindet, 
die Selbftfucht jei, werde auch durch Pauli Schriften ver: 
bürgt; jo haben wir den DBortheil, mit ihm auf Grund 
der von ihm jelbit angeführten Stellen unterfuchen zu kön— 
nen, was es mit der Behauptung, δα] jene auch nad) 
Paulus die tieffte Wurzel der Sünde jet, auf jich habe. 


Dan fann nun allerdings mit Müller 1) jagen: „Wie 
Chriſtus, wenn er von feiner vollfommenen Heiligkeit Zeuge 
niſſ giebt, fie darein ſetzt, daſſ er nicht feinen Willen, jeine 
Ehre ſuche, jondern den Willen, die Ehre des Vaters, Joh. 
5, 90. 7,18. 8, 50. vrgl. Matth. 20, 28. 26, 395 jo wird 
er auch vom Apoftel Paulus zum Vorbilde dargeſtellt als 
der nicht fich zu Gefallen gelebt habe, jondern ganz für 
Gott. Röm. 15,3. Καὶ γὰρ 6 Χριστὸς οὐχ ἑαυτῷ ἤρε- 
σὲν, ἀλλὰ, καϑὼς γέγραπται" ,,Οἱ ὀνειδισμοὶ τῶν ὀνευδε- 
ζόντων σὲ ἐπέπεσον ἐπ᾿ ἐμέ.“ Mllein achten wir auf den 
Zujammenhang, in welchem Nom. 15, 3. jener Gegenſatz 
gemacht it, jo ſpringt in die Augen, δα] aus demjelben 
ih über die Wurzel der Sünde gar nichts ableiten Τὰ 1, 
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Denn Chriftus ift dort zum DVorbilde aufgeftellt nicht im 
Allgemeinen etwa, ſondern nach einer ganz befonderen Rich— 
tung hin, nämlich um die ganz jpecielle Ermahnung zu 
unterftüßen: ἕκαστος ἡμῶν τῷ πλησίον ἀρφεσκέτω εἰς τὸ 
ἀγαϑὺν πρὸς οἰκοδομήν, Röm. 15,2. Daher könnte man 
eher, als die Müller'ſche Argumentation, den Schlufj gel— 
ten laſſen, daſſ Paulus, weil er die Thatfache, daſſ Chriſtus 
οὐχ ἑαυτῷ ἤρεσεν, benußt, um eine befondere Verfehrtheit 
— unter anderen Berfehrtheiten — zu bekämpfen, in dem 
Nicht Π ſelbſt zu Gefallen leben nicht den vollen Gegen: 
fat gegen die Sünde, jondern nur den Gegenjab gegen eine 
befondere Erſcheinungsweiſe der Sünde gejehen haben fünne. 
Außerdem ift ja befannt, wie Paulus das Vorbild Chriſti 
auch in andere gegenjäßliche Beziehungen zu einzelnen Ver: 
fehrtheiten der Menjchen ftellt, einzelne Tugenden durch 
Hinweiſung auf daſſelbe empfiehlt, 3. B. Col. ὃ, 12. 15., 
wo Baulus in feierlicher Weiſe die Gefinnungen bezeichnet, 
welche die Ehriiten haben fnllen, indem er jagt: ‚,Zvöv- 
σασϑὲ οὖν, ὡς ἐκλεχτοὶ τοῦ ϑεοῦ ἅγιοι καὶ ἠγαπημένοι, 
σπλάγχνα οἰχτιρμοῦ, χρηστότητα, ταπεινοφροσύνην, πρᾳύ- 
tyra, μακροϑυμίαν χτλ. und hinzufügt: καϑὼς καὶ Χριστὸς 
ἐχαρίσατο ὑμῖν, οὕτω καὶ ὑμεῖς. 68 wird aber Nieman— 
dent beigehen können, behaupten zu wollen, daſſ das Ge— 
gentheil des χαρίζεσϑαι von Paulus als die Wurzel aller 
Sünde angejehen jet. 

Eben jo wenig ift haltbar, was J. Müller ferner zum 
Erweiſe der Nichtigfeit feiner Anficht behauptet, indem er 
jagt: „Demgemäß wird in mehreren Aussprüchen des Herrn 
und des Apoſtels Paulus der große Wendepuntt zwijchen 
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dem alten Leben unter den herrfchenden Prineip der Sinde 
und dem neuen durch den heiligen Geijt gewirkten jo be— 
zeichnet, dafj der Menſch aufhöre, fich jelbit zu Leben, das 
Seine zu juchen, das weltliche Gigenleben zu lieben. Röm. 
14,7.8. &al. 2,20. 2. Eor. 5,15. Phil. 2, 3-8. 21. 1. 
Cor. 10, 24. 33. (Luc. 14, 26. Joh. 12, 25.), mit Einem 
Worte, daſſ die Macht der Selbftfucht in ihm gebrochen 
werde. Was aber vor allen Dingen gebrochen werden 
muſſ, wenn die wahre Hingebung des Menfchen beginnen 
joll, das kann nichts anders als das eigentliche Princip 
der Sünde fein.” Denn was zunächit Röm. 14,7. 8. Ov- 
δεὶς γὰρ ἡμῶν Eavro ζῆ καὶ οὐδεὶς ἑαυτῷ ἀποϑνήσκει. 
’Eav τε γὰρ ζῶμεν, τῷ κυρίῳ ζῶμεν" ἐάν TE ἀποϑνήσκω- 
μὲν, τῷ κυρίῳ ἀποθνήσκομεν. 'Eav τὲ οὖν ζῶμεν, ἐάν τὲ 
ἀποϑνήσχωμεν, τοῦ κυρίου ἐσμὲν betrifft, jo it das ζὴν 
ἑαυτῷ, ζῆν κυρίῳ nicht, wie von einzelnen Auslegern ges 
Ichieht, in ethiſcher Weile von der Richtung der Lebens 
thätigfeit auf den Willen und die Zwecke Ehrifti zu ver— 
Itehen, jondern die Dative an diefer Stelle bezeichnen ein 
Abhängigkeitsverhältnifl. Die ethifche Auslegung hat jo: 
wohl das ἀποϑνήσκειν κυρίῳ, das ja fein freier Act, 701: 
dern etwas rein Bafjives. tft, als auch das folgende τοῦ 
κυρίου ἐσμὲν, welches ein Außeres Abhängigfeitsverhältnifi 
anzeigt, wider ſich. Sodann widerſtrebt ihr die Abjicht, 
welche Paulus hatte, aus dem gegebenen Berhältnifie des 
Menjchen zu Chrifto zu argumentiven, und endlich auch 
V. 9., wo die allgemeine objective Dberherrlichkeit Chrifti, 
nicht feine ethiſche Herrjchaft über jeine Gläubigen, ausge: 
25 | 
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ſprochen ift 1). Indeſſ jelbjt wenn die ethiſche Auslegung, 
auf welche Müller’s Argumentation gejtüßt iſt, fich recht— 
fertigen Tieße, jo wirde gleichwohl über das Princip der 
Sünde aus ihr die von ihm vorgenommene Folgerung nicht 
gezogen werden können, da in ihr feine allgemeine Reflerion 
über den Zuſtand des Menfchen in der Sünde und im 
Leben aus dem heiligen Geifte, Jondern eine aus dem Ders 
hältnifje der Ehriften zu Chriſto entnommene bejondere Re— 
flexion, durch welche die Duldfamfeit begründet wird, 
enthalten iſt, wobei die unchriftliche Gefinnung nur deshalb 
als ein ἑαυτῷ ζῆν hervortritt, weil die hrijtliche Gefinnung 
dem ganzen Gedanfencomplere nad) gerade in der Bezie- 
hung der geiftigen Verbindung mit Ehrifto, als ein feinem 
Dienfte Geweihtjein aufgefafit wird. — Wie aber Müller 
zum Erweiſe jeiner Behauptung auf Sal. 2,20. Χριστῷ 
συνεσταύρωμαι" ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγὼ, ζῆ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός" 
ὃ δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρκὶ, ἐν πίστει ζῷ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ 
χτλ. hat hinweiſen können, vermag ich nicht einzufehen. 
Denn an diefer Stelle findet jich gar nicht der Gegenfaß 
vom Sich ſelbſt oder Chriſto, bezw. Gotte leben, jondern 
es wird hier das neue Lebensverhältniff dem im Vorherge— 
henden ausgejprochenen Todesverhältniffe (Χοιστῷ ovve- 
σταύρωμαι) gegenübergejtellt: Lebendig aber bin nicht mehr 
ich, lebendig aber it in mir Ehriftus, und als Eperegefe des 
vorherigen a — Χοιστὸς hinzugefügt, daſſ, während fein 
Zeitleben (ἐν σαρκὶ) freilich noch Statt hat, doch das Ele- 
ment, in welchen fein Leben fich bewegt und entwicelt, nun 
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das Gegentheil des ganz anderen vorchriftlichen Lebenselemen— 
tes, des νόμος, it, namlich der &laube, und zwar an den Sohn 
Gottes. Hier wird alſo das alte und neue Leben nicht in ven 
von Müller bemerkten Gegenſatz gejtellt, fondern der Gegen- 
lat iſt das Leben ἐν πίστει, wobei Ehriltus in uns [cht, und Das 
unter dem νόμος, das nad, pauliniſcher Auffaflung ein Leben 
χατὰ σάρκα it in dem Sinne, welchen wir Th. 1., ©. 65. 
bei Erörterung des Begriffes σὰρξ vom hiſtoriſch-anthropo— 
logiſchen Standpunkte gefunden haben. — Su 2. Cor. 5, 
15. — ὑπὲρ πάντων ἀπέϑανεν, ἵνα vi ζῶντες μηκέτι Eav- 
τοῖς ζῶσιν, ἀλλὰ τῷ ὑπὲρ αὐτῶν ἀποθανόντι καὶ ἐγερϑέντι 
— wird num freilich das Leben der DBefehrten als ein Nicht 
mehr jich ſelbſt Leben, fondern als ein Leben für Gott und 
die Brüder dargeftellt, Allein hieraus Τὰ τ fich Sicht ab⸗ 
nehmen, daſſ Paulus die Selbſtſucht als die Wurzel aller 
Sünde angeſchaut habe. Sondern er kann jene eben ſo 
wohl als eine beſondere Form derſelben betrachtet haben. 
Denn wir haben auch hier kein allgemeines Urtheil über 
das Grundprincip vor dem Zuſtande der Bekehrung, ſon— 
dern da Paulus V. 14 f. den Beweis liefern will, daſſ ſein 
ganzes Wirken nicht im eignen Intereſſe, ſondern für Gott 
und die Brüder geſchehe, und zwar dadurch, daſſ er auf die 
Liebe Chriſti, (deſſen Tod ihm das höchſte Liebeswerk ift), 
hinweift, die ihn in Schranken halte, daſſ ev nicht anders 
handle, bei diefer Beweisführung aber jo verfährt, daſſ 
er zuerjt den Beweis hernimmt aus der Glaubensgemein: 
ichaft mit dem zum Beſten Aller gejchehenen Tode Ehrifti: 
„Weil Einer gejtorben tft, jo find mithin die Sämmtlichen 
gejtorben”, und ſodann den Beweis verjtärkt, indem er das 
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ὑπὲρ πάντων noch befonders hervorhebt und bemerkt, daſſ 
dies zu dem Zwecke gefchehen jet, daſſ die Lebenden ſeit ſei— 
nem Tode nicht fernerhin jich jelbjt Leben; jo muſſ man 
wohl jagen: Die Selbjtjucht tritt hier als Lebensrichtung 
im Zuftande vor der Bekehrung heraus nur in der ganz 
beftimmten Beziehung zu dem Beweife, ven Paulus führen 
will, daſſ er jebt Gotte und den Brüdern lebe, weil dem 
für ihn geftorbenen u. 7. w. Chriftus. Und zwar tft dies 
eine der im erſten Beweisſatze gegebenen allgemeinen Aus— 
führung: ὅτι εἰ εἷς ὑπὲρ πάντων ἀπέϑανεν, ἄρα οἱ πάντες 
ἀπέϑανον, untergesronete ſpecielle Ausführung, wodurch jene 
nur näher bejtimmt und mit Rückſicht auf den zu führen: 
den Beweis, daſſ er feine ſelbſtiſchen Intereſſen verfolge, 
erläutert wird, fo daſſ bier vielmehr das ethijche Geſtorben— 
jein als dasjenige ericheint, wodurch im Allgemeinen und 
principiell jich der Zuftand der Gemeinschaft mit Ehrifto 
von dem des Unbefehrten untericheivet. Das ethilche Ge— 
Itorbenfein aber it nach Bauli anderweiter Dariftellung eben 
der Zuftand, in welchen das jarfifche Leben, nicht das ἐν 
σαρκὶ, aber das χατὰ σάρκα, das Lebensprincip des Mens 
ſchen zu jein aufgehört, die σὰρξ ihre Kraft und Herrichaft 
verloren hat. — In Phil. 2, --8, — μηδὲν κατὰ ἐρίϑειαν 
ἢ κενοδοξίαν, ἀλλὰ τῇ ταπεινοφροσύνη ἀλλήλους ἡγούμενοι 
ὑπερέχοντας ἑαυτῶν, μὴ τὰ ἑαυτῶν ἕκαστος σκοποῦντες κτλ. 
jodanı it von dem Wendepunkte zwiſchen dem alten und 
neuen Leben die Nede nicht. Denn der Gedanfengang des 
Apoftels an diefer Stelle ift folgender. Die Hauptermah— 
nung, von welcher Paulus (B. 2.) ausgeht, ift die zur Ein— 


tracht. Πληρώσατεέ μου τὴν χαρὰν, ἵνα τὸ αὐτὸ φρονῆτε. 
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Rrgl. Röm.12, 16. 15,5. 2. Cor. 13, 11. Phil. 4, 2.). 
Dieje Ermahnung erhält zunächſt eine zweifache nähere Be- 
jtimmung, wodurd angegeben wird, worauf es bei dem τὸ 
αὐτὸ φρονεῖν ankomme Die erſte iſt enthalten in den 
Worten: τὴν αὐτὴν ἀγάπην ἔχοντες (omnes eadem quem- 
que caritate complectentes), die zweite in den Worten: 
σύμψυχοι τὸ Ev φρονοῦντες 1). Unter jenen zwei näheren 
Beltimmungen des τὸ αὐτὸ φρονῆτε findet nun aber ein 
mit der Eindringlichfeit der Rede natürlich gegebener Kli— 
mar ſtatt. Der vollite Nachdruck fallt auf σύμψυχοι τὸ Ev 
φρονοῦντες. Dafi hier der Artikel zo jteht, ijt nicht ohne 
Bedeutung. Das Eine, das die Philipper jinnen ſollen, 
wird damit als ein beſtimmtes Eines bezeichnet, das, wenn's 
nicht ein befanntes it, noch den Nachweis, was es Jet, 
nöthig macht. Welches bejtimmte Eine es aber ſei, das 
gejonnen werden foll, erklärt V. 5.: Zovro (γὰρ) poovei- 
090 ἐν ὑμῖν, © καὶ ἐν Χριστῷ Τησοῦ. Man beachte 
hiebet die Wiedereinführung des φρονοῦντες in der paſſivi— 
Ichen Form φοονείσϑω, — φρονεῖτε würde αἰ τὸ αὐτὸ 
φρονῆτε zurücgewieen haben, — und zugleich die Vorauf— 
jtellung des τοῦτο. Mit B.5. wird aber das dunfel gez 
bliebene τὸ Ev φρονοῦντες wieder aufgenommen, weil in= 
zwifchen der erjten näheren Beſtimmung des τὸ αὐτὸ φρο- 
νῆτε, welche ſammt dem ovuwuyos τὸ ἕν φρονοῦντες iM 
Fervor der Nede jofort ohne Erläuterung an jene Ermah— 
nung ſich angejchlofien hatte, eine weitere Berückſichtigung 

i) Weshalb das hinter σύμψυχον geſetzte Komma zu tilgen fei, habe 
ich im Näheren angegeben in den theol. Stud. u. Krit. Sahrg. 1848. 
Hft. 3. ©. 920 1 
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zu Theil geworden war. Dieje findet ſich in 35, 3. u. 4. 
Sm diefen Verſen wird weiter angegeben, wie das τὴν av- 
τὴν ἀγάπην ἔχοντες gemeint jet. DB. 9. charafterifirt diefen 
eriten Factor der Eintracht jo: Die Philipper jollen nichts 
aus Partei- oder Ehrfucht (κατὰ ἐρίϑειαν ἢ κενοδοξίαν) 
thun, jondern vermöge der Demuth (τῇ Tamsıropooovvn) 
unter einander gegenfettig die Andern für werthvoller an- 
jehen, als jich jelbit. Indeſſ das τὴν αὐτὴν ἀγάπην ἔχειν 
Schließt nicht bloß den Dünfel, jondern die Selbſtſucht über— 
haupt aus; denn es gehört dazu die GSelbitverleugnung. 
Auf diefe weilt deshalb der Apoſtel B. 4, Hin, indem er 
dabei mit voller Wahrheit und mit piüchologiichem Tacte 
durch das ἀλλὰ καὶ der pflichtmäßigen Bewahrung der Ber: 
lönlichfeit, ohne welche das ro αὐτὸ φρονεῖν Fein jittliches 
it, der Selbitliebe, welche der Gemeinschaftsliebe nicht τοῖς 
derftreitet, ihr Recht angedeihen läſſt. Wenn nun aber 
Paulus, nachdem er das τὴν αὐτὴν ἀγάπην ἔχοντες charak— 
teriſirt hat, zu dem noch nicht charakterifirten zo ἕν φρο- 
νοῦντες Mit τοῦτο (γὰρ) φοονείσϑω ἐν ὑμῖν, ὃ καὶ ἐν Χρ. 
7., ſich zurückwendet, fo muſſ erwartet werben, daſſ er da= 
bei nicht diefelbe gejellfchaftliche, dem Gemeinfchaftsleben 
der Erlöften angehörige Demuth und Selbjtverleugnung im 
Sinne habe. Merken wir aber zugleich darauf, daſſ das 
τὸ ἕν φρονοῦντες ſich offenbar zu dem τὸ αὐτὸ φρονῆτε 
zurückbiegt, alfo die nähere Beſtimmung des τὸ αὐτὸ φρο- 
νεῖν abſchließt, gleich als würde gejagt: das wahre τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν Üt chen das συμψύχως τὸ ἕν φρονεῖν, 10 ſchließen 
wir leicht, dafj das τὸ ἕν φρονεῖν doc, nichts dem τὴν αὖ- 
τὴν ἀγάπην ἔχειν Fremdes fein könne, jondern dafj es υἱεῖς 











25 


mehr etwas damit eng Zuſammenhängendes, daſſ es οἷς 
unterste Bafis wie der demüthigen Selbjtverleugnung der 
Brüder gegen die Brüder, jo weiter der Eintracht fein müſſe. 
Diefer zweite Factor aber der Eintracht, diefe unterite Ba— 
ſis derfelben, zu deren Darjtellung das Gefühl von ihrer 
Bedeutjamfeit die Nede raſch vorwärts drängen mufite, — 
fo daſſ auch die Auslaffung des Partic. ποιοῦντες hinter 
κενοδοξίαν (B. 8.) in der Ordnung erjfcheint, — iſt nichts 
Anderes, als die durch Chriſti Vorbild veranjchaulichte des 
müthige Selbjtverleugnung im DVerhältniffe zu Gotte, die 
ὑπακοὴ, bei der man von hochmüthigem Gelüften nach Aus 
tonomie nichts weis und Gottes Willen auch dann fich un: 
terwirst, wenn er das Schwerite zu tragen auferlegt. Die: 
ſes einmüthige Wollen des göttlichen Willens, das innerjte 
Weſen der Eintracht, ift Das συμψύχως τὸ Ev φρονεῖν, δὰ 8 
τοῦτο φρονεῖν, welches auch (καὶ) in Chriſto Jeſu Epoo- 
vndn. Sowohl das τῇ raneıv. ἀλλήλους ἡγούμενοι ὑπερ-- 
ἔχοντας ἑαυτῶν (DB. 3.), als auch das τὰ ἑτέρων ἕκα- 
στος (DB. 4.) erweiſt, daſſ dem Apoſtel, indem er den erjten 
Factor der Eintracht, das τὴν αὐτὴν ἀγάπην ἔχειν, ſich vor: 
jtellte, etwas gegenjeitig zu Leiſtendes vorſchwebte. Bon 
diefem gegenfeitig zu Leiftenden konnte er nicht jagen, auch 
Ehriftus habe es geleiftel. Dies konnte er nur von dem 
lagen, was die Bajis des gegenjeitig zu Leiftenden aus— 
macht, was alle Einzelnen σύμψυχοι in ſich φρονεῖν müflen, 
wenn unter ihnen wahre Eintracht, ein wirkliches τὸ αὐτὸ 
φοονεῖν ftattfinden ſoll. Und jo ift es denn die demüthige 
Selbjtverleugnung im Berhältniffe zu Gotte, die ὑπακοὴ, 
als unterite Bafis der Eintracht, welche durch Chriſti Bor: 
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bild 35, 6—8. veranfchaulicht und empfohlen wird. Wenn 
num aber in dieſem Gedanfencomplere B. 3.4. von dem, 
was der Eintracht zuwider it, von Streit, Zank u. |. w. 
und von der faljchen Selbjtliebe, unter Aufrechterhaltung 
der pflichtmäßigen Bewahrung der eigenen Perſönlichkeit 
(μὴ τὰ ἑαυτῶν σκοποῦντες, ἀλλὰ καὶ τὰ ἑτέρων ἕκαστος), 
abgemahnt wird; wer mag da den Schlujj für berechtigt 
halten, daſſ auch aus diejer Stelle die Selbjtjucht als das 
Nealprincip der Sünde zu erkennen ſei? Erjcheint nicht 
vielmehr die Selbjtfucht in diefem Gedanfencomplere wenn 
auch als eine für das Gemeinjchaftsleben jehr beveutfame, 
doch immer nur als eine einzelne Form der Sünde, die, 
wie eng fie auch mit dem zufammenhängt, was Paulus als 
den tiefften Quell der Störung des Gemeinjchaftslebens, 
das hochmüthige Gelüften nach falſcher Selbitjtändigfeit im 
Berhältnifie zu Gotte, betrachtet, doch als mit dieſem iden— 
τ nicht angefehen wird? — Der von Müller. citirte 
B. 21.: οἱ πάντες γὰρ τὰ ἑαυτῶν ζητοῦσι, οὐ τὰ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ — gejtattet aber auch Feineswegs den Schlujj: Die 
Chriſten ſuchen τὰ τοῦ Χριστοῦ, die noch nicht mit ihm 
in Gemeinschaft Stehenden τὰ ἑαυτῶν, alſo iſt die Selbſt— 
jucht Ichlechtweg das Lebensprineip im Zuſtande der Sünde, 
Denn es it hier von Paulus nicht ein allgemeiner Gegen: 
ja ausgejprochen, ſondern der von ihm ausgejprochene Ge— 
genjat hat jeine bejtimmte Form von der concreten Bezie— 
hung, in welcher er jteht zu dem vorherigen Gedanken, den 
Paulus näher begründen will: „Sch habe hier keinen Gleich- 
gejinnten, d. h. feinen, der eine gleiche Liebe zu den Phi— 
lippern im Eifer für Chriftum hat.” — In 1. Cor. 10, 
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24. 33. endlich it von einem allgemeinen Gegenjate zwijchen 
dem alten und neuen Leben gleicher Maßen Nichts vorhan— 
den. V. 24. enthält vielmehr die allgemeine Maxime, nach 
welcher die Enthaltung von dem Gößenopfermahle fich recht: 
fertigt? Mmdeis τὰ ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ τὰ τοῦ ἑτέρου, 
und in V. 93. nimmt Paulus auf fein Borbild Bezug in 
dem πάντα πᾶσιν ἀρέσκειν, DAS er durch ven Zufaß er: 
läutert: μὴ ζητῶν τὸ ἐμαυτοῦ συμφέρον, ἀλλὰ τὸ τῶν 
πολλῶν, ἵνα σωϑωσιν. 

Wenn ſodann J. Müller zum Erweiſe feines Sabes, 
daſſ auch Paulus in der Selbftjucht die Wurzel aller Sünde 
gejehen habe, ὦ auf 2. Tim. 8, 2—5. bezieht, wo Paulus 
in jeiner Charakteriftif des zerrütteten Gejchlechts an die 
Spite der langen Weihe von Sünden und Xajtern die 
Selbſtſucht jtellez jo dürfte diefe Beobachtung auf gleiche 
Linie zu ſtellen fein mit den Beobachtungen, die, auf die 
verschiedenfte Weife, angeftellt worden find, um bei der Ein: 
theilung des Siündengebiets den Apoftel zum Gewährsmann 
zu haben, und von der Beurtheilung diefer genügendes Licht 
empfangen. Es iſt bekannt, δα] man, wenn man gleich 
bei der gewöhnlichen Eintheilung der Sünden in wiſſent— 
liche und unwiſſentliche, vorſätzliche und unvorſätzliche, Un— 
terlaſſungs- und Begehungs-, und Theilnehmungsſünden 
auf Paulus in der Regel nur bei den unwiſſentlichen, näm— 
ih auf 1. Tim. 1, 13. ὅτε ἀγνοῶν ἐποίησα ἕν ἀπιστίᾳ, und 
bei den letzten, nämlich auf 1. Tim. 5, 22. μηδὲ κοινώνει 
ἁμαρτίαις ἀλλοτρίαις UNd Röm. 1, 32. — οὐ μόνον αὐτὰ 
ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ συνευδοκοῦσι τοῖς πράσσουσι, ZU ver⸗ 


weisen pflegt, doch feine Briefe vielfältig benußt hat, um 
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andere Eintheilungen zu begründen, Mag nun in die Zeit 
der Scholaftif zurückgegangen werden, in welcher man bei 
der Lehre von den Gapitalfünden bald fich darauf berief, 
daſſ Paulus gejagt hatte, der Geiz jei die Wurzel alles 
Übels, und fich bemühte zu zeigen, wie er mit allen übrigen 
Sünden und Laſtern zufammenhänge, bald mit dem Über— 
muthe und Stolze dafjelbe vornahm 1), bald noch fünf ans 
dere Laſter Hinzufügte, jo daſſ fieben Capitallafter entſtan— 
den 2), oder mag auf die Gattungen der Lajterhaftigfeit ges 
jehen werden, welche die protejtantifchen Moraltheologen 
und Dogmatifer unterfchieden haben 3); fo finden wir hier 
wie dort, daſſ man fich größten Theils und vorzüglich mit 
der Auctorität des Apoſtels gedeckt hat. Gleichwohl iſt in 
allen den Stellen, auf welche man bingewiejen hat, nur 
dies zu bemerken, daſſ Paulus jolche Sünden gefannt und 
je παῷ Bedürfniſſ wor ihnen gewarnt und fie gejtraft habe. 
Bon einer wifjenfchaftlichen Eintheilung des Sündengebiet3 
findet fich überall feine Spur. 


1) Peter der Lombarde, Vrgl. Stäudlin, Gefchichte der Sitten- 
lehre Jefu. Gött. 1823. Bd. IV. ©. 317 f. 

2) Diefe find von den Moraltheologen verfchieden gezählt und bes 
nannt. Häufig erfcheinen fie fo: Avaritia, superbia oder inanis glo- 
ria, luxuria, invidia, gula, ira, acedia. Brgl. Stäudlin a. a. O. 
©. 318. und defl.: Neues Lehrbuch der Moral für Theologen. Gött. 
1813. ©. 288, Anm. 

3) Gewöhnlich ift die Unterfcheidung von 4 Graden mit Berufung 
anf folgende Stellen: 1) Status servitutis — Röm. 6, 16 ff.; 2) sta- 
tus securitatis — 2, Tim. 2, 26.; 3) status hypocriseos — 2. Tim. 
3,5. Tit. 1,16.; 4) status indurationis — Röm 1,24. 9,17. 11, 
7 ἢ. 2. Cor. 3,14. — Daub, Syftem der theol Moral, Berl. 1843. 
Th. 2. Abth. 2. ©, 266 ff., unterfcheivet 7 Grade: Leichtfinn, Unbe— 
ftändigfeit, Unvedlichfeit, Sicherheit, Rohheit, Heuchelei, Verſtocktheit. 
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Am eheiten Könnte eine folche in den Stellen erwartet - 
werden, in welchen eine Zufammenreihung von Aeußerungen 
der Sünde, welche Paulus Gal. 5, 19. ἔργα τῆς σαρκὸς 
nennt, fich findet. Dieje find Röm. 1, 29—31. 1. Cor. 6, 
91, (2. Cor. 12, 205 hier mehr hiſtoriſch), Sal. 5, 19—21. 
(vrgl. νυ 5, 3—5. El. 3,5. 8. 1. Tim. 1, If. 2.Tim, 3, 
2—5.). Allein geht man in diefe Stellen genau ein, jo 
wird man die Meberzeugung gewinnen, δα ἢ in jolchen Zus 
jammenjtellungen weder Vollſtändigkeit, noch ſyſtematiſche 
Einheit zu ermitteln ſei 1), Der Apoftel ſucht auch hier 
nur zu erregen, die Vorſtellung des Böſen lebendig zu er: 
halten, zu ſchrecken. Mag auch immerhin Baumgartene 
Cruſius 2), was diefer in Bezug auf Röm. 1, 29-31, 
meint, eingeräumt werden können, daſſ ſich ungefucht eine 
gewiſſe Anordnung herausitelle, wie es bei beſtimmtem Den: 
fen und klarem Sinne ja natürlich Statt habe; jo ift e8 
doch ein vergebliches Bemühen, gewiffe Neihen von Sünden, 
innerliche Zuftände, Berhältnifie gegen Andere, dann Hands 
lungen, unterjcheiden zu wollen, oder gar, wie Glöckler 3) 
verfucht hat, die angeführten Sünden Streng in Glafjen zu 
bringen. Daher muſſ Fritſche 4) beigepflichtet werden, 
welcher fich zu Röm. 1, 29 ff. jo ausläſſt: Gentiles omnis 
generis vitiis coopertos esse declaraturus v. 29—31, fa- 
cinorum nomina ut quodque ei succurrit P. cumulat. 


1) Vrgl. de Wette, ἔπε Erklärung des Briefes an die Oalater. 
S. 30. Tholud, Comm. zum Briefe B. an die Römer. ©. 102 f. 

2) Comm. über den Brief P. an die Römer. ©. 57. 

3) Comm. zu der St. 1835. 

4) Tom. I. p. 82. 
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Cavendum est igitur, ne quis aut nullo praemeditato 
ordine posita vitia ad certas quasdam distinctasque clas- 
ses revocare conatus operam et oleam perdat, aut non- 
nulla vocabula notione parum discreta argutiis suis per- 
sequatur, aut quum late patentia opprobria angusti am- 
bitus vitiis passim interponi viderit, transversum se ΔΡῚ 
patiatur. Diejelbe Bemerkung aber gilt auch von den übri— 
gen Stellen, in denen Paulus einen συναϑροισμὸς von 
Außerungen der Sünde zufammenftellt. Zwar findet 3.2. 
Winer in Sal. 5,19—21. vier Claſſen: 1) fleijchliche 
Lüfte, μοιχεία — ἀσέλγεια, 2) Aberglaube, edwi., φαρμ.»; 
3) Feindichaft, Streit u. dergl. 790. — φόνοι, 4) Uppig⸗ 
feit, μέϑ'., κῶμ., während Baumgarten Erufius innere 
liche Untugenden bis &d., dann Vergehungen gegen Andere 
bis φόνοι, dann vorzugsweile heidniſche Sitte in ued., κῶ- 
“os ſieht. Indeſſ daſſ Paulus auch hier an eine Elafiifi- 
cation durchaus nicht gedacht hat, geht Schon aus den Wor— 
ten hervor, mit denen er die Neibe der aufgeführten Lajter 
ſchließt: Aal τὰ ὅμοια τούτοις (vrgl. 1. Tim. 1,10. Kai 
εἴ τὸ ἕτερον τῇ ὑγιαινούση διδασκαλίᾳ ἀντίκειται). ie 
aber hienach in den bezeichneten Stellen weder Vollſtändig— 
feit, noch Einheit und Gliederung einer ſpeculativen Erör: 
terung jich findet; jo kann man folgerechter Weiſe auch 
aus dem Plabe, welchen die einzelnen Sünden tin diefen 
Sindenreihen einnehmen, wenn man gleich zugeben mag, 
daſſ ungefucht eine gewiffe Ordnung ihnen mitgegeben üt, 
nichts darüber bejtimmen, in welches genetifche Verhältnif] 
Baulus diefelben zu einander gejeßt habe. Hiezu kommt, 
daſſ die φιλαυτία einzig und allein in 2. Tim, 3, 2—5. au. 
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der Spibe fteht, während an allen den übrigen Stellen, in 
welchen Paulus Sündenreihen aufgeitellt hat, andere diejen 
lab haben und der φιλαυτία nicht einmal Erwähnung 
geichieht. 

Zulest haben wir noch auf eine Stelle befonders zu 
achten, aus welcher Müller fehließlich deducirt hat, δα} 
nach Paulus die Grumdrichtung im menjchlich Böſen die 
Selbftfucht fei. Es iſt dies 2, Theſſ. 2, ὃ ff. — ὅτε, ἐὰν 
un ἔλϑη ἡ ἀποστασία πρῶτον καὶ ἀποκαλυφϑὴ ὁ ἀνϑρω- 
πος τῆς ἁμαρτίας, ὃ υἱὸς τῆς ἀπωλείας, ὁ ἀντικείμενος 
καὶ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον ϑεὸν ἢ σέβασμα, 
ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ ὡς ϑεὸν καϑίσαι ἀπο-- 
δεικνύντα ἑαυτὸν, ὅτι ἐστὶ ϑεός. Müller behauptet näm— 
lich: „Dem Anfange des menschlich Böſen im Sünpdenfalle 
jteht in der heiligen Schrift auf bedeutſam entjprechende 
Weiſe gegenüber die vollendete Gejtalt deffelben, wie fie am 
Ziele der Weltgejchichte als Gipfelpunft der Entwielung 
des widergöttlichen Treibens, gleichjam als Auflöfung des 
vielfach verjchlungenen Räthſels diefer Entwicklung, als 
Enthüllung ihres furchtbaren Geheimnifjes hervortreten und 
vom Herrn gerichtet werden fol 2, Theſſ. 2,8. Wenn nun 
Paulus von diefem ἀνϑρωπος τῆς ἁμαρτίας, von dieſem 
ἄνομος UNd ἀντικείμενος jagt, er werde jich in den Tempel 
Gottes als Gott ſetzen, ἀποδεικνὺς ἑαυτὸν, ὅτε ἐστὶ ϑεός, 
2. Theil. 2, 3. 4., jo bezeichnet er damit auf charafteriftiiche 
Weiſe die höchſt mögliche Spiße der Selbitfucht, auf wel- 
cher das Geſchöpf die unbedingte Würde und Selbſtſtändig— 
feit fich anmaht, und den Kultus, der Gott gebührt, für 
ih in Anſpruch nimmt.” Die Beziehung diefer Stelle auf 
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den Sündenfall laſſe ich gelten. Allein bei diefer Beziehung 
wirft fie ein Licht nicht ſowohl auf die Grundrichtung 
im menſchlich Böſen, als auf den Urſprung deflelben, 
wie diefer in der von der Genefis dargeftellten befonderen 
Entjtehungsart der Sünde, der παράβασις Adau, aufgefafit 
wird. Wir können aber Müller nicht beiftimmen, wenn 
er die Auffafjung des Auguftinus und Thomas von 
Aquino, welche als Anfang der Sünde des erjten Mens 
Ichenpaares die ὑπερηφανία, superbia, darjtellen, und dieſe 
als das anmaßende Begehren umbedingter Selbjtjtändigfeit, 
als das eigenmächtige Streben nach Gottgleichheit beſtim— 
men, für eine etwas einfeitige Auffafjung ausgiebt, die fich 
allzueng an die befondere Entjtehungsart jener erjten Sünde 
halte, Vielmehr müſſen wir e8 für eine unjtatthafte Ver— 
allgemeinerung des Begriffs der ὑπερηφανία, wie er beim 
Sündenfall jowohl als dem ἀνϑρωπος τῆς ἁμαρτίας N 
2. Theil. 2, ὃ ff. in's Auge gefaſſt ist, halten, wenn Müller 
damit den Begriff der Selbitjucht in feinem Sinne ver- 
ται] δι, und können uns auch die Erklärung nicht gefallen 
laſſen, daſſ beim Sündenfalle die ὑπερηφανία hervortrete 
als Beſonderung des Princips der Selbjtfucht, injofern zwi— 
jhen dem in aller Sünde wirkenden Princip und zwijchen 
dem Anfang der menjchlichen Sünde, der als eine einzelne 
zeitliche Erjcheinung auch immer ſchon irgend eine Beſon— 
derung diefes Princips fein müſſe, zu unterjcheiden 
jet. Vielmehr find wir der Anficht, daſſ, weil Paulus die 
menjchliche Sünde mit einer beſonderen παράβασις im Ans 
ſchluſſ an die Genefis beginnen läſſt, und gerade die Eigen- 
thümlichkeit diefer παράβασις bei dem ἄνϑρωπος τῆς ἁμαρ- 
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τίας 2. Theſſ. 2, 3 ff. wieder aufnimmt und hier in ihrer 
vollen Conſequenz zur Ericheinung kommen läſſt, ſich nicht 
ein Princip der menfchlichen Sünde gedacht Haben könne, 
das schon vor dem befonderen Anfange derjelben in den 
Menjchen in feiner Allgemeinheit vorhanden gewefen ſei. 
Denn er hätte dann diefes Princip in feiner Allgemeinheit 
jeden Falls bei Darftellung der vollendeten Gejtalt des 
Sündenmenſchen hervortreten laſſen müſſen. Welche Bes 
deutung es aber gerade für die pauliniiche Auffaſſung vom 
Urjprunge der Sünde habe, daſſ er den ἀντικείμενος nicht 
im Allgemeinen als einen φίλαυτον, Jondern ganz concret 
als einen ἀποδεικνὺς ἑαυτὸν, ὅτι ἐστὶ ϑεὸς darſtellt, wer: 
den wir erjt ſpäter Gelegenheit haben näher zu zeigen. 
Hier wird das Bemerfte genügen, um erfennen zu lafjen, 
wie auch die Stelle 2. Theſſ. 2, 3 ff. nicht zum Erweiſe die— 
ven kann, daſſ Paulus fich die φιλαυτία als die Grund 
richtung der Sünde vorgeftellt Habe. 

Hienach werden wir nicht bezweifeln, daſſ die Stellen, 
welche J. Müller angezogen hat, jeine Behauptung nicht 
ſtützen können, daſſ auch die Anſchauung des Apojtels Pau— 
lus von dem allgemeinen Weſen der menſchlichen Sünde 
die von einer ſelbſtſüchtigen Grundrichtung ſei. 

Was Paulus als die eine Grundrichtung im menſchli— 
chen Böſen, aus der jene Mannigfaltigfeit deſſelben ent— 
Ipringt, betrachtet habe, und in welchen Verhältniſſe zu ihr 
die Selbftjucht jtehe, wird aus der folgenden Erwägung 
einleuchtend werden müſſen. 

Es iſt unfchwer zu erweifen, daſſ bei Paulus die ἀμαρ- 
τία des Menſchen eine durchgreifende Beziehung hat zu der 

Ernefti, Urfprung der Sünde. II. Bd. 3 


34 


σάρξ. Eben mit dem Namen eines oagxınög, τὰ τῆς σαρ- 
κὺς φρονῶν bezeichnet Paulus den Menjchen, dejjen Sinn 
und Wandel ein dem göttlichen Geſetze widerftreitender it. 
Röm. 7,14, ἐγὼ δὲ σαρκικός εἶμι, πεπραμένος ὑπὸ τὴν 
ἁμαρτίαν. Der vorchriftliche Lebenszuftand, das Leben des 
alten Menjchen, in welchem diefer der Sünde dient, wird 
als ein εἶναν ἐν τῇ σαρκὶ gefaſſt Röm. 7, 5. 1). Den all: 
gemeinen Gegenfaß gegen den Wandel, im welchem zo δὲ- 
καίωμα τοῦ νόμου erfüllt wird, bildet das περιπατεῖν κατὰ 
σόρχα Röm. ὃ, 4, ἵνα τὸ δικαίωμα τοῦ νόμου πληρωϑῆ 
ἐν ἡμῖν τοῖς μὴ κατὰ σάρκα περιπατοῦσιν, ἀλλὰ κατὰ 
πνεῦμα. Das, was dem Menjchen zu dem führt, was von 
Paulus als die allgemeine Folge der Sünde dargejtellt wird, 
zum ϑάνατος (vrgl, Röm. 5, 12.), alſo das, worin dieſe 
ihre allgemeine Form bat, it nach ihn τὸ φρόνημα τῆς 
σαρκός. Röm. 3,6. 1ὺ γὰρ φρόνημα τῆς σαρχὸς ϑάνα- 
τος; τὸ δὲ φρόνημα τοῦ πνεύματος ζωὴ καὶ εἰρήνη. Aus 
Berdem werben die verjchiedenften einzelnen Sünden als 
ἔργα τῆς σαρκὸς zujammengefafit, Sal. 5,19 ἢ. Φανερὰ 
δὲ ἐστι τὰ ἔργα τῆς 000409, ἅτινα ἐστι πορνεία κτλ., UND 
die, welche Chriſto angehören, ganz im Allgemeinen als 
jolche bezeichnet, welche die σὰρξ gefrenzigt haben. Gal. 5, 
24. Οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ τὴν σάρκα ἐσταύρωσαν σὺν τοῖς 
παϑήμασι καὶ ταῖς ἐπιϑυμίαις. 

Iſt aber diefe durchgreifende Beziehung der Sünde zur 
σὰρξ bei Paulus nicht zu leugnen; liegt da etwas näher, 
als anzunehmen, dafj er das allgemeine, in allen Sünden 
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gleiche Weſen, die Grundform (— nicht den realen Grund 
—) derjelben eben in dem gefehen habe, was er überall, 
wenn er don der Sünde redet, in den Vordergrund ftellt, 
in der σὰρξ, und die Selbftjucht eben einfach deswegen we- 
der je ſonſt, noch in dem Begriffe der σὰρξ in den Vorder— 
grund treten läſſt, weil er jie nicht als das betrachtet hat, 
was die Einheit in der Mannigfaltigfeit der Sünden bildet? 

Denn um jene durchgreifende Beziehung zu erklären, 
wird nicht genügen können, wenn z. B. Neander behaup- 
tet: daſſ Paulus öfters den der ſündhaften Gewöhnung 
dienenden Xeib fir das ganze Wefen der Sünde jeke, ge— 
ſchehe, theils injofern in dem Widerſtreite der finnlichen 
Triebe gegen das von dem Geift anerfannte Gefel die Macht 
de8 ſündhaften Princips im den gegenwärtigen ZJujtande 
der menjchlichen Natur ſich bejonvers Außerte, theils inſo— 
jern das Chriſtenthum ſich zuerſt befonders verbreitete unter 
den Ständen, in welchen finnliche Nohheit den Wirkungen 
des Chriſtenthums am meisten entgegenjtrebte, theils infofern 
der Körper als Organ der die Seele beherrichenden ſünd— 
haften Nichtung dient, und die Macht jündhafter Gewöh- 
nung in ihm länger fortwirft, nachdem οἷς Seele eines hö— 
heren Lebens theilhaft geworden. Denn durch dieſe Erklä— 
rung wird nicht erklärt, wie der Apojtel den Ausdruck σὰρξ 
auch da gebrauchen Fann, wie er thut, wo er von Abgöt— 
terei, Sekten, Askeſe u. 7. w. als Erjcheinungen der Sünde 
redet; 3. B. Gal. 5, 19—21. 1.Cor. 3, 4. Denn in dieſen 
Erſcheinungen ift von bloß leiblichen Trieben, von lediglich 
ſinnlichen Negungen in der Bedeutung, in welcher dieſe auf 
das Außerlich Sichtbare, auf die Welt gehen, nicht die Rede, 
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ſondern in ihnen iſt die Mitwirkung von etwas Geiftigem 
enthalten. Diejelbe Wahrnehmung drängt fih uns auf, 
wenn wir fehen, daſſ Paulus auch bei der irrthlimlichen 
Richtung, welche er in der Gemeinde zu Coloſſä bekämpft, 
auf die σὰρξ, auf einen νοῦς σαρκικὸς Alles zurücführt, 
(Col. 2, 23.), das fich doch jchwerlich aus einem Kleben 
am Körperlichen, Sinnlichen in der gewöhnlichen Bedeutung 
diefes Wortes ableiten Τὰ 1, da hier im Gegentheil ein fal— 
ſches Streben nad) Entſinnlichung, eine asfetiiche Richtung, 
welche den jinnlichen Bedürfniſſen ſogar ihr Necht nicht 
wieberfahren läfit, gerügt wird. Außerdem leitet ja der 
Apoſtel auch in der corinthiichen Gemeinde Alles, was Π ὦ 
dem Chriſtenthume, jet es in offenem oder verborgenen 
Kampfe, entgegenftellte, und unter diefem auch die das ein— 
fache Evangelium verachtende ſpeculative hellenische Nichtung 
(das σοφίαν ζητεῖν) aus der σὰρξ ab (J. Cor. 2.3.). Auch 
hiebei läſſt ſich an die grobe Sinnlichkeit nicht denken. 
Wie aber die durchgreifende Beziehung des ganzen Sün— 
denweſens auf die σὰρξ bei Paulus nicht zu begreifen iſt, 
wenn man bei dieſer häuptſächlich oder gar ausſchließlich 
an die grobe Genuſſſucht denkt; ſo wird jene auch nicht 
durch das ihre Crklärung finden können, was Müller 
beigebracht hat, um zu zeigen, daſſ er, indem er jene durch— 
greifende Beziehung ſich nicht zu verbergen vermag, doch 
mit ſeiner Anſicht von der Selbſtſucht als dem Realprin— 
cipe der Sünde mit Paulus in Übereinſtimmung ſich be— 
finde Wir müffen uns hier erinnern, daff Müller zwei 
Neihen der Phänomene des Böſen unterjcheidet, deren eine 
ein Herabjinfen, deren andere eine falſche Selbfterhebung 
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enthalte. Während jene fich der Sinnlichkeit zumwendet, hat 
diefe nach feiner Meinung mit der Sinnlichkeit nichts zu 
thun, wie dies 3. B. bei den Leidenjchaften des Ehrgeizes 
und der Herrichjucht der Fall jein fol. Die Lehre, welche 
das Böſe als ein Mebergewicht des Siunlichen über das 
Geiſtige erfläre, jei darin Hauptjächlich im Irrthume, daff 
fie nur die eine Reihe der Phänomene des Böſen berüd: 
jichtige. Jede aufmerkſame Betrachtung dev manigfaltigen 
Geftalten der Sünde zeige, daſſ zwar überall, wo wir Äu— 
Berungen einer ungezügelten Sinnlichkeit begegnen, die 
Selbſtſucht mit im Spiele fei, aber feineswegs umgefehrt, 
Diefes die Sünde in allen ihren Geſtalten bejtimmenpe 
Prineip enthält num zumächit eine Verfehrung unſeres Ver— 
Hältniffes zu Gott. Reißt aber der Menjch in felbjtiicher 
Iſolirung ſich Ins von Gott, um fich jelbit in jeinem Fürs 
jichfein zu beſitzen und zu genießen, jo verfällt er damit 
dem Widerſpruche jih an die Güter diefer Welt verlieren 
zu müſſen. Was er in Freiheit fich aneignen, was er im 
Einklange mit der abjoluten Beitimmung jeines Dafeins 
genießen und gebrauchen jollte, ohne ſich davon feſſeln zu 
laſſen, 1. Eor. 6, 12, 7,51. Phil. 4,12., das wird jest Herr 
über ihn; die natürlichen Triebe feiner Seele werden, ihres 
wahren Mittelpunftes beraubt, aus dem Gleichmaß ihrer 
harmonifchen Bewegung herausgeriffen und zu wilden Be— 
gierden und Leidenschaften entzündet. Sp entjteht mit der 
Erregung der Selbſtſucht zugleich überall im irgend einer 
bejonderen Nichtung die Weltluft. Es kann nun jedes 
wdische DVerhältniff jenem Principe zum Material jeiner 
Verwirklichung dienen; die Weltfeligfeit iſt in allen ihren 





38 


ten und Zweigen das gerade Widerſpiel der Gottjeligkeit, 
Jak. 4,4. Indeſſen ift es bei der eigenthümlichen, gottver: 
wandten Geift und irdische Natürlichkeit vereinenden Stel— 
tung, welche dem Menfchen auf der Stufenleiter der Welt: 
wejen angewieſen tft, ſehr begreiflich, daſſ unter dei ver: 
ſchiedenen Geftaltungen der ſelbſtiſchen Weltbegierde ihm 
befonders die ſinnliche Luſt gefährlich werden und in dem 
von jener beherrichten Leben jich am weitejten ausbreiten 
muſſte. Dieſe geeinte Zwienatur, dieſe Dualität in der 
Einheit des menſchlichen Weſens, iſt gleichſam die verletz— 
barſte, dem Angriff am meiſten ausgeſetzte Stelle für die 
Einheit auflöſende Macht der Sünde. So erſcheint die 
Entzweiung des Menſchen mit Gott durch die Sünde über— 
all, wenn gleich in ſehr verſchiedenen Graden und Bezie— 
hungen, zugleich als Entzweiung zwijchen den beiden 
Seiten jeines eigenen Wefens, wenn gleich im weis 
teren Fortſchritt dieſer Zerrüttung an die Stelle dieſes 
Streites zwischen Geift und Sinnlichkeit wieder eine falſche 
Einheit tritt, indem Wille und Verſtand ſich zu ſtets be- 
reitwilligen ausführenden Organen für die Forderungen der 
jinnlichen Triebe und Begierden entwürdigen, wobei freilich 
häufige Neibungen zwiſchen beiden doch nicht ausbleiben 
fünnen. Sp realijirt fich das Princip der Selbftjucht durch 
Bermittelung der Weltluft nach ihren mannigfaltigen 
Richtungen. Und diefe werden jenem Principe zugleich zur 
Berhüllung. Denn in diefem unabläffigen Treiben und 
„sagen nach den einzelnen Gegenftänden der Begierde wird 
das Ich nur jelten es inne, δα} es fich ſelbſt zu feinem 
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Götzen gemacht Hat. Und hier ift ἐδ unter den verfchiedenen 
Richtungen der Weltluft die auf finnlichen Genuff gerichtete 
Begierde, deren Herrichaft vorzüglich geeignet ift jene Be- 
wufjtlojigfeit zu unterhalten, während die Leidenſchaften des 
Geizes, der Herrſchſucht, der Ehrfucht, des Hochmuths un— 
gleich dünnere Schleier find, welche die finftre Gejtalt der 
Selbitfucht nur leicht verhüllen I). In diefen Zuſammen— 
hange der Anfichten Veüller’s von dem Principe und der 
Entwicklung der Sünde findet nun der paulinische Begriff 
der σὰρξ da feinen Ort angewieſen, wo das Princip der 
Selbitfucht fich durch die Weltluſt vermittelt und verhüllt. 
Denn eben dieje verjteht er unter der σὰρξ an den Stellen, 
wo der Begriff derjelben nicht mehr die Äußere Sphäre des 
menschlichen Dafeins im Unterfchiede von der inneren oder 
das Menjchliche überhaupt im Unterjchiede von Gott und 
jeiner Wirkſamkeit bezeichnet, fondern eine ethiſche Bedeu— 
tung bat, indem jener nothwendige und ſchuldloſe Unter— 
ſchied in die Abſonderung und den realen Gegenſatz über— 
geht. Von dieſem Standpunkte aus ſoll nun σὰρξ nicht 
mehr ein beſonderes, aber an ſeiner Stelle vollkommen be— 
rechtigtes Gebiet des menſchlichen Lebens, ſondern eine all— 
gemeine Richtung deſſelben ſein, diejenige Richtung, 
welche in Luft und Begierde den Gütern der Welt 
zugefehrt und darım von Gott abgewandt iſt. Σαρκικὸς, 
ἐν σαρκὶ ὧν, κατὰ σάρχα ὦν, ζῶν, περιπατῶν, στρατευό- 
μένος it παῷ Müller der Menjch, injofern er von diejer 
Kichtung beherricht wird. Weſentlich begründet ſieht er in 


1) 91, a. Ὁ. 9. 1. ©. 170-220. 


40 


der von ihm nachgewiefenen Genejis des Begriffes der σὰρξ, 
— wonach die Wurzel diejes Begriffes „die irdiſch materielle 
Subitanz des menschlichen und thierischen σῶμα, ſofern jie 
och dem Organismus angehört” jein, und ſodann Paulus 
von dieſer Wurzel ausgehend öfters durch σὰρξ „die äußere, 
jinnlich wahrnehmbare Seite des menschlichen Dafeins im 
Gegenjat gegen die innere, geijtige” bezeichnen, und e8 von 
hier ein natürlicher Fortichritt in der Entwiclung des Be 
griffes fein foll, wenn σὰρξ die Bedeutung des irdiſchen 
Dafeins des Menſchen überhaupt gewinnt und alle 
Eigenschaften, Zuſtände, Thätigfeiten bezeichnet, Die jich auf 
die Stellung des Menſchen zur Welt beziehen (im formalen 
Gegenſatze gegen das Verhältniſſ des Menschen zu Gott 
und Chriſto), — für die fittliche Bedeutung dejjelben die Hin: 
gebung an die Güter des κόσμος; δίς ἐπιϑυμία (ἐπιϑυ- 
ulaı) τῆς σαρκὸς bei Paulus, Gal. 5,16. 24. Eph. 2,3. 
701 darım ganz der ἐπιϑυμία τοῦ κόσμου bei Johannes, 
1. Br. K. 2., B. 17. (vrgl. die ἐπιϑυμίαι ποσμικαὶ Tit, 2, 
12.) entjprechen, während letzterm die ἐπιϑυμία τῆς σαρκὸς 
nur eine bejtimmte Art ver Ems$. τοῦ κόσμου fei, V. 16. 
Bei Paulus ſelbſt Sol das Irdiſchgeſinntſein, Phil. ὃ, 
19. nur ein mehr objectiv gejtalteter Ausdruck für den 
Sinn des Fleifches, Röm. 8, 6. fein. Das Princip der 
Selbjtfucht dagegen ſoll in dem pauliniſchen Begriffe der 
σὰρξ in den Hintergrund treten, und darum diefer Begriff 
nicht die tieffte Cinheit der Sünde, nicht ihr Nealprincip 
enthalten, ſondern nur die Vermittlung jenes Princips, wie 
fie in der Beziehung des Menfchen zu den Dingen der Er: 
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\cheinungswelt geſchieht 1). Paulus, jo meint endlich Müller, 
verfenne, obwohl fein Gegenfab von πνεῦμα und σὰρξ als 
von ethiichen Prineipien unferem Gegenjage von geiftiger 
(vernünftiger) und jinnlicher Natur des Menjchen feines: 
wegs entjpreche, nicht die umfafiende Bedeutung, die bie 
Empdrung der jinnlichen Natur und ihres Triebes gegen 
den Gert für die Entwicklung und Erjeheinung der Sünde 
habe. Uber diefer Zuſtand der Empörung εἰ jelbjt wieder, 
wie Paulus beftimmt genug andeute, Röm. 1,15—52., nur 
Folge davon, daſſ der Menſch dem urfprünglichen Zuge zu 
Gott nicht folgt und fern nicht achtet, daſſ jein Wille ihm 
nicht das fchlechthin Heilige it. Wenn Paulus die befon- 
dern Geftaltungen der Sünde aus der σὰρξ ableite, jo be- 
ruhe dies auf der Anſchauung, daſſ der Menſch in feiner 
Abſonderung von Gott, in feinem Hingegebenjein an den 
κόσμος Nichts wahrhaft Gutes aus jich jelbit hervorzubrin: 
gen vermöge, jondern nur den immerdar jtrömenden Quell 
der Sünde und des Todes im ſich trage. Und daſſ dies 
Bewuſſtſein der Nichtigkeit und Heilloſigkeit alles menjch- 
lichen Dichtens und Trachtens außer der Gemeinfchaft mit 
Gott zu den Grundanjchauungen der bibliichen Lehre über— 
haupt und der paulinijchen insbeſondere gehöre, das bedürfe 
ja wohl erſt feines Beweiſes. Sp drüde ſich denn grade 
in diefer durchgreifenden Beziehung der Sünde auf die σὰρξ 
bei Paulus die Erkenntniſſ aus, daß der eigentliche Urſprung 
der Sünde nicht im Berhältniffe der Creatur zu ſich ſelbſt 
und zu irgend eimer Differenz in ihrem eigenen Weſen, ſon— 


) A. a.O. B. 1 ©. 444—U50. 
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dern nur in ihrem Verhältniſſ zu Gott zu fuchen ei. 
Der Begriff der σὰρξ ſei nicht aus bloßer Anthropologie, 
jondern nur aus der Tiefe des religidjen Bewufjtjeins zu 
gewinnen 1). 

er meiner früheren Unterfuchung 2) über die verjchie- 
denen Bedeutungen, in denen der Ausdrud σὰρξ vom Apo— 
jtel gebraucht wird, gefolgt ift, der wird bemerft haben, daſſ 
ich injofern J. Müller mit dem Apoftel in Uebereinjtim- 
mung jehe, als die σὰρξ vom ethiſch-anthropologiſchen Stand— 
punfte aus in der ausschliegenden Auffafjung als Sinnlich— 
feit im Gegenjaße zu der fittlichen Natur des Menjchen 
nicht genommen werden darf, wie e8 von denen gejchieht, 
welche entweder den Apoſtel eines groben Dualismus be= 
züchtigen, indem fie meinen, nach feiner Anficht ſei das 
Sinnliche an ſich das Böſe, oder ihm die Vorftellung von 
einer ſolchen urjprünglichen Stellung der materiellen zur 
immateriellen Menſchennatur zufchreiben, bei welcher aus 
diefer mit Nothwendigfeit die Sünde rejultire. Denn vom 
ethijch-anthropologifchen Standpunkte aus wird vom Apoſtel 
durch die σὰρξ allerdings, wie Müller richtig gejehen bat, 
eine gewordene Lebensrichtung bezeichnet. Mithin wird 
über den Urjprung der Sünde durch diefe Bezeichnung 
nichts beftimmt. Vielmehr wird immer erjt noch zu fragen 
jein, woher diefe Lebensrichtung Eommme. Allein wenn wir 
mit Necht Hier den Unterjchied hervorheben, welcher zwifchen 
dem Principe des Böſen in dem Sinne des in den ver- 
Ihiedenen Sünden wejentlich gleichen Inhalts und jeinem 


) A. a. O. B. 1. ©. 457. 
2) Ὁ. B. 1. S. 48 f. 
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Principe in dem Sinne, in welchem bierunter der Grund 
deſſelben, ſei e8 der reale oder transcendentale, verjtanden 
wird; jo muſſ jofort die Art auffallen, wie Müller ven 
Umstand erklärt, daſſ Paulus die befonderen Gejtaltungen 
der Sünde aus der σὰρξ ableitet, und doch behauptet, daſſ 
auch nach Paulus das Nealprineip der Sünde die Selbſt— 
jucht jet, welche jih in dem, was Paulus σὰρξ nennt, nur 
vermittle und verhülle In der That, die Behauptung, daſſ 
jener Umftand auf der Anſchauung des Apoftels beruhe, daff 
der Menfch in dem Zuſtande, welchen ev σὰρξ nennt, den 
immerbar ftrömenden Quell der Sünde und des Todes in 
jich habe, und die Behauptung, daſſ doc nach Paulus ei: 
gentlich der tiefſte Duell der Sünde die Selbſtſucht fei, 
wirden nicht wohl zufammengedacht werben können, wenn 
nicht Müller in den Begriff der σὰρξ, obwohl nach feiner 
eigenen Angabe in diefem das Princip der Selbitjucht in 
den Hintergrund treten 7011, das jofort aufgenommen hätte, 
was er als die Urfünde und den Duell alles anderen jitt- 
lichen Verderbens betrachtet, die Entfremdung des Menschen 
nämlich von Gott, feine jelbjtiiche Iſolirung von ihm. 
Denn intem er die σὰρξ als Hingegebenjein an den κόσμος 
beftimmt, bejtimmt er fie immer zugleich als eine Abſonde— 
rung von Gott, als ein „darum“ von Gott Abgewandtjein. 
Allein dieſes „darum“ deutet ſchon darauf hin, daſſ das 
von Gott Abgewandtjein, das aus der Gemeinjchaft mit 
Gott Herausgetretenfein doch eigentlich nicht im Begriffe 
der σὰρξ als jolchem als tieffte Bafis ver ihm zum Grunde 
liegenden Anfchauung im Sinne des Paulus, jondern eben 
nur als eine logische Folge des Begriffs, welchen Müller 
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mit der σὰρξ verbindet, im Zuſammenhange ſeiner Anficht 
von der Weltluft mit der Selbſtſucht anzuſehen it. Achten 
wir aber auf die Stellung, welche Müller der σὰρξ zu 
dem, was er als das Nealprineip der Sünde betrachtet, im 
Näheren anweilt, jo tritt noch deutlicher hervor, wie Miller 
die Anficht des Apojtels vom Weſen der Sünde nur aus 
dem Zuſammenhange ſeiner eigenen Anfichten über das Re— 
alprincip der Sünde und ihre Entwicklung conjtruirt und 
jo in jein eigenes Syjtem eingefügt hat. Während nämlich 
die Entfremdung des Menjchen von Gott, als Abweſenheit 
der Liebe zu ihm, als eine DVerneinung des wahren Der: 
hältniſſes von Müller gefafjt wird, foll die falſche Beja— 
hung, die damit unmittelbar Eins jei, darin beſtehen, δα] 
der Menſch an die Stelle Gottes jein eigenes Selbſt als 
Sößenbild fest, und erſt eine Folge hievon ſoll dann die 
Weltluſt jein. Bleiben wir nun in dem Müller’fchen 
Bilde, jo werden wir jagen dürfen: Fir den, welcher von 
der Weltlujt beherricht wird, it die Welt der Götze, welchen 
er an die Stelle Gottes geſetzt hat. Sit nun dies die fal— 
Ihe Bejahung, welche im Begriffe der σὰρξ Eins iſt mit 
der Verneinung des wahren Verhältniſſes des Menjchen zu 
Gott; fo it in der σὰρξ als Weltluft gefafit die pofitive 
Seite der Sünde eben nicht das, was doc das fie in alleır 
ihren Gejtalten bejtimmende und durchdringende Princip 
jein ſoll. Alſo it fie entweder, wenn mit ihr alle Geftalten 
der Sünden zufammengebacht werden, eine Bejahung, in 
welcher die Selbjtjucht nur als ein Einzelnes erjcheint, oder 
eine der Selbjtjucht coordinirte Bejahung. Im erjten Falle 
it die Selbitjucht nicht Nealprineip der Sünde, ſondern 











45 


die Weltluſt, im zweiten hat diefe zwei coordinirte Principe, 
welche als pofitive dem einen negativen, der Iſolirung von 
Gott, entiprechen. Sit etwas künſtlich, jo it es dies, daſſ 
Miller diefe einfachen Schlufjfolgerungen dadurch zu ver— 
meiden ſucht, daſſ er die Selbſtſucht in dem Begriffe der 
σὰρξ in den Hintergrund treten läſſt und dieſem Begriffe 
da jeinen Ort anweiſt, wo die Selbſtſucht jich durch die 
Weltluſt vermittelt und verhüllt. 

Sp hat die Art, in der Müller die Anſchauungen des 
Apoſtels in den Zufammenhang einer eigenen Anfichten 
einordnet, Schon etwas Auffallendes, wenn man feine Auf— 
faſſung des Begriffes σὰρξ erjt einmal gelten läſſt. Wir 
werden aber finden, daſſ es Müller nicht gelungen tft, die 
rechte Einficht in dieſen Begriff und fein Verhältniff zur 
Selbitjucht bei Paulus zu gewinnen, Um uns hievon zu 
überzeugen, werden wir drei Punkte näher zur Erörterung 
zu bringen haben, das DBerhältnifj der σὰρξ zum πνεῦμα, 
das Verhältniff der σὰρξ zum za ἐπίγεια φρονεῖν und das 
Berhältniff der σὰρξ und des τὰ ἐπίγεια φρονεῖν zur φι- 
λαυτία, DEM τὰ ἑαυτοῦ φρονεῖν. 

Wenn der Apoſtel der σὰρξ das πνεῦμα als Prineip 
alles Guten und Heiligen im menjchlichen Leben gegenüber: 
ſtellt, Gal. 5. und Röm. 8.5 jo ſoll dies nach Müller 
nicht auf das πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου, ſei es nun wie es 
von σῶμα oder wie es von σῶμα und ψυχὴ unterſchieden 
wird, gedeutet werden dürfen. Denn dies würde nach ſei— 
ner Anſicht damit nicht verträglich ſein, daſſ nach paulini— 
ſcher Lehre das πνεῦμα in dieſem anthropologiſchen Sinne 
ſelbſt für die Befleckung empfänglich iſt, 2, δου, 7,1., und 
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der Heiligung und Neimerhaltung eben jo gut bedarf wie 
ψυχὴ und σῶμα, 1. Theſſ. 5, 23. 1. Cor. 7, 34., δα} eg die- 
jenige Lebensfphäre tft, die in der Wiedergeburt vor Allem 
erneuert werden 701, Eph. 4, 28, vgl. Röm. 12,2. Das 
πνεῦμα in jeinem ethiichen Gegenſatze gegen σὰρξ [01 viel- 
mehr der göttliche Geiſt ſelbſt fein, natürlich jofern er als 
im Menfchen wirfendes und herrichendes, fein geiftiges Le— 
ben fich aneignendes Prineip aufgefajft wird, das πνεῦμα 
τῆς ζωῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, Nom, 8, 2., DAS πνεῦμα ϑεοῦ, 
Χριστοῦ, V. 9., DAS πνεῦμα τοῦ ἐγείραντος ᾿]ησοῦν ἐκ νε- 
χρῶν ἐνοικοῦν ἐν ὑμῖν, V. 11, Darum ftelle der Apoſtel 
Kom. 7,6, die καινότης πνεύματος gegenüber der παλαιότης 
γράμματος, welches doc, jelbit in objectiver Hinficht πνεὺυ- 
ματικὸν Sei, 35, 14. Und es Eönmne nicht bezweifelt werden, 
dafi das ἄγεσϑαι τῷ πνεύματι, Sal. 5, 18., im Sinne des 
Apoftels ganz dem ἀγεσϑαι τῷ πνεύματι τοῦ ϑεοῦ, Nom. 
3, 14. entjpreche. Das aber jet außer Frage, daſſ Gal. 5, 
16. 17. 22. 25. πνεῦμα eben jo gefaſſt werden müfje, wie 
+Belk 

Nach meiner Anficht num it dies Verhältniſſ zwiſchen 
σὰρξ UNd πνεῦμα nicht richtig beitimmt. Wir werden οἷος 
jen Gegenjaß immer falfch faſſen, wenn wir nicht in der— 
jelben Weile, wie wir B. 1. ©. 58 ff. bei Erörterung der 
Bedeutungen, in denen bei Paulus der Ausdruck σὰρξ vor— 
fommt, einen phyſiologiſch-, hiſtoriſch- und ethiſch-anthropo— 
logiſchen Standpunkt unterschieden haben, jo auch bei Be— 
ſtimmung des Begriffes πνεῦμα denfelben Unterſchied ma— 
hen in den Fällen, in welchen πνεῦμα in Bezug auf den 
Menſchen gebraucht wird. Es ift nun für fich Kar, δα 
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der σὰρξ als Xebensrichtung das πνεῦμα nicht im phyſiolo— 
giſch-anthropologiſchen Sinne entgegenftehen kann, und wir 
haben anzuerkennen, daſſ Paulus von einem jolchen Ge— 
genjaße nichts weis, bei welchem der Geift des Menfchen 
in der Sünde nicht als verderbt, jondern nur als von Au— 
en gehemmt erjchiene in jeiner Wirkfamfeit, jo daſſ die 
Sünde eben das Ergebniff diefer Hemmung fei. Aber e8 
kann das πνεῦμα auch nicht im hiſtoriſch-anthropologiſchen 
Sinne, in welchem der κύριος das πνεῦμα tft, und das von 
ihm ausgehende πνεῦμα ἅγιον als das Negens in den Gläu— 
bigen erjcheint, der σὰρξ im ethiſch-anthropologiſchen Sinne 
entgegenjtehen. Denn da würde eben auf der einen Seite 
des Gegenſatzes der ethijche Gefichtspunft fehlen. Hält 
man aber diefen [ες bet Beltimmung des Begriffes πνεῦμα 
im Gegenſatze zur σὰρξ als Lebensrichtung, jo kann diejer 
auch nur eine Lebensrichtung bezeichnen. Dieje { eine 
Zebensrichtung, in welcher nicht diejer oder jener Getjt als 
Princip des Lebens gedacht wird, wie in den Gtel- 
fen, in welden πνεῦμα uns mit eimer nähern Beftim- 
mung der Gefinnung oder des ethilchen Zuftandes, wie 
Röm. ὃ, 15. πνεῦμα δουλείας, Röm. 11,8. πνεῦμα κατα- 
γύξεως, 1. Cor. 4, 21. Gal. 6, 1. πν. πραὕτητος, begegnet, 
ſondern der Geijt Schlechtweg, mithin die Ichlechtweg geijtige, 
geiftliche Xebensrichtung, die Nichtung, in welcher das trei— 
bende und bewegende, das durchgreifende Prineip Geift ift. 
Auf der einen Seite freilich haben wir hiebet nicht aus der 
Acht zu laſſen, dafj das πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ, wie es hiſtoriſch 
gegeben ift in Chriſto und durch ihn, als die conditio und 
der tieffte Grund des πνεῦμα, welches die geijtliche Lebens 
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richtung tft, von Baulo betrachtet wird, injofern das πνεῦμα 
τοῦ ἀνθρώπου bei diefem, wie er ein fündiger ift, mit in— 
fieirt, in eine Fehlſtellung gekommen ift. Bol. Nöm. 8, 9. 
Ὑμεῖς δὲ οὐκ ἐστὲ Ev σαρκὶ, ἀλλ᾽ ἐν πνεύματι, εἴπερ πνεῦμα 
ϑεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑμῖν. Allein daſſ Paulus die die Erfüllung 
des göttlichen Geſetzes mit jich führende Lebensrichtung 
Ichlechtweg als πνεῦμα fafit (Nm. ὃ, 4. ἵνα τὸ δικαίωμα 
τοῦ νόμου πληρωϑῆ ἐν ἡμῖν τοῖς μὴ κατὰ σάρκα περιπα- 
τοῦσιν, ἀλλὰ κατὰ πνεῦμα), als Geift im Sinne von Geift- 
lichkeit, wäre rein unbegreiflich, wenn e8 dem πνεῦμα τοῦ 
ἀνθρώπου wejentlich wäre, nicht mit Gottes Geſetz über— 
einzuftimmen. Dieje Bezeichnung wird nur erflärlich, wenn 
man in ihr die Anfchauung des Appjtels von jener tbeellen 
Einheit zwilchen dem menschlichen πνεῦμα und dem πνεῦμα 
Gottes, von jenem urfprünglich potentiell zu dem Organi— 
jirtjein des menschlichen Geiftes, wozu er actuell wird durd) 
den Geiſt Gottes, erkennt, welche beim Apoftel auch da 
hervortritt, wo er eine Entwicflungsitufe im Auge hat, auf 
welcher der Menſch im heillojen Zwieſpalte befindlich noch 
nicht die volle Macht des πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ fich ſo ange: 
eignet hat, Dali er als πνευματικὸς, als einer, in welchen 
jein πνεῦμα in der Einheit mit dem göttlichen πνεῦμα die 
bejtimmungsmäßige Wirkſamkeit gewonnen hat, betrachtet 
werden Fünnte, indem hier jene iveelle Einheit, wo fie reell 
nicht vorhanden ift, ſich Fund giebt durch die Gedanken, die 
fich unter einander verklagen oder entjchuldigen (Röm. 2, 
1 ff.), wie durch das innere Wohlgefallen an Gottes Gefeß 
und das wenn auch noch unfräftige Verlangen, demfelben 
Genüge zu leiſten (Röm. 7, 25.). Hat aber fo das πνεῦμα 
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als Lebensrichtung der σὰρξ als entgegengejeßter Lebens— 
vichtung gegenüber zu dem, was das τενεῦμα in phyſiologiſch— 
anthropologifcher Bedeutung ift, eine wejentliche Beziehung ; 
jo kann dieſe Lebensrichtung nur eine Τοῖς fein, in welcher 
der Menſch ſich dem Principe der gottwerwandten Seite 
jeines Weſen, des ihm innerlichen Wefensgrundes, wodurd) 
er fähig ift, mit Gott Eins zu fein, gemäß beftimmt, ab— 
gejehen davon, wie ihm dies, wenn er einmal in die Sünde 
hineingerathen tft, nur möglich tft, wenn er den objectiven 
Geiſt Gottes, der durch Ehriftum dem Gläubigen mitgetheilt 
wird, int Glauben fich aneignet, Nur indem die Beziehung 
des πγεῦμα in dem Sinne εἶπον jittlichen Lebensrichtung 
zum πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου, wie er principiell und tbeell 
Eins it mit dem mw. τοῦ ϑεοῦ, verkfaunt, und die σὰρξ 
in fittlicher Bedeutung nur und allein im Gegenjaße gegen 
den göttlichen Geift jelbjt gefaſſt wird, iſt es möglich, bei 
Beitimmung des Begriffes σὰρξ im fittlichen Sinne von der 
weientlichen Beziehung vejjelben zu der Natur-Dualität des 
Menjchen zu abjtrahiven uud an die Stelle diefer Beziehung 
das Berhältniff des ganzen Menjchen zur Welt mit dem 
Gegenjaße gegen Gott eintreten zu laſſen, wie Dies in der 
Müller'ſchen Faſſung des Begriffes σὰρξ gejchehen tft. 
Mit diejem Fehler iſt dann freilich ein anderer aufs engite 
verbunden. Derjelbe liegt darin, daſſ Müller das Mo— 
ment, durch welches hindurch er von der eigentlichen Bedeu— 
tung der σὰρξ, welche ihm die der irdiſch materiellen Sub: 
ſtanz des menfchlichen und thieriichen σῶμα iſt, ſofern jie 
noch dem Organismus angehört, zu der Bedeutung des 


„irdiſch-menſchlichen Dafeins 20.” gelangt, nämlich das Mo— 
Ernefti, Urfprung der Sünde. II. Bd. 4 
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ment der „Außerlich wahrnehmbaren Seite des menjchlichen 
Dafeins im Gegenfaße gegen die innere, bei Beitimmung 
des fittlichen Begriffes der σὰρξ fallen läſſt und jo unter 
diefer nicht irgend welches Übergewicht dev materiellen über 
die immaterielle Seite des Menfchen, ſondern lediglich ein 
von Gott Insgetvenntes Leben und Weben defjelben in den 
Dingen der Erjicheinungswelt (Weltluſt) gedacht willen will. 
Aber das ift unmöglich zuzugeben, daſſ in der Genejis der 
verjchtedenen Bedeutungen der σὰρξ eine Berechtigung Liege, 
jenes Moment fallen zu laſſen, das der urjprünglichen Bes 
deutung der σὰρξ am nächſten Tiegt. Freilich wird bei der 
ethischen Bedeutung der σὰρξ auf der einen Seite nicht nur 
die phyſiologiſch-anthropologiſche, ſondern auch die hiltorisch- 
anthropologifche Bedeutung in gewilfer Weiſe negirt werden 
müfjen. Dies Liegt in der Natur der Sache. Denn jene 
ethiiche Bedeutung reſultirt mit daraus, daſſ in der Auffaſ— 
jung der σὰρξ ein Begriff einwirft, welcher in einem ges 
wiflen Gegenſatze jteht zur bloß phyſiologiſchen und bloß 
hiſtoriſchen Auffaflung, in fo fern bei diefen ein urſprüng— 
lich gegebenes und im Seitverlaufe gewordenes Verhältniſſ, 
und zwar das lebtere, ohne daſſ dabei auf die Selbjtthätig- 
feit des Menſchen als mitwirfende Urſache deſſelben reflec- 
tirt würde, in Betracht kommt, bei der ethiichen Auffaffung 
dagegen ein durch die freie Thätigfeit des Menjchen produ— 
eirter oder doch durch fie mitproducirter Zuftand deſſelben 
im Auge gehalten wird. Allein auf der anderen Geite 
wird doch zugegeben werden müſſen, daſſ, wenn ber durch 
freie Thätigkeit producirte oder mitproducirte Zuftand, die 
jittliche (oder unfittliche) Lebensrichtung, mit demjelben 


— — — — 
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Worte bezeichnet wird, mit welchen jenes ursprüngliche Ver: 
hältniſſ jo wie das gefchichtlich gewordene bezeichnet werden, 
die ethifche Bedeutung von jenen anderen nicht abſolut los— 
gerijjen jein kann, vielmehr jene anderen in ihr wieder ge— 
jet, in fie wieder aufgenommen fein müffen, alſo nur in 
jo weit negirt werden dürfen, als die Einwirfung des Be— 
griffes des GSittlichen dies nothwendig macht. Vergegen— 
wärtigen wir uns nun, daſſ die σὰρξ vom hiſtoriſch-anthro— 
pologijchen Standpunfte aus theils objectiv jeden Lebens: 
bereich des Menfchen mit feinen Verhältnifien, wie er nicht 
in innerem oder in unächtem Rapport jtcht zum πνεῦμα 
τοῦ ϑεοῦ, theils ſubjectiv jede Vorftellungs: und Handlungs= 
weiſe bedeutet, welche nicht aus jenem göttlichen Principe 
geboren, in vorübergehenden nationalen Anſchauungen, in 
äußeren Beltimmungen, in dem Herkommen ihre Wurzeln 
hat; jo kann, da jelbjtverftändlich jene objective Bedeutung 
bei dem Begriffe der σὰρξ in fittlicher Hinficht nicht in 
Betracht zu ziehen ift, von dieſer ſubjectiven Bedeutung freis 
Lich nicht Feitgehalten werden, was nur unter dem Geſichts— 
punkte des Gewordenen jtehtz aber injofern wird fie nicht 
außer Acht zu laſſen fein, daſſ wir uns hüten, die σὰρξ 
als Lebensrichtung zu eng zu faflen, nicht unter ihrem Be⸗ 
griffe auch ein (ſelbſtthätiges) Leben und Weben im jener 
Vorſtellungs- und Handlungsweiſe zu jubjumiren, Beach— 
ten wir ferner die phyſiologiſch-anthropologiſche Bedeutung 
der σὰρξ, fo ift daran zu erinnern, wie die σὰρξ, je nach— 
dem bei Beachtung des Gegenfaßes zwischen dem in— 
neren und Äußeren Menfchen die Natur des Menschen 


entweder nach dem ihr eigenthümlichen Beitande oder 
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nach dem ihr eigenthümlichen lebendigen Sein und Weſen 
aufgefafit wird, bald die Leibliche Seite des Menſchen, bald 
aber auch das irdiſche endliche Sein des Menſchen, das 
Leben in der Erjcheinungsform des finnlichen bejeelten Lei— 
bes, feine auf materieller Bafis ruhende individuelle Selbit- 
beit mit dem ihr eigenthümlichen Borftellungs- und Trieb— 
leben im Unterfchiede von dem πνεῦμα als dem immateriels 
len Wejensgrunde des Menſchen, dem Principe und der 
Potenz perfönlichen ewigen Lebens in Klarheit und Frei: 
heit des Selbjtbewufitjeins, bezeichnet 1), Wollten wir hier 
nur den eriten Gegenjaß fejthalten bet Beſtimmung des fitt- 
lichen Begriffes der σὰρξ; jo würden wir einjeitig diejen 
als ein Sichbejtimmenlafien von dem Körper faſſen. Hals 
ten wir dagegen zugleich den zweiten Gegenſatz fejtz jo wer— 
den wir die Bedeutung des Körperlichen nicht verfennen in 
der Lebensrichtung, Die σὰρξ heißt, aber wir werden bei 
dieſer nicht dualiftisch einen Gegenjaß machen zwijchen Gei— 
jtigfeit und Leiblichfeit, als ob zwijchen ihnen ein weſent— 
licher Widerftreit jtattfinde, und die Sünde nur in der 
lesteren zu juchen wäre; jondern wir werden uniſtiſch nur 
einen Unterfchted machen zwiſchen einem zwiefachen Trieb: 
leben im Menfchen, bei deſſen normaler Entwiclung ein 
wejentlicher Widerftreit nicht ftattfindet, bei deſſen abnor— 
mer Entwicklung aber ſowohl Leib als Geift inficirt werden 
können, und diefe eben darin zu jehen haben, dafj das Prin— 
cip des ſinnlichen befeelten Leibes übergreift über dag Prin- 
cip des Geiftes, jo daſſ das Triebleben des letzteren, deſſen 


1) Vrgl. B. 1. ©. 53 fi. 
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bejtimmungsmäßige Wirffamfeit ein Ubergreifen über das 
Princip des erjteren ift, entweder in Unthätigfeit oder in eine 
dent Principe des erjteren entſprechende Thätigkeit verſetzt wird. 
Mithin umfafit die σὰρξ als Lebensrichtung, als Fleifchlich- 
feit gedacht, mehr, als nur die Beziehung des Menschen zu 
den Gütern des χόσμος ; unter ihr it eine Fehlitellung 
zwischen der individuellen Selbjtheit und ihrem perfänlichen 
efensgrunde zu verjtehen, bei welcher alle Verhältniffe, in 
welchen der Menſch überhaupt ftehen kann, in Betracht 
kommen fönnen, nicht nur fein Berhältniff zur Welt, ſon— 
dern auch zu den Brüdern, zu Chriſto, zu Gotte, infofern 
alle diefe Verhältniffe alterirt find mit und in jener Fehl— 
jtellung. Sp aber wird man nicht jagen Finnen, daſſ durch 
die σὰρξ nur erjt eine Vermittlung des Prineips der Sünde, 
wie ſie durch die Beziehung des Menſchen zu den Dingen 
der Erfcheinungswelt gejchehe, bezeichnet werde, und auf ihr 
eigentliches Princip, welches die Selbſtſucht jei, die an die 
Stelle Gottes das eigene Ich jest, und auf die unmittel- 
barjte und urfprünglichite Weife deſſelben jich zu offenbaren, 
wie diefe in dem geiftigen Hochmuth, der Herrſchſucht der 
formellen Willfür, dem Haſſ gegen Gott und Menfchen zu 
jehen fei, nicht reflectirt werden dürfe, Vielmehr werden 
wir fagen müſſen, daſſ Paulus, obgleich ev mit der durchgrei— 
fenden Beziehung, welche er der Sünde zur σὰρξ giebt, Tei- 
nesweges ven Grund der Sünde in eine urfpringliche 
Unempfänglichfeit δὲν Sinnlichkeit für die bejtimmende Kraft 
des Geiftes Seht, Doch das Wejen der Sünde, in welchen 
Berhältniffe und in welcher befonderen Form dieje ſich auch 
zeigen mag, nach ihrer allgemeinen, in allen Sünden glei— 
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hen Form als ein Sein und Verhalten auffalit, bei wel— 
hem der Menſch ſich nicht dem Principe des Geiltes, feiner 
ihm mitgegebenen geiftigen Weſenheit, jenem innerſten We— 
jensgrunde gemäß bejtimmt, ſondern ſich (— verſteht jich: 
kraft eigner Selbitbeftimmung —) dur) das Princip feiner 
irdiſchen Individualität, ſeiner ſinnlich bejeelten Weſenheit, 
ſeiner mit dem materiellen Weſen dieſer Welt zuſammen— 
hangenden Weſenserſcheinung beſtimmen läſſt. 

Daſſ dies ſich ſo verhalte, wird beſtätigt durch das Ver— 
hältniſſ, in welchem bet Paulus die σὰρξ in der Bedeutung 
der Xebensrichtung zu dem τὰ ἐπίγεια φρονεῖν (Ph. 3,19.), 
dem za ἐπὶ τῆς γῆς φρονεῖν (Bol. 3, 2.) ſteht. 

Denn wie Paulus ganz allgemein als Folge jener σὰρξ 
den ϑάνατος betrachtet; jo ſieht er als das Ende derer, 
welche das Irdiſche im Sinne führen, Verderben (ewige 
Verdammniſſ) an, Phil. 3, 19. ὧν τὸ τέλος ἀπώλεια. Wie 
‚ er ganz im Allgemeinen ven Gegenjab derer, welche Ehrifto 
angehören und welche nicht, jo charakteriſirt, daſſ er fagt, 
die Einen wandelt κατὰ πνεῦμα, die Andern κατὰ σάρκα; 
jo betrachtet er als Folge des mit-Chriſto Geſtorben- und 
Auferftandenfeins Das φρονεῖν τὰ ἄνω Col. 8, Uff., und 
auch Phil. 3, 21. Stellt er die Ehriften den als irdiſchgeſinnt 
Dezeichneten als jolche gegenüber, deren Wandel im Him— 
mel it, ἡμῶν γὰρ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει. Wie 
er endlich auf die σὰρξ die mancherlei Sünden zurückführt 
Sal. 5,195 jo führt er fie Eol. 3,5 ff. auf den wötjchen 
Sinn zurüd. Μεκρώσατε οὖν τὰ μέλη ὑμῶν τὰ ἐπὶ τῆς 
γῆς, πορνείαν κτλ. Sy mag yelagt werben können, daſſ 
bei Paulus das Srdifchgefinntfein nur ein mehr objectiv 
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geſtalteter Ausdruck für den Sinn des Fleiſches ſei. Allein 
daſſ jener mehr umfaſſe, als nur die Weltluſt, im Sinne 
Müller's als eine beſtimmte Art der Vermittlung des 
Sündenprincips gedacht, daſſ er die in allen Sünden gleiche 
Form nach der dabei ſtatthabenden Grundrichtung des ſün— 
digen Weſens auf das Vergängliche, Irdiſche, Zeitliche aus— 
drückt, ſo daſſ als das Böſe in der Fleiſchlichkeit eben die 
(verſteht ſich: in Selbſtbeſtimmung ſtatthabende) Thätigkeit 
des Menſchen erſcheint, in welcher dieſer das Sinnliche als 
Zweck ſich aneignet, ſtatt das Geiſtige als ſolchen ſich an— 
zueignen und das Sinnliche, Irdiſche, Zeitliche nur als 
Mittel für jenen, geht aus den angeführten Gegenfäsen, 
in denen der Ausdruck des Irdiſchgeſinntſeins mit dem Aus— 
druce σὰρξ in Parallele jteht, zur Genüge hervor, Es tft 
hier aber noch ein anderer Gegenſatz, welcher im Zuſam— 
menhange der Ermahnung Col. ὃ, 5 ff., den irdiſchen Sinn 
aufzugeben, vorfommt, der Gegenſatz nämlich zwischen dem 
παλαιὸς ἄνθρωπος und dem νέος ἄνθρωπος, entſcheidend. 
Denn während der Zuſtand des homo recens natus ein 
ſolcher iſt, daſſ er nicht-etwa nur die Weltverleugnung, ſon— 
dern alle die Tugenden zur Folge hat, welche ven Chrilten 
zieren jollen, auch die, deren Gegentheil zu der Weihe ver 
Phänomene des Böfen gehört, welche nach Müller mit 
einem Webergewichte der Sinnlichkeit über den Geiſt nichts 
zu thun haben ſollen; vrgl. ἀπόϑεσϑε καὶ ὑμεῖς τὰ πάντα, 
ὀργὴν, ϑυμὸν, κακίαν, βλασφημίαν, αἰσχρολογίαν κτλ. DB. 8. 
und ἐνδύσασϑε οὖν --- σπλάγχνα οἰχτιρμοῦ, χρηστότητα, 
ταπεινοφροσύνην, πρᾳότητα ach. V. 12.; ſo iſt der Zuſtand 
des alten Menſchen ganz allgemein ein ſolcher, in welchem 
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das Böſe nicht im einer bloß vermittelten Form und zus 
fällig als eine bejondere Reihe der Phänomene des Böſen 
vorhanden ift, ſondern eben ganz allgemein als der Zujtand 
des Srdischgefinntjeins der Zuftand der Sünde, 

Wie aber Paulus die Selbjtjucht in dem Irdiſchgeſinnt— 
fein, in der leifchlichfett involvirt gedacht hat, werden wir 
jehen, wenn wir auf das Verhältniff merfen, in welchem 
nach ihm die σὰρξ und das τὰ ἐπίγεια φρονεῖν zur φιλαυ-- 
τία, zu dem τὰ ἑαυτοῦ ζητεῖν ſteht. Es it dies offenbar 
weder das Verhältnifi, in welches Müller beide zu ein— 
ander gejeßt hat, noch das Verhältniſſ der Coordination im 
Sinne von Baumgarten: Erufius, Rothe u. anderen 1), 
jondern das Verhältniſſ der befonderen Form zu der allge: 
meinen Grundform. Dies ergiebt jich daraus, daſſ Paulus 
theils Sal. 5,19 ff., wo er auch foldhe Sünden aufführt, 
welche, wie ἔρεις, ζῆλοι, ϑυμοὶ, ἐριϑεῖαι, ohne Bezug auf 
die Selbftjucht nicht gedacht werben können, dieſe aus der 
σὰρξ ableitet, als ἔργα τῆς σαρκὸς darftellt, theils Col. 8, 
5 ff. diefe und Ähnliche Untugenden als Früchte des Irdiſch— 
gefinntjeins bezeichnet. Sodann aber ift, wo der φιλαυτία 
oder des τὰ ἑαυτοῦ φρονεῖν von Paulus Erwähnung ges 
Ichieht, immer, wie oben gezeigt it, entweder eine beſondere 
gegenjäßliche Beziehung gegen Gott, Chriſtus, andere Men— 
hen vorhanden, in der ſie als das Gegentheil der Liebe 
zu diejen erjcheint, ohne dafj dabei in dieſes Gegentheil das 
ganze Wejen der Sünde gelegt würde, vder aber die φιλαυ- 
τία nur eine einzelne Untugend unter anderen Untugenden. 





) Vrgl. B. 1. ©. 22 ff. 
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Endlich iſt der Gegenſatz von Wichtigfeit, welchen Paulus 
Sal. 5, 13. macht! μόνον μὴ τὴν ἐλευϑερίαν εἰς ἀφορμὴν 
τῇ σαρκὶ, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀγάπης δουλεύετε ἀλλήλοις. Die 
ausführlichere Erörterung diefer Stelle in B. 1. ©. 86. hat 
ergeben, daſſ unter der σὰρξ hier die auf gewifjen Entwick 
lungsitufen vorhandene fleifchliche Lebensrichtung zu ver— 
jtehen jet. Wenn nun Paulus den Gegenja macht: nur 
nicht die Freiheit zum Beweggrund für die Tleiichlichkeit, 
ſondern durch die Liebe dienet einander; jo liegt hierin be— 
veits ein Verhältniſſ der σὰρξ zur ἀγάπη verſteckt, wie es 
vom Apojtel V. 16—22. ausprüclich hevvorgehoben wird. 
Wie in diefen Verſen die Getitlichfeit (Die geiſtl. Lebensrich— 
tung) als Gegenjat der Fleifchlichkeit auftritt, und die ἀγάπη 
als κάρπος τοῦ πνεύματος V. 22.5 ſo iſt V. 15. die ἀγάπη 
nicht der σὰρξ entgegengejeht, wie eine Geſinnung der an— 
deren, oder jo, daſſ die ἀγάπη der das Gegentheil dev σὰρξ 
hervorbringende Grund wäre, jondern es erjcheint die ἀγάπη 
als εἶπε aus dem Gegentheil der σὰρξ, aus dem πνεῦμα, 
der geijtlichen Lebensrichtung, hervorgehende Geſinnung, 70 
daſſ der eigentliche Gegenſatz der tft: gebraucht nicht vie 
Freiheit als Beweggrumd für die sFleifchlichkeit, ſondern 
bfeibet geijtlich, δα ihr durch Liebe (welche dann als die 
Frucht der Geiftlichkeit nicht fehlen kann) euch einander 
dienet. Den directen Gegenjat zwiſchen σὰρξ und πνεῦμα 
überfpringt der Apojtel im Fervor der Rede V. 13., weil 
er ein der Liebe entgegenjtehendes Verfahren im Border: 
grunde der Gedanken hat, das fich einander Beißen 
und Freſſen in feinpjeligen Neibungen, das ſtark hervorge— 
treten jein mochte im erjten Gefühle der Selbitjtändigfeit 
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und Unabhängigkeit, in welchem jeder leicht auf das Eigene 
ein übermäßiges, die Gemeinjchaft jtörendes Gewicht legt. 
Aber um jo bejtimmter jtellt er ihn alsdann in ven fol- 
genden Verſen hervor, in denen er zeigt, wie Alles darauf 
anfomme, daſſ die Galater in geiftlicher Lebensrichtung wan— 
delten, injofern dann die Liebe mit allen den ſchönen Ge— 
meinjchaft bildenden und erhaltenden Gefinnungen, die er 
V. 22. angiebt, in ihnen vorhanden jein werde. Mithin {1 
hier das Verhältniſſ zwiſchen der σὰρξ und der Selbjtfucht 
in der Anſchauung des Apojtels diefes: Wird die σὰρξ, die 
mit diefem Worte bezeichnete Lebensrichtung, (wieder) ein: 
geichlagen, jo entjteht daraus ein falſches Sich jelbit dienen, 
eine Abwejenheit der Liebe zu den Brüdern, während mit 
der geiftlichen Lebensrichtung dieſe Liebe als eine der vielen 
herrlichen Früchte verjelben gegeben tt. 

Nenn nım aber aus unferer bisherigen Erörterung her— 
vorgeht, daſſ die Anſchauung des Apoſtels von dem allge 
meinen Weſen der menschlichen Sünde nicht die von einer 
jelbjtjüchtigen Grundrichtung jet, daſſ- vielmehr die Selbſt— 
jucht von ihm als concerete Form der Sünde gedacht werde, 
welche als jolche involvirt iſt in der Fleiſchlichkeit und dem 
Irdiſchgeſinntſein, und daſſ gerade diefe Fleiſchlichkeit, dieſes 
Irdiſchgeſinntſein von ihm als die Einheit gefaſſt werde, 
welche alle die verſchiedenen Geſtalten der Sünde unter ein— 
ander verbindet; ſo liegt auf der Hand, daſſ Paulus das 
menſchlich Böſe nicht als ein Böſes von ganz ſpiritueller 
Natur angeſehen haben könne, ſondern als eine ſolche Stö— 
rung in der Selbſtentwicklung des Menſchen, bei welcher 
die ihn natürlich conſtituirenden Factoren in einer die be— 
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ſtimmungsmäßige Wirkſamkeit beider alterirenden Fehlitel- 
lung zu einander ſtehen, in der das Princip des ſinnlichen 
beſeelten Leibes, der Zeitlichkeit, übergreift über das Prin— 
cip des Geiſtes, der Ewigkeit. 

Mithin iſt bei der Art, wie Paulus das allgemeine 
Weſen der Sünde auffaſſt und darſtellt, wenn auch mit 
jener Auffaſſung des allgemeinen Weſens der Sünde als 
Fleiſchlichkeit, Irdiſchgeſinntſein über ihren Urſprung, ihren 
Grund, durch welchen ſie möglich iſt und wirklich geworden, 
nichts entſchieden wird, inſofern mit jener nicht die Anſicht 
von einem urſprünglich gegebenen oder nothwendig gewor— 
denen Misverhältniſſe zwiſchen Sinnlichkeit und Geiſt im 
Sinne des moraliſchen Dualismus, oder der Theorie, welche 
den Urſprung der Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit 
gegen den Geiſt ableitet, geſetzt iſt !), doch die Präſumtion 
nicht ſowohl dafür, daſſ Paulus den eigentlichen Kern und 
Keim der Sünde in eimer rein geiſtigen ſelbſtſüchtigen Ur— 
entjcheidung in der Vorzeitlichkeit gefunven , welche hier ihr 
Weſen nur in einer zweiten, abgeleiteten Sphäre auspräge, ala 
vielmehr dafür, daſſ er ven Kern und Keim der Sünde in einer 
Fehlentwicklung des Menjchen auf dem irdischen Gebiete, wo 
allein der Gegenſatz zwiſchen dem Zeitlichen und Ewigen, dent 
Sinnlichen und dem Geiftigen Bedeutung hat, gejehen habe. 

2. Hiemit fommen wir auf die Trage nach der Mög: 
lichfeit des Entjtehens der Sünde in dent zeitlichen Leben 
des Menschen, welche nach gewöhnlicher Betrachtung in der 





1) Vrgl. zur Apologie des Paulus das, was Heinrich Ritter, 
über das Böfe, Kiel 1839. Ὁ, ὅ ff. gegen die Müller’fche Deduction 
bemerkt hat. 
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Freiheit gejehen wird. Und jo ift zunächit der zweite Satz, 
welcher bei Müller grundlegend iſt für die Ableitung der 
Sünde aus der Selbjtentjcheidung in der ungeitlichen Re— 
gion des Intelligibeln, im Lichte des paulinifchen Lehrge— 
halts zu prüfen: Die Freiheit des Menſchen muſſ 
ihren Anfang im Gebiete des Außerzeitlichen ha— 
ben, in weldhem allein reine, unbedingte Selbit- 
entſcheidung möglich tft. 

Müller fordert als Bedingung des Schuldbewuſſtſeins 
und der Ausjchließung dev Sünde von der göttlichen Urs 
jächlichkeit im Weſen der Ereatur ein Princip von folcher 
Selbſtſtändigkeit, daſſ die Urſächlichkeit vefjelben einen neuen 
Anfang zu machen und damit eine Grenze zu jeßen ver- 
mag 1). Diejes Princip kann nach feiner Meinung nur 
der Wille fein, und die Selbſtſtändigkeit jeiner Cauſalität 
it das, was man als jeine Freiheit zu bezeichnen pflegt 2). 
Um jener Forderung zu entjprechen, jcheint in der Freiheit 
des Willens etwa ein Vermögen defjelben nachgewiejen wer: 
den zu müſſen, ſowohl das Böſe als das Gute aus 
Π jelbft hervorzubringen. Denn der bloße reale Begriff 
der Freiheit, wonach dieje die Einheit des Willens mit jei- 
nem wahren Inhalte (die Unabhängigfeit des Willens von 
der Begierde) it, leijtet nichts für das Intereſſe, die we— 
jentliche Bedingung der Entjtehung des Böfen in der per: 
Jönlichen Ereatur zu finden. Dieſem Intereſſe jcheint da— 
gegen der Begriff der formalen Freiheit, wonach diefe als 
ein zum uriprünglichen Wefen des Menfchen gehöriges Ver: 
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mögen der Wahl zwilchen dem Guten und Böſen gedacht 
wird, vollfommen zu genügen. Indeſſ find beide Begriffe 
feitzuhalten, der eine, weil wir in ihm erjt den Ausdruck 
für die wahre Selbitjtändigfeit unfers Geiftes, für jeine 
Unabhängigkeit von jeder ihm fremden Gewalt finden, der 
andere, weil ihn das Schuldbewufitjein und der Glaube an 
die Heiligfeit Gottes fordern, Denn ohne den erjten können 
wir uns die Bollendung des menschlichen Lebens in 
Chriſto und in uns jelbjt nicht denkbar machen; mit dem 
zweiten geht ums die Erflärbarfeit der gegenwärtigen 
Geſtalt unfers Lebens verloren. Es fragt fich daher, wie 
diefe beiden Beitimmungen des Begriffs der Treiheit mit 
einander zu vermitteln find. Unmöglich ift diefe Vermitt— 
lung jowohl bei der indifferentiftiichen, als ver äqui— 
libriſtiſchen Faſſung des Treiheitsbegriffs. Die erſte, bei 
welcher e8 für das freie Wejen als folches jchlechterdings 
feinen Inhalt giebt, der als an und für fich gut und noth— 
wendig Sich jeinem Bewuſſtſein ankündigte, indem an ſich 
Alles ein Gleichgültiges und Beltimmungslofes für den 
freien Willen iſt, der erjt jelbjt zu bejtimmen hat, was aus 
diefer imdifferenten Maſſe für ihn etwas gelten joll und 
wieviel, verkennt die vor der Entjcheidung des Willens vor: 
handene objective Ordnung der Werthe oder Güter, an 
welche der Wille fich anfchließen, welche er fich aneignen 
joll. Bei der zweiten, welche zwar den Willen ſchon vor 
der Entjcheidung von Meotiven follieitirt findet, welche in 
ihrem verjchiedenen Werth ſchon an ſich bejtimmt find, aber 
annimmt, dafj überall, wo 88 zu einer freien Willensent- 
ſcheidung fommen fol, dieſe entgegengejebten Motive ein— 
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ander im Gleichgewicht halten, wie die gleich ſchweren Scha— 
fen einer Wage, damit mn eben der reine Wille aus jich 
[07 den Ausſchlag gebe, wird e8 offenbar zur Aufgabe 
für den Willen, ſich immerdar in der Schwebe zwilchen 
Gutem und Böſem zu erhalten oder doch aus jeder Ent- 
icheidung jogleich in das aequilibrium zurüczufehren. — 
Das, was den Begriff ver formalen Freiheit eigentlich con— 
ſtituirt, kann nur das Auchanderskönnen fein. Wenn 
es in letzter Beziehung bei dem Willen jelbjt jteht fich auch 
anders zu beitimmen als er fich bejtimmt, fo it der Wol- 
lende frei und in feinem Wollen ganz er ſelbſt; fein Selbſt— 
bejtimmen löſt Sich auf Feine Weile in bloßes Beſtimmt— 
werden auf. — Diejes Auchanderskönnen bejtimmt fich tn 
Beziehung auf die umbedingte Norm des Willens als Mög— 
fichfeit des Böſen. Aber eben dadurch, daſſ für den 
Willen eine folche unbedingte Norm exitirt, iſt die Freiheit 
an die Einigung mit derjelben ausjchlieglich gewieſen; die 
Möglichkeit der Entzweiung mit ihr, durch deren Verwirk— 
lichung der Menſch jich zugleich mit Gott und mit fich ſelbſt 
entzweit, haftet an dieſer Sreibeit, weil nur fo die Einigung 
als wejentlich Freie möglich it; aber jene Möglichkeit iſt 
nur dazu da, um durch die Selbſtentſcheidung des Menſchen 
ſtets von der Berwirklichung ausgejchloffen und' eben da— 
durch auch als Möglichkeit aufgehoben zu werden. Anfangen 
muſſ das perſönliche Geſchöpf von dem beziehungsweiſe Un— 
beſtimmten, um der Unbeſtimmtheit durch Selbſtbeſtimmung 
und Selbſtentſcheidung ein Ende zu machen. Der Wille 
wäre nicht, was er vermöge ſeiner formalen Freiheit ſein 
ſoll, die Macht ſich aus ſich ſelbſt zu beſtimmen, wenn er 
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jih nicht eben als bejtimmten zu jeßen vermöchte, jo daſſ 
aus diefer Bejtimmtheit, diefelbe in ihrer Vollendung gedacht, 
die fittliche Beichaffenhett der einzelnen Willensacte mit un— 
jehlbarer Nothwendigkeit abfolgt. Der Ausgangspunft alfo 
üt eine Freiheit, die noch nicht innere Nothwendigfeit ift, 
jondern Möglichkeit eines Anderen, das Ziel die mit der 
Vothwendigfeit identische Freiheit. Inſofern num 
Wahl überall it, wo Wollen ift mit dem ausdrücflichen 
Bewuſſtſein anderer vorliegender Möglichkeiten, iſt die for— 
male Freiheit allerdings als Wahlfreiheit zu bezeichnen, 
Allein der freie Wille iſt nicht eine leere Agilttät, deren 
Bewegungen erfolglos im ſich zerflatterten, ſondern eine wir: 
fende Urjache, ein bejtimmendes Prineip. Die Hervorbrin— 
gungen diefes Prineips find namentlich in der innern Le— 
bensiphäre zu ſuchen. Die unmittelbarite Schöpfung des 
Willens it das jittliche Sein des Wollenden ſelbſt, 
die bejtimmte Gejtalt feines fittlichen Xebens, die fejte, be— 
harrliche Richtung feiner Gejinnung, jein Charafter im 
Guten und im Böen, während die Caufalttät des Willens 
in der Außenwelt, deſſen Macht, bejtimmend auf fie einzu 
wirken, auf bejtimmte Weile begrenzt ift. — Es wird der 
Begriff der ſittlichen Entwiedelung außer Acht gelafjen, 
wo man die Willensfreiheit als ein dem Menjchen immer 
auf gleiche Weiſe einwohnendes Vermögen fich denkt, gute 
‚oder böfe, heilige oder unheilige Entfchliegungen zu fallen 
und auszuführen. Allein dann fehlt jeder Wirkſamkeit, die 
Einfluff begehrt auf Geſinnung und Handeln Anderer, die 
Wahricheinlichkeit, daſſ fie etwas Beſtimmtes ausrichten 
werde; dann kann von feinem Charakter die Rede jein, in: 
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jofern, wenn alle einzelnen Gntichliegungen und Thaten 
ohne Zufammenhang unter einander aus dem Abgrunde 
der gleichgiltigen Freiheit hervorbrechen, das Handeln des 
Menschen geitaltlos hin und herwogt und niemals ein feites, 
beharrendes Gepräge zu zeigen vermag. Mit dieſer Frei— 
heit läſſt ich ferner ein gemeinjames Handeln zu beſtimm— 
tem Zwecke durchaus nicht vereinigen, indem die Möglichkeit 
eines folchen für die Unternehmer immer auf dem Vertrauen 
beruht, daſſ unter gegebenen Borausjesungen die Theilneh: 
menden auf eine den Zweck entiprechende Weile handeln 
werden. Nicht minder wird das religidje Intereſſe durch 
eine jolche Vorjtellung von der Freiheit auf's tiefite ver— 
legt. Denn alle die Begriffe vom Stande der Heiligung 
und vom Sündendienſt, von Wiedergeborenen und Unwie— 
dergeborenen, von Engel und Teufel, von Reich Gottes und 
Welt, Himmel und Hölle, verlieren ihre Bedeutung, inſofern 
jie alle ich) auf Zuſtände beziehen, die nicht auf Naturbe— 
ſtimmtheit, jondern auf einer Entſchiedenheit und beharrli: 
chen Nichtung des Willens beruhen, e8 eine jolche aber nach 
diefer Freiheitslehre nicht giebt, bei der jede einzelne Wil: 
lensbejtimmung ein abjoluter Anfang, durch nichts Gewor— 
denes bedingt it. Endlich löſt jich damit der Begriff der 
Erlöjung in nichts auf. Denn bei einer conjequenten An— 
wendung diejes Freiheitsbegriffs könnte weder von einen 
Bedürfniſſ der Erlöfung, noch von einer Fähigfeit für die 
Erlöſung die Rede fein. 
Diejer Freiheitsichre gegenüber befindet jich der Deter- 
minismus, wenigjteng ein gebilveterer, im entjchiedenen 
Vortheile. Diejer ſtützt fich eben darauf, daſſ der Menjch, 
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wenn er Sich entjchließt, überall Schon ein beſtimmter jet, 
und nicht aus einer grundlojen MWahlfreiheit, ſondern aus 
diefem jeinem eigenthümlichen Weſen, zu welchem eben auch 
jeine jittliche Beitimmtheit, namentlich die beſondere Bejchaf- 
jenheit feines Willens gehöre, heraus handle. 

Aber jollte diefer Determinismus auch gegen einen ge= 
bildetern Begriff von der Freiheit jtegreich fein, wie er fich 
jeden Falls mit den unabweislichen Thatſachen beharrender 
ſittlicher Beichaffenheiten, bejtimmter Charaftere irgend- 
wie vermitteln mul] ὁ 

Sucht man die Freiheit nicht im Atom der einzelnen 
Handlung, jondern, wie man muſſ, in der Entwicklung des 
menschlichen Willens, im Proceſſ des jittlichen Werdens, 70 
wird ein Wejen frei zu nennen je, inwiefern die innere 
Mitte feines Lebens, aus der heraus es wirft und thätig 
iſt, durch Selbitbejtimmung bedingt iſt. — In jeder 
Selbſtentwicklung find zwei Richtungen unauflöslich mit ein— 
ander verbunden, die erhaltende und die neubildende. 
Das fortſchreitende Princip iſt aber offenbar das eigentlich 
beſtimmende, entſcheidende; denn das erhaltende kann ja 
nichts Anders erhalten, als was ihm das neubildende über— 
liefert. Was die menſchliche Entwicklung betrifft, ſo iſt 
ein Unterſchied zwiſchen der Naturſeite und dem ſittli— 
chen Sein des Menſchen. In der ſittlichen Entwicklung 
nun iſt das progreſſive Princip eben die Freiheit des 
Willens, inſofern ſie das Vermögen des Ich's iſt ſich 
durch ſich aus dem Unbeſtimmten zu beſtimmen. Das freie 
Selbſtbeſtimmen des Willens muſſ in der ſittlichen Entwick— 
lung des Menſchen ſchlechterdings den Anfang machen. 


Erneſti, Urſprung der Sünde. ΤΙ, 580, = 
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Aber es ift ein vergebliches Bemühen, fir die reine Selbit- 
begründung unfers fittlichen Seins durch Freiheit in unſerm 
Zeitleben eine leere, durch alles Vorangehende unbedingte 
Stelle zu ſuchen. Denn weder ift etwa die Sünde wider 
das Gewiſſen im Stande, uns das zu gewähren, was 
wir juchen, um den Ursprung des Böſen in der Freiheit 
aufzufinden, einen reinen Anfang, der den beftimmenden 
Einfluff früher begangener Sünden vernichtet, injofern aud) 
die Sünde wider das Gewiljen nicht reine, von aller Ver— 
gangenheit unabhängige Selbjtbeftimmung des Willens, ſon— 
dern Selbitbeitimmung beſchränkt Durch einen Antheil 
von Bejtimmthett it, noch auch die Annahme, daſſ es 
in der fortjchreitenden fittlichen Entwiclung jedes Menſchen 
irgend einen Augenblick geben müfje, in welchem ein voll- 
fommenes Gleichgewicht der entgegengejeßten Ans 
triebe, deren Stärke in dem Individuum eben das Ergeb- 
nijj jeiner jedesmaligen Vergangenheit jet, entſtände, inſo— 
fern dies eine Freiheit wäre, die zugleich die vollſtändigſte 
Abhängigfeit von den Außeren Umjtänden wäre. Soll eine 
in der inneren Selbjtbeftimmung unbedingte Freiheit, ein 
veines Hervorgehen der Selbjtentjcheidung aus Unentſchie— 
denheit für das menschliche Leben behauptet werben, jo muſſ 
es in dem Anfangspunfte der bewussten Entwid- 
lung des Individuums nachzuweiſen fein. Allein aud) 
diefer Ausweg iſt uns verjchlofien. Ein individueller 
Sündenfall an der Pforte unfers bewufiten Dafeins 
wirde den unverrückbaren Hintergrund unferer Erinnerung 
bilden. Allen dies ift jo nicht. Wie bedeutend immer die 
Epoche des erwachenden fittlichen Bewufitfeins fein mag, es 
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hat überall eine Vergangenheit hinter ſich, die nicht ohne 
einen mitbeſtimmenden Einfluff auf das Verhalten des Kine 
des an jenem Wendepunfte fein wird. uch die Freiheit 
der erjten Entſcheidung alfo, der wir überhaupt eine 
jittliche Bedeutung beilegen können, ift feine unbedingte; ja 
fie tft nicht einmal eine überall gleich bedingte Und 
it e8 denn überhaupt denkbar, daſſ in die Schwache Hand 
des Kindes die höchite Entſcheidung über die Geftalt des 
jittlichen Lebens gelegt wäre, indem ja gerade die erite Wil- 
lensentjcheidung die einzige iſt, auf welche die Laft der Zu— 


rechnung vol und unverfürzt fallt? So find wir gezwun— 


gen, die Region der Zeitlichkeit zu überfchreiten, 
um den Quell unfrer Willensfreiheit zu finden. Soll der 
jittliche Zuftand, in welchem wir, abgejehen von der Erlö- 
jung, den Menschen antreffen, in ihm jelbit, in feiner Selbit- 
bejtimmung beruhen, joll der Ausſpruch des Gewiſſens, 
welcher uns unsre Sünde zurechnet, [01 das Zeugnifj der 
Keligion, daſſ Gott nicht Urheber der Sünde, jondern ihr 
feind ift, Wahrheit fein, jo mufj die Freiheit des Menſchen 
ihren Anfang im Gebiete des Außerzeitlichen haben, in 
welchem allein reine, unbedingte Selbjtbeftimmung möglich 
ft. Sm diefer Negion it die Macht der urjprünglichen 
Entjceheidung zu juchen, welche allen ſündhaften Entſchei— 
dungen in der Zeit bedingend vorangeht 1). 

Sm diefem Punkte iſt die Auseinanderjeßung J. Mül— 
ler's mit den Apoſtel Paulus darum beſonders ſchwierig, 
weil wir es hier mit einem Begriffe zu thun haben, deſſen 


Deal ⏑——— 
5* 
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in Pauli Schriften nirgends ausdrücklich Erwähnung ges 
ichieht. 

Gleichwohl hoffen wir Far zu jtellen, inwiefern die 
Müller'ſche Faſſung des Begriffs einer Freiheit, deren an— 
fängliche Bethätigung eine Selbjtbejtimmung in der Vor— 
zeitlichfett it, der paulinifchen Anſchauung widerjtrebe. 


Es hat etwas Auffallendes, daſſ Paulus den Begriff 
der Freiheit als eines Vermögens des Menfchen, auf wel 
chen fait alle modernen Unterſuchungen, die ſich, jet es von 
philojophiichen, [εἰ es vom theologischen Standpunkte aus, 
mit dem Urjprunge der Sünde bejchäftigen, recurriren, nie 
auspräclich im Zuſammenhange feiner Darjtellungen her— 
vorgehoben hat. Es Fann darin der Fingerzeig liegen, δα] 
der Begriff der Freiheit überhaupt nicht geeignet jet, die 
Möglichkeit der Sünde zu erflären. 

Gleichwohl wird im Allgemeinen zugegeben werden 
müſſen, daſſ Paulus, obwohl er fich niemals des Ausdrucs 
‚sreiheit bedient, um ein Vermögen des Menjchen zu bes 
zeichnen, doch im Zuſammenhange feines Xehrgehalts das 
hat, wodurch alle diejenigen, welche nicht dem Determinis- 
mus in irgend welcher Gejtalt I) hHuldigen, von denen αὖ: 
geſehen, die, wie Fichte 2), von einer abjoluten Freiheit 
des Menſchen reden, bewogen find, den Menjchen die καὶ ἀ- 





') Eine kurze Charakteriſtik der verfchiedenen Geftalten defjelben f. 
bei 3. P. Lange, chriſtl. Dogmatif, TH. 1. Heidelb. 1849. ©. 272. 
>) ©. die Charafterifirung diefes überfpannten Freiheitsbegriffs bei 


Herbart, zur Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens. ©. 
XI ff. 
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higfeit zugufchreiben, fich aus eigener Entſcheidung ſelbſt zu 
bejtimmen. 

Es iſt dies die Vorſtellung von einer Verantwortlichkeit 
des Menjchen für feine Sünde, welche Verantiwortlichkeit 
ohne die Borausjeßung bewufiter Selbſtbeſtimmung undent: 
bar it. Mag es fein, daſſ wir die Freiheit im eigentlichen 
Sinne gar nicht ein Vermögen nennen können, indem allein 
die wirkliche That frei it, ihr die Freiheit zukommt, ſofern 
jie ihrem Subjecte zugefchrieben werden kann und in diefem 
ihren Grund hat, das Vermögen dagegen der Grund ilt, 
aus welchem die That hervorgeht 1}; jo fordert doch die 
Berantwortlichkett nicht bloß eine Spontaneität der Art, 
wie jie den lebendigen Naturwejen zuzujchreiben it, bei de: 
nen von feiner Verſchuldung die Rede jein kann, ſondern 
eine Spontaneität, welche erklärlich macht, daſſ die Thaten, 
welche dem Menjchen beigelegt werden, ihm nicht bloß we— 
jentlich als dem Subjecte, das fie verrichtet, zukommen, ſon— 
dern, unter den Gegenjaß zwiſchen Gutem und Böſem ge— 
jtellt, das Urtheil begründen, dafj er, wenn jie böſe erſchei— 
nen, injoweit mit Recht als Ichuldig und ſtrafwürdig an— 
zujehen jet, als er anders hätte handeln können, als ev ges 
handelt hat 2). 


1) Vrgl. Heinrich Ritter, über das Böſe. Kiel 1839. ©. 24 ff. 

2) Über den Zufammenhang zwifchen den Begriffen der Freiheit uud 
der Berantwortlichkeit vrol. F. W. Nettberg, Religionsphilofophie, 
S. 152: „Der Beweis der Freiheit (der Selbftverfügung über die ei: 
genen Kräfte zum Handeln oder Nichthandeln, zum fo oder anders Hans 
deln (S,132.) foll alfo nicht durch Demonftration geführt werden, am 
wenigften durch Experimente. — Unfer Beweis liegt vielmehr allein in 
der redlichen Antwort auf die Frage, ob der Menfch ὦ nicht für feine 
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Daſſ bei Paulus Ἰ die Anficht von einer Berantwort- 
lichkeit der Menſchen für ihre Sünden findet, läſſt ſich nicht 
wohl in Zweifel ziehen. Die dem Begriffe der ὀργὴ ϑεοῦ 
bei dem Apoſtel zu Grunde Tiegende Anſchauung von dem 
göttlichen Thun ſchließt, injofern mit jener der wider bie 
Sünder gerichtete Affeet jeiner heiligen Liebe, die innerlich 
energijche Entgegenjeßung und abjtogende Kraft derjelben 
im Verhältniſſ zur menschlichen Sünde, welche in der Ber: 
hängung entjprechender Strafe zur Außerung kommt, ge- 
meint it, nicht bloß jeden verurjachenden Antheil Gottes 
an der Entjtehung der Sünde aus, jondern enthält auch in 
jich die Vorſtellung von der Zurechnung der wirklichen 
Sünde als Schuld, ὃ, Ὁ. ihrer Strafwürdigfeit und Urhe— 
berichaft durch den Menſchen. In Bezug auf Adam fagt 
Paulus ganz bejtimmt, daſſ durch ihn die Sünde in die 
Welt gefommen ift, wonach ev als der Urheber verjelben 
betrachtet werden muſſ, da vor feiner παράβασις, ſeinem 
παράπτωμα die Sünde nicht bloß nicht bewufit, ſondern 


That in letzter Inftanz verantwortlich weiß. Muſſ dies bejaht werden, 
fo iſt damit auch die Möglichkeit des Andersgefonnthaben zugegeben; 
es { jede Ausflucht abgeschnitten, welche die That aus irgend einer 
Nothwendigfeit ableiten wollte; von äußerem BZwange ift nicht die 
Rede, denn wer fich zwingen läfft, beweifet eben dadurch feine Freiheit, 
dafj er dem Zwange weicht und den Widerftand nicht länger fortfegt; 
aber auch nicht von innerem Zwange, von der aus der Beftimmtheit 
des eigenen Weſens fließenden Nöthigungz denn folgte er dabei nur der 
Einrichtung feiner Natur, fo wäre nicht er verantwortlich, fondern der 
Ordner feiner Natur, er fünfe damit zu εἶπον Mafchine herab, die nur 
den ihr vorgefchriebenen Verlauf durchmachte. Die Gewiffheit der 
DBerantwortlichfeit, wie fie der Menfch nie für feine Thaten ab: 
lehnen kann, ift alfo das Balladium der fittlichen Freiheit.“ 
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gar nicht vorhanden gedacht ift !). Röm. 5, 12. Die Kolge 
davon iſt der Tod. Ebend. Es ift nun hier noch nicht 
die Frage, welchen Einfuff die Sünde des erſten Menfchen 
auf feine Nachfommen gehabt habe, ob diefe um feiner 
Sünde willen ftrafwirdig find, oder wie weit ihre Verant— 
wortlichfeit für ihre Sünden nach Paulus gehe, Es kommt 
hier lediglich der Umstand in Betracht, daſſ Paulus aud 
die Nachkommen des eriten Menjchen für ihre wirklichen 
Sünden verantwortlich gedacht hat. Welches Gewicht auch 
Paulus auf die Urheberichaft der Sünde durch den erjten 
Deenjchen legen mag; jo tt doch nicht zu bezweifeln, δα 
er den Nachkommen deſſelben einen verurjachenden Antheil 
an ihren Sünden, um dejjentwillen ſie ſtrafwürdig find, 
vindicirt haben müffe, da nad) ihm die ἀργὴ Gottes Π in 
einem Acte gegen jegliche Gottloſigkeit und Unfittlichfeit von 
Menſchen manifeftirt, welche die Wahrheit durch Immora— 
lität nieverhalten, Röm. 1, 18., und ihr alle verfallen jind, 
jofern fie alle abgewichen, Eph. 2,3. (μεν ὀργῆς) 3); 4, 
17—19. 2 Tim. 3, 2—7., wenn gleich ihre vollitändige Df- 
fenbarung erſt dem Endgerichte angehört (ὀργὴ ἐρχομένη 
1. Theſſ. 1, 10. Röm. 2,5. 8), da Gott einem jeden geben 
wird κατὰ τὰ ἐργὰ αὐτοῦ, Röm. 2,6. Ganz entichieden 
aber tritt bei Baulus diefe Anſicht jowohl da hervor, wo 
er darthut, daſſ die Heiden in ihren Sünden ich Feineswegs 
für gerechtfertigt halten dürfen, indem fie, weil fie Gottes 


) 391. Lechler, das apoftolifhe und nachapoſtoliſche Zeitalter. 
A. 2. Stuttg. 1857. ©. 104. 
2) Die Erklärung der Stelle |. unten. 
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unfichtbares Weſen durch die Werfe erkennen, unentſchuld— 
bar find, Röm. 1,20. (εἰς τὸ εἶναι αὐτοὺς ἀναπολογήτους), 
als auch da, wo er nachweilt, daſſ die Juden Strafe 7 π|- 
dend jind, Röm. 2, 1. 10 ff. 3, 19. (va — ὑπόδικος γένη- 
ται πᾶς ὁ κόσμος τῷ ϑεῳ). 

Hieneben wollen wir auch nicht überjehen, daſſ, obgleich 
bei Paulus nirgends eine Definition der Freiheit als eines 
Vermögens fich findet, doc) einige Stellen in jeinen Briefen 
auf eine dem Menjchen zufommende formelle Fähigkeit, ſich 
von Außerem und innerem Zwange unabhängig, nad) eig: 
ner Entjchetdung jelbjt zu bejtimmen, hindeuten. Sp 1. Cor. 
1, 37. Ὃς δὲ ἕστηκεν ἑδραῖος ἐν τῇ καρδίᾳ un ἔχων avay- 
κην, ἐξουσίαν δὲ ἔχει περὶ τοῦ ἰδίου ϑελήματος κτλ. Al— 
lerdings tft hier nicht der allgemeine Satz ausgejprochen, 
daſſ der Menſch die Macht der Selbjtbejtimmung habe. 
Allen es iſt doch von dieſer Macht in einem concreten Falle 
die Rede. In diefem Falle wird der Entſchluſſ Ὸ (κέκρικεν), 
die Tochter nicht zu verheirathen, als ein jolcher gejeßt, der 
an feine objective Nöthigung irgend welcher Art, ſei's von 
Außen, ſei's von Innen, gebunden it. Außerdem it diefer 
Begriff ausgedrückt in dem ἵνα un ὡς κατὰ ἀνάγκην τὸ 
ayadov σου ἢ, ἀλλὰ κατὰ ἑκούσιον, Philem. 14. Endlich 
fommt der Unterſchied des Freiwilligen und Unfreiwilligen 
auch 1. Eor. 9, 17. vor, wiewohl hier das Predigen in Got: 
tes Auftrag im Gegenfaße zu dem Predigen aus eigener 
Selbjtbejtimmung, womit Lohn für Paulus verbunden ges 
wejen jein würde, als das unfreiwillige (ἄκων) bezeichnet 
wird, jo dafj es jcheinen kann, als habe hier Paulus die 
Selbjtbeftimmung aus der inneren Nöthigung in feinem 
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Verhältniffe zu Gott nicht unter den Gejichtspunft der rei: 
heit, jondern der Unterwerfung gejtellt. 

Wiewohl hienach nicht geleugnet werden kann, daſſ Pau— 
{us dem Menjchen jolche Freiheitsacte beilegt, welche, un— 
abhängig von eimer ihm fremden Einwirkung und von üt: 
nerem Naturzwange, von jener Selbitbeitimmung ausgehen; 
\o werden wir doch finden, daſſ die zur Annahme einer in— 
telligibeln Selbjtenticheivung des Menſchen in der Vorzeit— 
lichfeit dringende Freiheitsthenrie Müllers, welcher ei 
Weſen frei nennt, inwiefern die innere Mitte feines Lebens, 
aus der heraus es wirft und thätig it, durch Selbjtbejtim- 
mung bedingt tft, alſo die Freiheit in das reine Hervorgehn 
der Selbſtentſcheidung aus Unentjchievenheit jest oder in 
die Macht des Willens, fein fittliches Leben ſelbſt zu be— 
gründen, Für deren erjte Erweilung in dem Gebiete des 
zeitlichen Lebens eine Stätte nicht vorhanden jet, theils mit 
der Ansicht des Apoſtels von der Schöpfung des erjten 
Menſchen, theils mit der Art, wie er den Wejensbeitand 
und die ethiſche Aufgabe defjelben auffafit, theils mit jener 
Anschauung von dem ethifchen Anfange vejjelben nicht zu 
vereinen tft, 

Es wird allgemein anerfannt, daſſ Paulus 1. Cor. 15, 
45. ἐγένετο ὃ πρῶτος ἄνϑρωπος Adam εἰς ψυχὴν ζῶσαν 
auf die Schöpfungsgefchichte in der Geneſis zurückweiſt. Be— 
Kanntlich ift dort von der Idee einer realen Präexiſtenz des 
Menſchen (die ideale in dem Gedanfen Gottes kommt nicht 
in Betracht) außer Gott in einem worzeitlichen Zuſtande 
feine Spur. Daher läſſt fich ſchon um diejes Umftandes 
willen kaum bezweifeln, dafj nach ver Anficht des Apojtels 
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der erſte Menſch überhaupt erft ward, als er zu einer le— 
bendigen Seele ward, auf diefem irdischen Schauplaß. 

Hiezu kommt, δα Paulus, während er dem zweiten 
Adam in Col. 1,15. 1.6or. 8, 6. 10,4. 2. Cor. 8,9. Phil. 
2,6. Nom. 1,4 8,3. Sal. 4,4 und 1. Tim. 3,16.) 
Präexiſtenz zufchreibt, einer folchen weder in Nückficht auf 
Adam, noch auf jene Nachfommen, irgend τοῖς gebenft. 
Zwar findet παῷ Baulus zwijchen dem erjten und zweiten 
Menjchen ein analoges Verhältniſſ ſtatt, was ſich aus 
1. Cor. 11, 5. entnehmen Yafit, wo Paulus, während er 
ſonſt Ehriftum als den κύριος τῆς δόξης darjtellt, ven Mann 
als εἰκὼν καὶ δόξα ϑεοῦ bezeichnet. Allein aus dem Zus 
ſammenhange eben diefer Stelle, an welcher das Haupt des 
Mannes Ehriftus, das Haupt des Weibes der Man, das 
Haupt Ehrifti Gott ift, läſſt ich folgern, daſſ Paulus, in: 
jofern Ehriftus das Haupt παντὸς ἀνδρὸς genannt wird, 
auch den eriten Menſchen nur als das Abbild Ehrifti auf: 
gefafit Habe. Vergeſſen wir hiebei nicht, daſſ Paulus Ehri- 
tum als den Bermittlungsgrund der Schöpfung 2) ich vor— 
geftellt hat (1. Cor. ὃ, 6.) 5 jo wird äußerſt unwahrscheinlich, 
daſſ Baulus dem -erjten Menſchen, ehe er von Gott nad) 
jeinem Bilde gefchaffen ward, eine vorzeitliche Eriftenz könne 
beigelegt haben, in welcher diefem, wie Chriſto Phil. 2,6.) 
die Möglichkeit einer fittlichen Selbftentfcheidung gegeben 
war, 

Zu demfelben Nefultate gelangen wir, wenn wir ermit- 
teln, was ſich als Anſchauung des Apoftels vom Wejens- 


) S. B. 1. ©. 232 ff. 
2) S. B. 1. Ὁ. 237 ἢ. 
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bejtande und ver ethilchen Aufgabe des Menjchen erkennen 
läſſt. 

Wenn die Frage iſt, was nach des Apoſtels Anſchauung 
zum Weſensbeſtande des Menſchen gehöre, ſo muſſ man bei 
unbefangener Betrachtung bei ihm ſowohl die Dichotomie, 
als auch die Trichotomie vertreten finden. 

Die dichotomiſche Faſſung pflegt nicht beſtritten zu wer— 
den. Sie liegt an einzelnen Stellen Far zu Tage, 2. B. 
1. Eor. 5, 3. 1. Eor. 7, 37,5 vral. auch Nöm. 8, 10. 

Die trichotomifche Faſſung tritt wortlautmäßig nur 
1. Theil. 5, 23. auf. Zwar tft diefe Stelle nicht geradezu di— 
daktiſch. Aber es ΠῚ auch nicht zu erweifen, daſſ die Drei: 
theiligfeit der menschlichen Natur hier, wie unter Andern 
Baumgarten-Cruſius zu d. St. meint, ohne bejondere 
Bedeutung jet. Vielmehr halte ich für bedeutungsvoll, daſſ 
Paulus gerade hier, wo er die Bollftändigfeit der menfch- 
ichen Natur betont (ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἡ 
ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα ἀμέμπτως ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ Tnondein), diefe Dreitheilung ge— 
braucht, während jonjt bei ihm (1. Cor. 7, 34. 2, Cor. 7,1.) 
die Zweithetlung vorkommt Hat er die Dreitheilung auch 
nicht aus Plato's und feiner Schüler Schriften, jondern 
aus dem allgemeinen Sprachgebranche der alerandrinifchen 
Juden entnommen, jo kann man doch nicht jagen, daſſ er 
ψυχὴ und πνεῦμα nur in vhetorifcher Weiſe zufammenges 
ΠΟ habe, ohne 115 begrifflich zu umterfcheiden. Denn da 
er Sonst πνεῦμα und ψυχὴ beſtimmt unterſcheidet (1. Cor. 
2, 147. 15, 44. 46.) 5; jo läſſt fich nicht annehmen, daſſ er 
da, wo ἐδ ihm darauf anfommt, die Bollitändigkeit der 
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menschlichen Natur dadurch, daſſ ev ihre Theile genau an— 
giebt, Hervorzuheben, jene” Unterſcheidung jollte fallen gelaſ— 
fen haben. Freilich ift auch das beitritten, daſſ Paulus 
hier Theile der menfchlichen Natur, Perſönlichkeit habe herz 
vorheben wollen. V. Hofmann!) z. B. meint, vor Allen 
wolle doch bedacht fein, dafj der Wunſch, welchen hier der 
Apoftel feinen Lefern zuruft, ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα 
καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα rnondein, wicht jowohl darauf 
gehe, dafs fie ganze Menjchen, als vielmehr darauf, δα ſie 
nach allen Beziehungen jo bewahrt bleiben, daſſ ſie bei 
der Erſcheinung des Herrn Fein Tadel treffe. Dann jeße 
er aber auch feine Dreitheiligfeit des Menfchen voraus, 
jondern Geiſt, Seele und Leib werden genannt, um den 
Lebensitand der Chriſten nach allen feinen Beziehungen zu 
benennen, erftlich nach dem ihr Leben beherrjchenden, durch 
den Geilt Gottes ernenerten Geifte, zweitens nach der da— 
durch bedingten Gejtaltung ihres Eingellebens, und drittens 
nach der dieſem geheiligten Leben zur Wohnung und zum 
Werkzeuge dienenden Xeiblichfeit. So gut das, was den 
Menjchen Teben und fittlich leben mache, nach zwei verjchies 
denen Seiten als Geift und als Seele bezeichnet werden 
könne; eben jo gut können dieje beiden Bezeichnungen neben 
einander gejtellt werden, ohne darım zwei verſchiedene Be— 
Itandtheile menschlicher Natur benennen zu jollen. Indeſſ 
dies Raiſonnement ift durch die einfache philologiſche Be— 
merkung zurückzuweiſen, dafj, wenn Paulus im erjten Sabe 
ven Wunſch ausjpricht, daſſ ‚Gott heilige ὑμᾶς ὁλοτελεῖς, 





) ©. Schriftbeweis, 1. Hälfte, Nördling. 1857, ©. 297 f. 
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und er nun fortfährt: und bewahrt werde ὑμῶν τὸ πνεῦμα 
καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, er dabei nicht an Beziehungen 
des Lebensſtandes, jondern lediglich an die Beitandtheile der 
ὑμεῖς, an die Grundformen ihrer Lebensperſönlichkeit ges 
dacht haben kann, ja daſſ, wenn er zu zweien Ausdrücken, 
wuyn, σῶμα, unter denen jedermann nur Bejtandtheile des 
Menschen verjtehen konnte, in gleicher Beziehung den dritten 
(τνεῦμα) hinzufügte, er's hätte dabei jchreiben müſſen, wenn 
er gewollt hätte, daſſ feine Leſer dabei nicht auch an einen 
Beitandtheil des Menſchen, ſondern an eine jittliche Lebens— 
qualität hätten denken jollen, an den ihr Leben beherrichen: 
den, durch den Geilt Gottes erneuerten Geiſt, der jonjt ohne- 
dies niemals von Paulus als Geiſt des Menfchen, ſondern 
als Geiſt Gottes gefafit wird, der dieſen treibt und bewegt. 
Kenn aber πο Schrader der Meinung it, daſſ 8.23. 
einen unpauliniichen Gedanken enthalte, weil, wo Paulus 
die ψυχὴ vom Geifte unterjcheide, ver letztere als etwas 
„Böttliches, als unmwandelbar gut”, als „ewig allem Ver— 
fehrten entgegengefeßts gedacht werde, und Paulus aljo 
nicht „außer der Seele bei vem Menschen noch einen wane 
delbaren Geiſt“ angenommen haben könne, „der vor 
Deflefung bewahrt werden müſſe“; jo beruht diejelbe 
auf einer Verwechslung des göttlichen πνεῦμα mit dem 
menschlichen πνεῦμα an den Stellen, wo Paulus dergleichen 
vom Geifte ausjagt. | 
Muſſ man aber jo die Trichotomie von Paulus bes 
ſtimmt ausgejprochen finden und kann man doch anderer 
Seits nicht umhin zu jehen, daſſ auch die Dichotomie bei 
ihm vorkommt; jo wird man nicht jagen Fünnen, allein 
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Trichotomie oder allein Dichotomie ſei pauliniſch, ſondern 
man wird nad) der Trichotomie zu juchen haben, welche 
eine Falfche Dichotomie ausfchließt, und παῷ der Dichoto— 
mie, welche eine faljche Trichotomie ausschließt. ° 

Wenn wir nun von dieſem Gefichtspunfte aus die Frage 
zu beantworten juchen, welches Verhältniſſ nach Paulus 
zwiſchen den die mienjchliche Perſönlichkeit conjtituirenden 
Factoren ftattfinde, po werden wir zu ermitteln haben, was 
Baulus unter dem σῶμα, der ψυχὴ, dem πνεῦμα an den 
einzelnen Stellen, wo er jich dieſer Ausdrücke bedient, ver- 
jteht, und wie insbejondere die Unterfcheidung von ψυχὴ 
und πνεῦμα hinjichtlich der wahren Trichotomie jowohl als 
der wahren Dichotomie von ihm gemacht wird. 

Am kürzeſten können wir binfichtlich des σῶμα jein. 

“Σῶμα kann alles genannt werben, was aus mehren ge— 
nau mit einander verbundenen Theilen bejteht und von Ei- 
nem Lebenshauche durchdrungen iſt. 1. Cor. 12, 12—27, 
58 giebt σώματα ἐπουράνια und ἐπίγεια, jelbit ein σῶμα 
der Pflanzen, 1. Eor. 15, 98. Auch ein Todtes wird σῶμα 
genannt, jo lange die einzelnen Glieder πο mit einander 
verbunden jind und noch Fräftig an das entwichene Leben 
erinnern, Joh. 19, 88. Hebr. 13, 11. 9, 40. 1). 





1) Vrgl. Danfwert in der Vierteljahrfchrift für Theologie und 
Kirche, herausgegeben von Uhlhorn. III.F. 1. Jahrg. 4.9. ©. 357. 
Übrigens Fann ich die Art, wie derfelbe a. a. ©. ©. 356 f. die Drei- 
theiligfeit des Menfchen nach dem Sinne der Schrift zu beftimmen ver- 
fucht hat, nur für einen verfehlten Verſuch Halten, die Lehre von der 
göttlichen Wefenstrinität auf den Menfchen als Abbild Gottes au) 
nach feiner leiblichen Seite hin mitzubeziehen. Er fagt: „Seine (des 
Menſchen) volle Eigenthümlichfeit entfaltet fich darin, dafj er Ebenbild 
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Unter dem menjchlichen σῶμα Jcheinen wir danach ven 
materiellen bejeelten Leib uns vorftellen zu müſſen. Indeſſ 
wir haben dabei an jich weder an das σῶμα τῆς ἁμαρτίας, 
πο an das σῶμα τοῦ Havarov UND τῆς ταπεινώσεως 
(Röm. 6, 6. 7, 24. Phil. 3, 21.) zu denken. Allerdings ift 
die Erde (ἡ yn) die materielle Bafis der Leiblichkeit (ταί. 
1. Eor. 15, 47T. ὁ πρῶτος ἄνϑρωπος ἐκ γῆς, χοϊκὸς), und 
dieſe (σὰρξ καὶ αἷμα, d. ἢ. der Menjchenleib, tm wie weit 
er aus Fleiſch und Blut beſteht: 1. Cor. 15, 50. σὰρξ καὶ 
αἷμα βασιλείαν ϑεοῦ κληρονομῆσαι οὐ δύνανται, οὐδὲ ἡ 
φϑορὰ τὴν ἀφϑαρσίαν κληρονομεῖν) it nicht unfterblich, ewig. 
Allein die Anſchauung des Apojtels von einem σώμα πνευ-- 
ματικὸν (1. Cor. 15, 44, σπείρεται σῶμα ψυχικὸν, ἐγείρεται 
σῶμα πνευματικόν) weit darauf hin, daſſ in dem menſch— 
lichen σώμα, injofern, wie verjchieven auch der irdiſche und 
der himmlische Leib jein mögen, doch irgend welche Iden— 
tität beider im Sinne des Apoftels nicht zu leugnen ut), 
die Erde als Erde aufgehoben gebacht werden Fann, δα 
mithin das leibliche Yeben nicht bloß als eine vergängliche, 
ſtoffliche Hülle betrachtet werden darf, jondern als ein ſol— 
ches angejehen werden muſſ, welches fich ing Geijtige hin- 


Gottes ift (Gen. 1, 27.), was zunächſt (vrgl. Jac. 3, 9.) nichts anders 
bedeutet, als dafj er in feiner dreitheiligen aus Geift, Seele und Leib 
beftehenden Lebensform (vrgl. 1. Theſſ. 5, 23.) dem dreieinigen Weſen 
Gottes entfpricht, fein Geift dem Vater als dem eigentlichen Lebensur— 
fprunge, feine Seele dem Sohne, in welchem der Vater liebend mit der 
Melt fich felbit vermittelt, der Leib dem heiligen Geifte, in welchem die 
Geſtalt gebende göttliche Lebensfraft offenbar wird (vrgl. Gen. 1, 2. 
Luc. 1,35 und 3, 22). 


) Biol. B. 1. Ὁ, 127. 
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über zu potenziven, zum Organe der vollfommenen Erjcheis 
nung und Offenbarung der vergeiftigten Menſchenſeele zu 
werden, ſich alfo jelber als gebundene Geijtigfett in der 
Klarheit des Geiſtes zu erjchliegen vermag. Das σῶμα, 
als menschlicher Leib, iſt alfo zunächſt als ſinnlich bejeelter 
ein Bau für das in Zeit und Raum befonderte Individuum, 
nicht unjterblic, gejchaffen und als Äußere Körperlichfeit zur 
Theilnahme am ewigen Leben nicht fähig, aber, weil von 
dem Geilte in der Seele durchweht, die bleibende und trei- 
bende Grundgeftalt der menjchlichen Xeibhaftigfeit, der Keim 
ver ivealen, ewigen Leiblichfeit, die Weſenserſcheinung des 
Geiſtes. 

Schwieriger iſt die Frage, was Paulus unter der ψυχὴ 
und dem πνεῦμα verſtehe, und in welchem Verhältniſſ nach 
ihm beide zu einander zu denken find, 

Schen wir zunächit zu, was das πνεῦμα des Menjchen 
im Sinne des Apoſtels jet, jo werden wir finden, daſſ er 
darunter den wejentlichen Lebensgrund des Menjchen ver: 
jteht,, in welchen diejer die Anlage zu wahrhafter Perſön— 
lichfeit, zur Gemeinjchaft mit Gott und zu einem unver— 
ganglichen Leben beißt. 

Der Geift des Menjchen ift nicht der abſolute Geift 
Gottes, der dem Menjchen eimwohnt 1). Diejer wird immer 
bei Paulus von jenem beftimmt unterjchieden, obwohl won 
ihm beide auch unter dem Gefichtspunfte ihrer Einheit δὲς 
trachtet find, injofern der menschliche Geist, feinem 110: 
ſprunge und Ziele nach mit dem Geifte Gottes eins, mit 


') Delisfch, Syſtem der biblifchen Bfychologie, Leipz. 1855. ©. 67. 
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dieſem wirklich eins iſt, injoweit der Geiſt Gottes in den— 
jelben eingegangen iſt, das menschliche Bewufitiein von ihm 
als jeinem Inhalte jo ausgefüllt ift, daſſ es zum Bemufit- 
jein Gottes geworden tt). 

An ſich ift der Geilt des Menfchen jene von Gott aus: 
gegangene Xebenskraft, welche, obwohl nicht Gott ſelbſt, doch 
von Gott kommt, und, weil fie in Belebung des Leibes den 
Menſchen zur lebendigen Seele macht, der wejentliche Le— 
bensgrund des Menſchen. Kraft dieſes ihm immanenten 
Lebensgrumdes iſt der Menſch jenem urjprünglichen Weſen 
nach Gott verwandt, und in diefem Berhältniffe zu Gott 
"bleiben fortwährend alle Menfchen. Hierauf beruht’s, wenn 
Baulus das Wort des heidnifchen Dichters anerkennt: τοῦ 
γὰρ καὶ γένος ἐσμέν, Act. 17, 28 1. 

Kraft diejes jeines Lebensgrundes tt der Menſch Fein 
bloßes Individuum, ſondern eine Perſon, ὃ. h. ein feiner 
ſelbſtbewuſſtes und folgeweiſe ſelbſtbeſtimmungsfähiges We— 
ſen. In dieſer Hinſicht bezeichnet der Apoſtel das πνεῦμα 
des Menſchen als Princip des Selbſtbewuſſtſeins. 1. Cor. 
2,11. Tig γὰρ οἶδεν ἀνθοώπων τὰ τοῦ ἀνθρώπου, εἰ μὴ 
τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἕν αὐτῷ; 3). Um das Ders 
hältniff, welches der Geilt Gottes, durch welchen wir bie 
ἀποκάλυψις deſſen bejiben, was Gott bereitet hat denen, 
die ihn Lieben, zu Gott hat, aus der Analogie mit dem 





1) Vrgl. B. 1. ©. 222—224. 

2) Vrgl. Deligfch a. a. D. ©. 116. und die von ihm angeführten 
Stellen, Spr. 20, 27., wo die gottgehauchte mas als die Gottes- 
feuchte bezeichnet ift, welche alle Kammern des Inwendigen durchfpäht, 
und Matth. 6, 23. Der Geift ift das innere Ange, das innere Licht, 

Ernefti, Urfprung der Sünde. II. Bd. 6 
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menschlichen Geifte deutlich zu machen, jagt er: wie der 
Geiſt im Menfchen das Princip des menfchlichen Selbjtbe- 
wuſſtſeins ift, jo iſt der göttliche Geift in Gott das Prin- 
cip des göttlichen Selbjtbewufitjeins, 

Weil aber der Lebensgrund des Menschen, welcher dieſen 
zu einer Berjon macht, von Gott, dem perjönlichen und ewi- 
gen Geifte, in ihm geſetzter ift, jo tft der Geilt des Men— 
ſchen zugleich das, was diefen ſowohl zur Gemeinjchaft mit 
Gott, als zu einem unvergänglichen Leben befähigt. 

Daher wird von Paulus in erfter Hinjicht das πνεῦμα 
des Menfchen da genannt, wo es ihm darauf ankommt, 
dasjenige in ihm zu bezeichnen, was in bejonderer Thätig— 
feit ift, wenn er mit Gott verkehrt, ſei's, daſſ er Gottes 
Dffenbarungen fich ameignet, ſei's, daſſ er Gott fih in 
wahrhaftigem Dienjte hingiebt. 

Dafi in Röm. 8, 16. ““ὐτὸ τὸ πνεῦμα συμμαρτυρεῖ 
τῷ πνεύματι ἡμῶν, ὅτι ἐσμὲν τέχνα ϑεοῦ Unter dem πνεῦμα 
ἡμῶν dasjenige in uns zu verjtehen jet, wodurch wir be— 
fähigt jind, Zeugnif] vom Geiſte Gottes zu empfangen, aljo 
unjer Selbitbewufitjein, injofern es für den Empfang von 
Gottesoffenbarung befähigt it, Liegt offen zu Tage, wenn 
wir συμμαρτυρεῖν mit der V ulg. (testimonium reddit spi- 
ritul nostro), mit Yuther (giebt Zeugniſſ unſerm Geijte), 
mit Grot., Heum,, Koppe, Rüdert, Kölner, Reiche, 
δὲ Wette, Delisfch 1) für das simplex nehmen und den 

) A. a. O. Ὁ. 1161. „Der Geift ift das innere Auge, das innere 
Licht Matth. 6, 23. 1. Cor. 2, 11. Darum wird man nirgends im N. 
T., wo von Bezeugungen und Wirkungen Gottes die Rede ift, welche 


fich an unfer Selbftbewufitfein wenden, die ψυχὴ genannt finden. Gott 
bezeugt fih τῷ πνεύματε ἡμῶν Röm, 8, 16. u. f. w.“ 
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Dativ vom Subjecte faffen, welchem Zeugniſſ abgelegt wird. 
Indeſſ gegen dieſe Auslegung it mit Recht geltend gemacht, 
dafj das ovv hier eben ſo wenig, wie Röm. 2,15, und 9, 
1. zu vernachläffigen fer, indem durch Fein Beispiel fich er— 
weten laſſe, daſſ das compositum identiſch mit dem sim- 
plex genonmten werden dürfe. Sp außer Erasmus, Beza, 
Bengel namentlich Fritſche, Meyer, Baur, Bhilippt. 
Veriteht man dann aber unter dem πνεῦμα ἡμῶν das em— 
pfangene jubjective chriftliche Bewufitfein, den als ſolches in 
uns jich ausjprechenden Geiſt Gottes im Unterjchiede von 
dem objectiven Princip des chriftlichen Bewufitfeins, dem 
Geiſt an ſich 1), oder unjern Geift eben als Eindlichen Geiſt 2); 
ſo fragt fich, ob man aus dem Ausdrucke τῷ πνεύματι ἡμῶν 
die phyſiologiſch-anthropologiſche Bedeutung, welche er bei 
der zuerjt bemerften Auslegung bat, 70. wie 88 gewöhnlich 
geſchieht, dürfe verjchwinden laſſen. Sch muſſ diefe Trage 
verneinen. Denn αὐτὸ τὸ πνεῦμα, der Geilt ſelbſt, (nicht: 
derſelbige 3) Geiſt, welcher B. 15. πνεῦμα viodeolag heißt, 
jondern) der Geiſt Gottes, welcher 35. 14. als das bejtimmt 
it, wovon die Kinder Gottes getrieben werden, kann nur 


1) Vrgl. Baur, Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti. Stuttg. 1845. 
©. 515 f.: „Der Geift felbit bezeugt mit unferm Geift, daſſ wir Kinder 
Gottes find (Röm. 8, 12), ὃ. 5. da das πνεῦμα ἡμῶν V. 16. dafjelbe 
πνεῦμα tft, das nach Gal. 3, 2. felbft ein empfangenes ift, der als 
hriftliches Bewufftfein in uns fich ausfprechende Geift Gottes ift darin 
mit dem Geift an fich (dem Geift als dem objectiven Princip des chrift- 
lichen Bewuſſtſeins) fo identisch, daſſ beide diefe Kindfchaft bezeugen. 

2) Philippi, Komm. über den Brief P. an die Römer. Abth. 2. 
Erlang. 1850. ©. 83 f.: „Unſer Geift bezeugt nämlich unfere υἱοϑεσία 
eben als findlicher Geift durch feinen Abbaruf V. 15. 

3) Dies würde τὸ αὐτὸ πνεῦμα heißen. 

6* 
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der Geift fein, wie er, wenn er uns einwohnt, ung treibt, 
Bon diefem wirkenden Agens in uns Τὰ fich freilich das 
in uns Gewirkte als unſer Geift unterſcheiden; aber wie 
in diefem Sinne, in welchen unjer Geift die von göttlichen 
Geiſte in uns gewirkte göttliche Lebensſtrömung, unfer in- 
dividuelles chrijtliches Bewufitfein tt, ver Apojtel dazu kom— 
men fol, Gottes Geist und unfern Geilt als etwas zweifach 
zeugendes darzuftellen, dajj wir Gottes Kinder find, vermag 
ich nicht einzufehen. Denn diejes Zeugniff kann der Geift 
Gottes nur ablegen, indem er das bewirkt, was in diejem 
Sinne unjer Geiſt it, unſer individuelles chriftliches Be— 
wuſſtſein, unſer Eindlicher Geift. Der Geiſt Gottes bezeugt 
dadurch, daſſ er uns Kinpjchaftsgeift giebt, daſſ wir Kinder 
jind, weil wir diefen Geift nicht haben könnten, ohne Kin— 
der geworden zu jein. Dabei läſſt jich der Kindfchaftsgeift, 
welchen wir empfangen haben, nicht als zweites Zeugniſſ 
betrachten, jondern dieſer it eben dasjenige, wodurd) und 
worin der Geiſt Gottes fein Zeugniſſ bekundet. Wenn aber 
Philippi!) die Wendung nimmt, δα} unſer Geiſt unſre 
υἱοϑεσία eben als kindlicher Geift durch feinen Abbaruf 
V. 15, bezeuge, jo daſſ das Geiſteszeugniſſ: du ΠῚ Gottes 
Kind! zugleich der Grund des Abbarufes fer, welcher das 
zweite Zeugniſſ ſei; fo it dagegen zu jagen: das πνεῦμα 
ἡμῶν, welchen das Zeugnifj von Paulus beigelegt wird, 
iſt nicht etwas, das unfer chriftliches Bewufftfein thut, der 
Abbaruf ſelbſt, jondern das, was ihn thut, unfer Geift. 
Der Abbaruf iſt ein Zeugniff vom Geifte der Kindſchaft, 





)&. aa 0D. 8.8. 
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und nicht unſer eilt als kindlicher Geift durch ſeinen Ab- 
baruf ein Zeugniſſ dafür, daſſ wir Gottes Kinder find, 
Nach meiner Anficht iſt unfre Stelle philologiich ficher 
nur zur Klarheit zu bringen, wenn man, indem man das 
συμμαρτυρεῖ genau nimmt, zugleich das πνεῦμα ἡμῶν in 
ſeiner phyſiologiſch-anthropologiſchen Bedeutung, welche im 
Gegenfaße zum αὐτὸ τὸ πνεῦμα, DM πνεῦμα ϑεοῦ, am 
nächiten Tiegt, da diefes nicht eine Geſinnungsqualität, wie 
πνεῦμα ἡμῶν bei der eben bezeichneten Auslegung, ſondern 
ein perfönlich ven Gläubigen immanentes Princip tft, wel- 
chem ein anderes perjönliches Princip, das Princip des 
Selbſtbewuſſtſeins, entgegenfteht, beläfjt 1). Dies aber möchte 
in folgender Weile thunlich fern. Paulus begründet in ©. 
14— 17. die Berheißung der ζωὴ, welche in dem ζήσεσϑε 
3.15. hiegt. Er thut dies fo, daſſ er jagt: Sp viele vom 
Geiſte Gottes getrieben werden, die jind Gottes Kinder, 
V. 14.5 wenn aber Kinder, auch Erben, V. 17. Un den 
erſten Sab der Begründung B. 14. ſchließen fich die Verſe 
15. und 16, mit γὰρ an, wonach zu erwarten tft, es werde 
in ihnen die Ausfage V. 14, erwieſen werden. Dies ge 
Ichieht auch, und zwar in der Weile, daſſ Paulus das Kin- 
derfein derer, welche vom Geiſte Gottes getrieben werdeit, 
aus dem Kindjchaftsgeifte mit feinen eigenthümlichen Thun, 
welchen ſie bejiten, erweiſt, inden er jofort an ven Geiſt 
appellirt, den die Leer empfangen haben. Οὐ γὰρ ἐλάβετε 





1) Einfach richtig Meyer, Eritifchzereget. Komm. 4 Abth. 3. 4. 
Gött. 1859. S. 293: „Paulus unterfcheidet von dem eigenen Selbſt— 
betonfitfein: ich bin Gottes Kind, das damit übereinftimmende Zeugnifi 
des objectiven heiligen Geiftes:, du bift Gottes Kind!“ 
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πνεῖμα δουλείας πάλιν εἰς φόβον, ἀλλ᾽ ἐλάβετε πνεῦμα vio- 
ϑεσίας, ἐν ᾧ κράξομεν, APBa ὃ πατήρ. Diejes πνεῦμα 
kann nicht als der Geiſt Gottes, der die Kindſchaft wirkt, 
gefafjt werden, wie von Reiche 1) ſowohl als Philippi?) 
genügend nachgewiefen ift, ſondern es it zu faſſen als der 
Geiſt, welcher der Kindichaft eigenthümlich zugehört, als der 
Kindfchaftsgeift, ein geiftiger Gemüthszuftand als ein gege- 
bener (ἐλάβετε), injofern er da vorhanden it, wo der Menfch 
vom Geiſte Gottes getrieben wird. inwiefern aber ver 
Kindichaftsgeift mit jeinem eigenthümlichen Thun erweife, 
dafj die, welche ihn bejißen, wirflih Kinder ſeien, Tpricht 
nun V. 16. aus. Αὐτὸ τὸ πνεῦμα συμμαρτυρεῖ κτλ. Das 
Zeugniſſ, deſſen VBorhandenjein auf der Hand lag, ſtellt der 
Apoſtel als das hin, mit welchem ein anderes Zeugniſſ ſich 
verfnüpft, das jenem zur Beſtätigung dient. Das erite iſt 
das Zeugnifj, welches τὸ πνεῦμα ἡμῶν giebt. Haben wir 
namlich jenen Kindjchaftsgeift, in dem wir rufen: Abba, 
lieber Bater! ſo find wir in demjelben uns unmittelbar 
jelbjt bewufit, dafj wir Gottes Kinder find, 70 πνεῦμα 
ἡμῶν it dann nicht unjer Kindſchaftsgeiſt, nicht in dieſem 
Sinne unſer ſubjectives chriftliches Selbſtbewuſſtſein, ſon— 
dern unſer Selbſtbewuſſtſein im phyſiologiſch-anthropologi— 
ſchen Sinne, wie es ſich beim Beſitze jenes Geiſtes, jenes 
Bewuſſtſeins geſtaltet. Um aber zu zeigen, daſſ dieſem bei 
dem vorhandenen Kindſchaftsgeiſte vorhandenen unmittelba— 
ren perſönlichen Selbſtbewuſſtſein von dem Kindſein auch 


") ©. Verſuch einer ausführl, Erklärung des Briefes P. an die Rö— 
mer. Gött. 1834. Th. 2. S. 178. 
91. 0.0. Abth 0 


57 


die objective Realität nicht fehle, δα es vielmehr etwas 
abjolut Gewiſſes enthalte, jagt der Apoſtel: Der Geift ſelbſt 
zeugt mit unſerm Geifte, daſſ wir Gottes Kinder find. Denn 
dieſer ΠῚ ja dasjenige, was uns treibt und bewegt, wenn 
wir Kindichaftsgeift haben. Dieſer Lebtere ift ein empfan— 
gener. Der, welcher ihn wirkt, it der Geift Gottes jelbft, 
der uns einwohnt, Alſo das unmittelbare perſönliche Selbſt— 
bewuſſtſein, das bezeugt, daſſ wir Gottes Kinder find, wenn 
wir, vom Geijte getrieben, Kindichaftsgeift haben, in dem 
wir rufen: Abba, Lieber Vater! ijt Fein bloß jubjectives, an 
deſſen objectiver Gewiſſheit noch Zweifel jein könnte, da 
der Geift Gottes jelbjt in dem Kindichaftsgeifte mit unſerm 
Selbjtbewufjtjein zufammen Zeugniſſ ablegt. So tft, wenn 
wir vom Geifte Gottes getrieben werden, unjer πνεῦμα, 
unjer Menjchengeijt, von jenem zwar nicht abjorbirt, ſon— 
dern vielmehr immer im bleibenden Unterſchiede von ihm, 
aber doch in jo fern mit ihm eins, als es daſſelbe bezeugt, 
als der Anhalt des Selbitbewufitjeins zugeeignete Gottes: 
offenbarung it. Mithin it das πνεῦμα des Menjchen or- 
ganiſche Form zur unmittelbaren Aneignung der Selbit- 
mittheilung Gottes in feinem Geiſt. „In jeinem Yichte je 
hen wir das Licht.” 

Daſſ aber nach Paulus dieſes πνεῦμα ein jolches iſt, 
vermöge deſſen der Menjch im perjinlichen Verkehre mit 
. Gott, wern Gottes Geift ihn bewegt, göttliche Dinge un— 
mittelbar zu empfinden und anzujchaun vermag, dafür giebt 
die Stelle 1, Eor. 14, 14 f. den jicheriten Anhalt. Paulus 
jagt: Μιὰν γὰρ προσεύχωμαι γλώσση, TO πνεῦμα μου προς- 
εύχεται, 6 δὲ νοῦς μου ἀκαρπός ἐστι. Ti οὖν ἐστι; Προς- 
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εὐξομαι τῷ πνεύματι, noogevkoun δὲ καὶ τῷ νοΐ. Vaka 
τῷ πνεύματι, ψαλῶ δὲ καὶ τῷ νοΐ. Dafj er hier ein 
menschliches πνεῦμα von dem menschlichen νοῦς unterjcheidet, 
geht aus dem gleichen Genitivverhältnijje tt zo πνεῦμα mov 
und in ὁ νοῦς mov unwiverleglich hervor. Daher it ent: 
\chieden falich, wenn unter τὸ πνεῦμα μου, wie ἐδ von 
Bleef, Billroth, NRüdert, DIshaufen, Ch 7. 
Fritzſche, nach Chryſoſt. (τὸ χάρισμα τὸ δοϑέν μοι καὶ 
κινοῦν τὴν γλῶσσαν) geichteht, der Geiſt Gottes verjtanven 
wird, im wie fern er den Menſchen gefafft Hat und aus 
ihm vedet. Welche eigenthümliche Botenz Paulus aber un: 
ter dem menschlichen πνεῦμα verjtehe, läſſt fich hier eben 
aus dem Gegenjaße zum νοῦς deutlich erkennen. Es üt 
nichts als Willführ, wenn νοῦς bald der geiltige habitus 
des Menſchen, bald feine höhere, vernünftige und verſtän— 
dige Natur, bald fogar der Sinn der Nede an unferer 
Stelle jein joll. Der νοῦς tft hier, wie überall bei Baus 
tus, nichts anderes, als der religiös-ſittliche Erkenntniſſſinn, 
eine reflectivende Kraft), Wenn nun Paulus jagt: Wer 
γλώσση betet oder jingt, der betet oder fingt nicht τῷ vor, 
jondern τῷ πνεύματι, fein νοῦς Üt dabei ἄκαρπος, ſo meint 
er, daſſ bei der Erregung durch den heiligen Geiſt, welche 
den Zungenredenden ganz hinnimmt, die Thätigfeit der Re— 
flerion, welche, ohne daſſ e8 dabei eines διερμενευ τὴς be: 
darf, in bejtimmten Gedanken und Worten Frucht bringt, 
ceſſirt. Es findet da ein durch Neflerion nicht zur fafjli- 
chen Mittheilung vermitteltes Empfinden und Anfehaun Statt. 





') Vrgl. Stirm in der Tübing. Zeitfch. 1834. 3. ©. 46ff. Meyer, 
fritifchzexreget. Komm. Abth. 5. Gött. 1849. ©. 289. 
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Alſo nennt Paulus τὸ πνεῦμα den tiefjten Yebensgrund des 
Menjchen, in welchen diefer, vom heiligen Geifte erfafit, 
unmittelbar zu Gott fich erhebt, mit ihm jich in perjönlis 
chen Rapport feßt, jeine Geheimnifje erkennt, feine Liebe 
ſchmeckt. Daſſ man aber berechtigt jein ſoll, dieſes πνεῦμα 
des Menjchen mit Delitzſch 1) an unſerer Stelle im enges 
ven Sinne zu nehmen, verjchieden vom πνεῦμα des Menjchen 
im weiteren Sinne, jo daſſ e8 neben dem νοῦς und dem λόγος 
das Dritte fein ſoll in dem vreifaltigen Geiftesleben des 

Menſchen, ein Abbild des Geiſtes, wie jene des Vaters und 
des Sohnes, leuchtet mir nicht ein. Diefe Auffaſſung mag 
geiftreich jein; wahr ift fie nicht. Das πνεῦμα als das, 
was göttliche Dinge empfindet und unmittelbar anfchaut, 
it nicht ein Bereich im πνεῦμα des Menschen, fondern das 
πνεῦμα des Menſchen ſelbſt, das auf diefe Weile die ihm 
eigenthümliche Potenz nach diejer bejonderen Seite. hin be= 
kundet. 

Wie nun aber das πνεῦμα des Menſchen das iſt, worin 
bei ihm die Aneignung der Gottesoffenbarungen ſich voll— 
zieht, ſo iſt es auch das innere Heiligthum, in welchem der 
Menſch ſich Gotte hingiebt, wenn ſein Gottdienen ein wahr— 
haftiges iſt, alſo nicht bloß der Sitz heiliger Receptivität, 
ſondern auch heiliger Spontaneität. Dies ergiebt ſich aus 
Röm. 1,9. Μάρτυς γὰρ μου ἐστὶν ὃ ϑεὸς, ᾧ λατρεύω ἐν 
τῷ πνεύματί μου ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ. Hier 
bezeichnet daS ἐν τῷ εὐαγγελίῳ die amtliche Sphäre, in 
welcher das λατρεύειν jich bewegt. Dieſe tft die Freuden: 


) S. Syſtem der biblifchen Piychologie. ©. 138— 145. 
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botjchaft, welche den Sohn Gottes zum Inhalt Hat, die er 
verfündet. Das ἐν τῷ πνεύματί μου bezeichnet die innere 
Sphäre, in welcher das λατρεύειν jtatt hat. Den Gegenjat 
bildet der mechanische Werkdienſt, ohne Seitenblic auf die 
λατρεία ἐν τῷ νύμῳ oder zum Götzendienſte der Heiven, 
nicht aber der Heuchleriiche Schein. Denn diefer Gegenjaß 
hätte durd) ἐκ καρδίας, vrgl. Eph. 5, 19., bezeichnet werden 
müſſen. Paulus jagt aber auch nicht ἐκ ψυχῆς, weil dies 
ſoviel wie aus eigenem Antriebe, ohne Rückſicht auf anvere 
Menjchen, jein würde, Eph. 6, 6. Col. 3,23. Alſo die 
Stätte des Dienens als perjönlicher, ὃ. Ὁ. jelbitbewufiter 
und fich ſelbſtbeſtimmender Selbfthingabe an Gott ift das 
πνεῦμα des Menfchen, wobei jich indeſſ im Sinne Pauli 
von ſelbſt verſteht, daſſ dieſes λατρεύειν nur da ſtattfinden 
kann, wo daſſelbe in wahrer Beziehung ſteht zu dem κύριος, 
welcher τὸ πνεῦμα iſt, alſo erfüllt iſt vom πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ. 
Vrgl. Phil. 3, 3. οἱ πνεύματι ϑεῷ λατρεύοντες. 

Daſſ nun aber ferner der Menſch nach Paulus in ſei— 
nem πνεῦμα die Potenz zu einem unvergänglichen Leben 
beſitzt, läſſt ſich aus Gal. 6, ὃ. und Röm. ὃ, 10, erkennen. 

Achten wir zuerſt auf Gal. 6,8. Ὅτε ὃ σπείρων εἰς τὴν 
σάρχα ἑαυτοῦ ἐκ τῆς σαρχὸς ϑερίσεν φϑορὰν" ὃ δὲ σπεί- 
00V εἰς τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ πνεύματος ϑερίσει ζωὴν αἰώ--: 
γίον. ie ich an diefer Stelle unter der σὰρξ, als vom 
phyſiologiſch-anthropologiſchen Standpunkte gebraucht, 
die ſinnlich-ſeeliſche Weſenheit des Menſchen verjtehe 1); fo 
kann ich bei dem πνεῦμα hier nur an die geiftige Weſen— 


B. 1. S. 59 f. 
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heit dejjelben denken, Freilich it neuerdings von Wieſe— 
ler!) für diefe Stelle die ethiſch-anthropologiſche Bedeu— 
tung der σὰρξ im Sinne von der ſündhaften geijtsleiblichen 

tenjchennatur im Gegenſatz zu dem obiectiven Principe 
des göttlichen πνεῦμα als die allein haltbare erklärt. Dieſe 
einander entgegengejeßten Lebensprincipien ſollen, weil jte 
die treibenden Factoren alles fittlichen Handelns bilden, nach 
dem vom Säen entlehnten Bilde gleichfam als der zwiefache 
Boden gedacht fein, auf welchen die jtttlichen Früchte Des 
Menſchen wachjen, Für diefe Auffaffung joll auch Das 
meistens unberüdfichtigte ἑαυτοῦ hinter σάρκα Sprechen, wo: 
durch diejes als ein dem Menſchen ſelber angehöriges 
Prineip im Gegenſatze zu dem objectiven Principe des gött— 
lichen πνεῦμα, bei welchem das ἑαυτοῦ fehlt, bezeichnet fei 2). 
Ich habe B. 1. 6, 60. ausgeführt, wie man bei dieſer Er— 
klärung eine Beziehung zum Sündenleben fofort in οἷς 
σὰρξ hineinträgt, welche zunächſt nicht in ihr, fondern in 
dem Zufammenhange liegt, in welchem jie an unferer Stelle 
ſteht. Sodann aber verhält es fich mit dem ἑαυτοῦ viel- 
mehr jo, daſſ, eben weil zu τὴν σάρκα DAS ἑαυτοῦ hinzu: 
gefügt ift, man zu dem τὸ πνεῦμα das ἑαυτοῦ fuppliren 
mufj. (δῷ konnte nur ausgelajjen werden, weil es als ἰῷ 
von ſelbſt verjtehend hinzugedacht werden ſollte. Wenn der 
Gegenjaß ſich nicht bloß auf die σὰρξ und das πνεῦμα bei 
derjelben Berfon, ſondern auch auf einen Gegenjat ver 
Perſon hätte beziehen ſollen, jo hätte nothwendig zu dem 





!) Gomm. über den Brief B. an die Galater. Gött. 1859. ©. 487. 
2) Ebenſo Meyer, kritiſch-exeget. Komm. über das N. T. Th. 2. 
Abth. 7. Gött. 1841. ©. 205 f. 
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πνεῦμα ein ϑεοῦ oder ἅγιον hinzugefügt werden müſſen. 
Ferner Scheint das Bild mir nicht im Sinne Pauli zu fein, 
wenn DAS πνεῦμα ἅγιον als der Boden betrachtet wird, in 
welchen gejäet werden fol, da diefer vielmehr als das Be— 
fruchtende gedacht wird, Denn ich kann daſſelbe Bild nicht, 
wie Wiefeler, in 5, 22. ὁ καρπὸς τοῦ πνεύματος finden. 
Denn man jÄet nicht καρπὸν vder ἔργα, jondern ὁ καρπὸς 
oder τὰ ἔργα find das, was aufwächit, gewirkt wird, je 
nachdem man auf das Fleiſch over den Getjt ſäet, das eine 
oder Das andere zum treibenden Elemente für Gefinnung 
und Handeln nimmt. Und wenn endlich der Hinblick auf 
die Folgen des einen oder andern Säens den Apoftel V. 9. 
zu der Ermahnung veranlajit, doch ja im Thun des καλὸν 
nicht nachzulaffen, wird es pafjend fein, auch das Thun 
des Guten (, — worin der eigene Geift jich bethätigt —,) 
den die Ernte zu rechter Zeit verheigen wird, als ein Säen 
auf den Geift Gottes zu denken, der, als objectives Princip 
gedacht, immer erſt noch als dem Menjchen fremd und ge— 
genüberjtehend betrachtet wird? Denn als eingegangen in 
den Menſchen, jo daſſ er jein Eigenthum tft, dürfen wir 
wohl bei ver Wiejeler’schen Erklärung das πνεῦμα ung 
nicht denfen, da ja dann das ἑαυτοῦ hinter σάρκα die De: 
deutung, welche er diefem Worte beilegt, verlieren würde, 
und das πνεῦμα, WIE es z. B. von Baumgarten-Cru— 
ſius 1) und Winer 2). gejchieht, als Yebenszujtand, höheres 
chriſtliches Leben, virtus, pietas christiana, oder nad) mei— 
ner Beſtimmung der ethiſch-anthropologiſchen Bedeutung als 


1) Exeget. Schriften zum N. T. 2, Bdes 2.2 0. Jen. 1845. ©. 142. 
2) Pauli ad Galatas epist. Lips. 1829. Ὁ. 133. 
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Geiftlichfeitt im Gegenfaße zur fleifchlichen Lebensrichtung 
verftanden werden müſſte, was doch, wie bemerkt ift, nicht 
angeht. Für das Verhältniff des Havaros und der ζωὴ 
zu dem Shen auf Fleiſch und Geift find allerdings Folgende 
Parallelen injtructiv: Röm. 8, 6. τὸ φρόνημα τῆς σαρκὸς 
ϑάνατος, τὸ δὲ φρόνημα τοῦ πνεύματος ζωὴ καὶ εἰρήνη. 
Röm. 8, 13. εἰ χατὰ σάρχα ζῆτε, μέλλετε ἀποϑνήσκειν " εἰ 
δὲ πνεύματι τὰς πράξεις τοῦ σώματος ϑανατοῦτε, ζήσεσϑε. 
Röm. 6, 23. τὰ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας ϑάνατος " τὸ δὲ ya- 
οίσμα τοῦ ϑεοῦ ζωὴ αἰώνιος ἐν Χρ. 7. τῷ κυρίῳ ἡμῶν. 
Allein aus ihnen folgt weder, daſſ an unſerer Stelle σὰρξ 
und πνεῦμα in ethiſch-anthropologiſcher Bedeutuug gefafit 
werden müjjen, weil dort daſſelbe Verhältniſſ zwijchen Fleiſch 
und Tod bezeichnet wird, da ja eben das Säen auf ven 
Boden der finnlich = feelifchen Weſenheit ein Wandeln κατὰ 
σάρκα in ethiſch-anthropologiſcher Bedeutung mit fich führt 
und demjelben gleich it, noch darf aus der Iebten Stelle, 
wie von einigen Interpreten gefchehen ift, das Bedenken 
gegen die Faſſung von πνεῦμα als geiltige Wefenheit des 
Menjchen entnommen werden, daſſ Baulus das ewige Xeben 
nicht ἐκ τοῦ πνεύματος als vom Menſchengeiſte erwarte, 
ſondern dies als ein yaoısua ϑεοῦ betrachte. Freilich nröchte 
ich diejes Bedenken nicht in der Weiſe Rückert's 1) zu 
entfernen verjuchen, welcher jagt: „Wenn Paulus das Bild 
ganz durchführen wollte, konnte diefe Feine Ungenauigfeit 
nicht beachtet werden.” Vielmehr Fan ich weder eine der: 
artige Ungenauigkeit, noch einen Widerſpruch, der in beiden 


) Komm. über den Brief PB. an die Galater. Leipz. 1833. S 278 
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Anſchauungen Liegen joll, zugeben. Denn die Behauptung, 
daſſ der Menjch, wenn er auf den Boden feiner geiftigen 
Weſenheit ſäet, von dieſem das ewige Leben ernten werde, 
ichließt die Auffaffung, wonach diejes eine Gnadengabe 
Gottes ift, in Feiner Weiſe aus, enthält auch Feineswegs 
den Gedanken, daſſ der gefallene Menſch aus eigener Kraft, 
ohne durch den Geiſt Gottes erneuert zu fein, das ewige 
Leben jich erwerben könne. ber es bejtätigt jene Betrach— 
tungsweiſe, welche wir neben dieſer finden, die Beobachtung, 
die wir anderweit über Pauli Auffaffung des Verhältniſſes 
zwilchen dem Geift des Menfchen und dem Geiſt Gottes 
gemacht Haben 1), daſſ ihm ideell der Wejensgrund des 
Menſchen und der Geiſt Gottes eins jind injofern, als je— 
ner potentiell zu dem organifirt tft, wozu er actuell durch 
diefen wird, und es erjcheint 0 das πνεῦμα des Menſchen 
nach unjerer Stelle als etwas, aus dem, wenn es mit dem 
darauf gehörenden Samen beſäet wird, die ζωὴ αἰώνιος 
hervorwächſt. Sp aber wird man fagen dürfen, die Inner— 
lichkeit des Menjchen werde von Paulus als πνεῦμα ge 
fafjt, wenn er fie denft als das zuerjt nur potentiell vor— 
handene, noch nicht zu eigen gewordene, fondern erft in die— 
ſem Werden begriffene Leben der Ewigkeit. 

Diefe Anficht wird bejtätigt durch Röm. ὃ, 10, Zu δὲ 
Χριστὸς Ev ὑμῖν, τὸ μὲν σῶμα νεχρὸν di” ἁμαρτίαν, τὸ δὲ 
πνεῦμα ζωὴ διὰ δικαιοσύνην. Denn Zuſammenhang und 
Gegenſatz gejtatten weder, daſſ unter τὸ πνεῦμα der heilige 
Geiſt im Sinne der Väter 2), als Perſon der Trias, ποῷ 


1) Vrgl. B. 1. ©. 83. 
?) Theophylact: ἔνϑα γὰρ μία ὑπόστασις τῆς ἁγίας τριάδος, 
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παῷ Baumgarten-Cruſius N, de Wette u.a. der hö- 
here Zuftand unter dem göttlichen Geifte, der von Chriſti 
Geiſt erfüllte Menjchengeilt der Chriſten, das neue göttliche 
Princip verftanden werde. Daſſ der heilige Geiſt einge- 
gangen jein mufj in den Menfchengeift, wenn vdiefer wirf- 
ih ζωὴ jein ſoll, ift die conditio: εἰ δὲ Χριστὸς Ev ὑμῖν, 
wofür Paulus eben jo gut Hätte jagen können: εἰ δὲ πνεῦμα 
Χριστοῦ, ϑεοῦ, ἅγιον Ev ὑμῖν. So kann das πνεῦμα, von 
welchem Baulus jagt, dafj es unter diefer Bedingung ζωὴ 
jei, nur der Menſchengeiſt fein. Hierauf führt auch der 
Gegenſatz des τὸ πνεῦμα zu dem τὸ σῶμα, worunter nur 
der Leib veritanden werden kann. Denn nicht nur tft die 
Aushilfe, daſſ man zu σῶμα aus 7,24, oder hier aus dem 
folgenden Sabe τῆς ἁμαρτίας ſuppliren müſſe, wodurch 
man zu dem „höheren Zuſtande unter dem göttlichen Geijte” 
ven Gegenjat des „in Sünde befangenen Lebenszujtandes 
(vder gar der menschlichen Perſönlichkeit)- heraus: 
bringt, gar zu Fünftlich, ſondern es widerjtrebt ihr auch das 
διὰ τὴν ἁμαρτίαν νεκρόν. Denn der pauliniſche Lehrſatz: 
διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ ϑάνατος fordert den eigentlichen Sinn 
für νεκρὸν, welches den Begriff von ϑνητὸν, conditioni 
mortis obnoxium, in proleptiicher Gewiſſheit des Erfolges 
ausprüct, und daher auch für σῶμα; alſo fann τὸ σῶμα 
νεχρὸν nicht bedeuten: der ſündliche Lebenszuſtand iſt ab- 


* J Sure N — 5 
ἐκεῖ καὶ ai λοιπαί. Koi τί ἔσται, ἐὰν ἢ ὁ Χριστὸς ἐν ἡμῖν; To zuvau 
m 2 ᾿ % \ > 8 - u -- 
τὸ σῶμα νεκρὸν, ὡς πρὸς τὴν ἁμαρτίαν" τὸ δὲ ἐν ὑμῖν ἀγιον πνεῦμα 

ς. x — 2 >» > ’ 3 \ - 2 \ \ ς ’ - , 
ζωὴ τοῦτ᾽ ἔστιν" οὐ μόνον αὐτὸ ζῆ, ἀλλα καὶ ἑτέροις τοῦτο δύνα- 
ται παρέχειν, 


I) Exeget. Schriften zum N. T. 2, Bdes 1. Th. Sen. 1844, ©. 224. 
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gethan (— das neue göttliche Princip aber waltet frei und 
mächtig —). Und giebt denn das! διὰ τὴν ἁμαρτίαν (ſün— 
venhalber) einen irgend erträglichen Sinn? Ich wenigitens 
fann ihn in dem, was Baumgarten: Erufius beibringt, 
nicht finden, welcher will, δα ἢ} wir uns den Sinn ſo denfen 
jollen: Lebt Chriſtus in euch, ſo ift alles euer Bisheriges 
abgejtorben, τοδί, weil die Sünde in ihm herrjchte, weil es 
den Tod durch die Sünde verdiente. Allein nach jeiner 
Meinung Joll ja das: „alles euer Bisheriges” eben der in 
Sünde befangene Lebenszujtand fein. Wie kann man num 
von diefem jagen, er habe ven Tod durch die Sünde ver- 
dient? Oder joll man unter dem: „alles euer Bisheriges” 
die menschliche Perjönlichkett ohne Chriftus denken, welche 
durch die Sünde den Tod verdient habe, jo it dies wieder 
ein unpaulinifcher Gedanke. Daſſ aber Paulus hier den 
individuellen menschlichen Geilt τὸ πνεῦμα, nit ἡ ψυχὴ 
genannt habe, dafür joll nad) Meyer’s früherer Angabe 1) 
der Grund diefer fein, weil ev das πνεῦμα ἅγιον recipirt 
habe und davon durchdrungen jet. Indeſſ zu Jolchem Grunde 
dieſer Benennung it nicht die mindejte Veranlaſſung vor— 
handen, wie bereits Rückert 2) bemerkt hat. Der Grund 
kann vielmehr nur diefer jein, daſſ von Paulus nicht die 





) So im fritifchzereget. Komm. über das N. T. 2. Th. 4. Abth. 
Gött. 1836. ©. 179. In der 3.4. ©. 286. fügt Meyer: ‚zo 
πνεῦμα, als Gegenfab des σῶμα, ift nothwendig der menſchliche 
Seift, ὃ. i. das Subftrat der höheren intelligenten und fittlichen Le— 
bensthätigfeit, von der dem Gebiete der σὰρξ zugehörigen ψυχὴ vers 
ſchieden,“ Inwiefern das Feste unzutreffend fei, wird unten fich er— 
geben. 

2) Comm. über den Brief B. an die Nömer. 1. B. Leipz. 1839. 
©. 419, 
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ψυχὴ als jolche, ſondern das der ψυχὴ innerliche πνεῦμα 
als das betrachtet tft, was potentiell das Leben der Ewig- 
feit in ſich hat, und es in Wirklichkeit als unverlierbar 
gewinnt, wenn es das πνεῦμα ϑεοῦ einathmet, durch wel: 
ches die principale Lebensanlage zur wirklichen ζωὴ 1) wird. 

Iſt aber das πνεῦμα des Menschen die innere Stätte 
für feinen Verkehr mit Gott und das, worin er die prin- 
cipale Anlage zum ewigen Xeben befitt; jo erflärt jich von 
ſelbſt, daſſ Paulus, wo er den Segen der Gnade oder die 
Hilfe des Herrn Jeſu den Gläubigen wünſcht, zuweilen bie 
bejtimmtere Formel μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν, σου ges 
braucht, wie Gal. 6, 18. ἡ χάρις τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν, Philem. 25., wo die— 
jelbe Formel, und 2. Tim. 4, 22, ὃ κύριος Ἰησοῦς Χοιστὸς 
uera τοῦ πνεύματός σου" ἢ χάρις med ὑμῶν, während 
er gewöhnlich nur ned” ὑμῶν, 1. Cor. 16, 23. Col. 4, 18. 
1. The). 5, 23. vrgl. 1. Tim. 6, 21. oder ue$’ ὑμῶν nav- 
zov, 2. Cor. 13, 13. Phil. 4, 23. Nöm. 16, 24. 2. Thefl. 3, 
18. Tit.3, 15. jagt. Zwar iſt von vielen Snterpreten zu 
Sal. 6, 18. angenommen, Paulus ſage dort jo in der Ab— 
ficht, um die Leer noch einmal darauf hinzuweiſen, daſſ 
das Heil nicht vom Fleiſche komme. Sp von Chryſ., 
Thendoret, Theophyl., Beza, Usteri, NRüdert, 


1) Zu dem Worte ζωὴ f. Reiche, DBerfuch einer ausführl. Erklär. 
des Briefs P. an die Nömer. 2. Th. Gött. 1834. ©. 170.: ‚Con, dem 
νεκρὸν entgegengefegt, iſt zunächft Fortdauer der Griftenz; dieſe ift für 
den vom Gottesgeift Durchdrungenen ein feliges, welcher Nebenbegriff 
aber nicht im Worte an fich liegt. Der Ausdrud (Zori) Son, fein We— 
fen ift Leben, ex lebt fchon jetzt ein ewiges Leben, ift nicht minder ftarf 
und frappant, als vorhin vergov.“ 

Ernefti, Urfprung der Sünde. II. Bd. 7 
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Schott, Olsh. und A. Wird dann, wie von den genann— 
ten Bätern, an den heiligen Geiſt gedacht, welchen wir 
durch die Predigt des Evangeliums aus Gnaden empfingen, 
und welchen uns daher auch die Gnade erhalten muſſ; 70 
it dagegen, daſſ man dann, wie Wiefeler 1) richtig be— 
merkt hat, ftatt μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν — μετὰ τοῦ 
πνεύματος τοῦ δοϑέντος ὑμῖν erwarten müflte An 
den Geift des Menjchen aber, wie er vom heiligen Geijte 
erfafit iſt, an die Geiftlichkeit, die geiftliche Lebensrichtung 
dürfen wir auch nicht denfen, da diefe niemals πνεῦμα μου, 
σου u. |. w. genannt wird. Sodann läſſt ji das πνεῦμα 
aber auch nicht von einer, einzelnen Seite des geiftigen 
Menfchen, vom Gemüthe — vergl. Eph. 4, 23. — mit 
de Wette verftchen, da eine jolche Beſchränkung von Pau— 
(us müfjte angedeutet ſein. Endlich kann man auch nicht 
mit Bengel Jagen, das πνεῦμα ſtehe im Gegenfaße zur 
ψυχὴ, wie 1. Theſſ. 5, 23. Einmal find πνεῦμα und «ψυχὴ 
an der angeführten Stelle nicht im Berhältniff des Gegen 
jaßes, jondern nur des Unterſchiedes. Sodann fommt eine 
gegenjäßliche Auffaſſung beider, wobei dag πνεῦμα als die 
höhere, rein geijtige Seite des inneren Lebens, ψυχὴ als 
die niedere Seite deſſelben erjcheint, welche mit dem Gebiete 
der Sinnlichkeit in Berührung jteht, nur in Beziehung auf 
einen conereten Zebenszuftand bei Baulus vor. Vrgl. 1. Cor. 
2,145. Puyınog δὲ avdownog οὐ δέχεται τὰ τοῦ πνεύμα- 
τὸς τοῦ ϑεοῦ — ὁ δὲ πνευματικὸς ἀνακρίνει μὲν πάντα. 
Der bloße Seelenmenſch ift fir den Geift Gottes nicht per— 


DNA, © τοῦ, 
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ceptionsfähig. Hier erjcheint das bloße Seelenleben als οἷς 
niedere Seite, Indeſſ jo erfcheint es nur im concereten 
Gegenjaße gegen das pneumatiſche Leben, gegen das Leben, 
in welchem das πνεῦμα des Menjchen, vom Geiſte Gottes 
ergriffen, ſeine beſtimmungsmäßige Wirkſamkeit übt. Gleich: 
wohl, wie auch Wiefeler richtig gejehen hat, hätte Paulus 
nicht wohl jagen können μετὰ τῆς ψυχῆς ὑμῶν. Aber nicht 
jowohl deshalb, weil die ψυχὴ auch der Sit der finnlichen 
Degierden tft, Luc. 12, 19. 22., als vielmehr deshalb, weil 
die Güter, die dem ganzen Menfchen zu Gute fommen fol 
len, vrgl. die einfache Formel used’ ὑμῶν, nur von dem 
tiefiten Lebensgrunde defjelben aus, von dem πνεῦμα der 
ψυχὴ und dem σῶμα vermittelt werden fünnen. Sp wird 
allerdings durch jenen Ausdruck die ψυχὴ nicht ausgejchloj- 
jen, aber die der ψυχὴ innerliche Xebenspotenz bezeichnet, 
vermöge deren der Menſch die Gnade, Chriftum, den Fries 
den, das ewige Leben recipiren kann. 

Eben jo erklärt fih, warım Paulus 1. Cor. 16, 18. die 
Erquickung, welche er und die Leſer durch jene Abgeord— 
neten erfahren, welche für beide Theile das zu Wege brin— 
gen, was ſonſt (Röm. 1,12.) aus dem perjönlichen Zus 
jammenfein kommt, als jeinem und der Xejer Geijte zu 
Theil geworden darftellt. "Avenavoev γὰρ τὸ ἐμὸν πνεῦμα 
καὶ τὸ ὑμῶν. Denn bei jolcher Erguiefung handelt es jich 
weder um Xeibliches, noch um feeliichen Genuſſ, wie ihn 
die eine Individualität an der andern haben kann, ſondern 
um χαρίσματα πνευματικὰ, DIE VOM πνεῦμα ἅγιον Ausgehen, 
wie πίστις, ἐλπὶς, γνῶσις xrA., und die, wie fie nur von 
einer Berjönlichfeit zur andern vermittelt werden fünnen, 

7: 
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fo das zunächſt berühren, was die Perſönlichkeit begrün- 
det, und das ausmachen, wonach der Menſch vermöge der 
in feinem Lebensgrunde beruhenden Befähigung zur Ge: 
meinschaft mit Gott und zu unvergänglichem Leben verlangt. 

Endlich muſſ hienach als präcifer Ausdruck angejehen 
werden, δα} Paulus 2. Cor. 2, 12. feinen Geift als dasje- 
nige nennt, wofür er feine Ruhe gehabt hat, weil er den 
Titus nicht fand. Οὐκ ἔσχηκα ἄνεσιν τῷ πνεύματί μου. 
Es war von der bangen Beſorgniſſ, wie es um jeine Ko— 
vinther jtehe, das in ihm eingenommen, was frei und ruhig 
jein muff, wenn es gilt, zu predigen das Evangelium von 
Ehrifto, es war feine bloß finnliche, auch Feine bloß ſeeli— 
iche Erregtheit; jondern die Unruhe ging ihm bis in ven 
Lebensgrund, jo daſſ er dadurch unfähig war, für jekt 
Amtsintereffen zu Troas zu verfolgen 1). 

Was aber iſt nun ferner die wuyn? und wie haben wir 
uns ihr Verhältnis zum πνεῦμα zu denken ? 

ach meiner Anficht wird von Paulus die Seele als 
die wejentliche Lebensgeſtalt, das eigentliche Subject der 
Menſchennatur gefafit. 

Dies ergiebt ſich zunächſt ſchon Daraus, daſſ er eben 
mit dem Ausdrucde ψυχὴ nicht nur im Allgemeinen den 
ganzen Menſchen nach einer in der Schrift auch ſonſt vor: 
fommenden Metonymie (— vrgl. Son. 4, 3. Luc. 9, 56. 
Apgeich. 15, 26. Dffenb. 6, 9. —) gerade dann bezeichnet, 





') Vrgl. Meyer’s frit. exeg Komm. Abth. 6. Gött. 1850. ©. 45. 
‚Nicht τῇ ψυχῇ μου hat Paulus gefeßt, weil er ausdrücken will, dafj 
grade fein höheres Lebensprinceip von der bangen Beforgnifi, 
wie ἐδ um feine Korinther ftehe, eingenommen war.“ 
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wenn er einen vom Menfchen zu vollziehenden Act der 
Selbjtbejtimmung, ohne dabei auf das höhere Agens des 
Willens zu reflectiven, im Sinne hat, wie Rom 15,1. 
TI&oo ψυχὴ ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτασσέσϑω, ſondern 
im Bejondern jo gerade den Menſchen im Anſchluſſ an die 
anthropologiſche Grunditelle Gen. 2, 7. im Gegenſatze zu 
dem erhöheten Ehrijtus charakterifirt, 1. Cor. 15, 45. ἐγένετο 
ἑἰς ψυχὴν ζῶσαν. 

Zweitens geht dies daraus hervor, daſſ von ihm, ob— 
wohl er die Innerlichkeit des Menjchen im Gegenſatze zu 
feiner Außerlichfeit jowohl πνεῦμα, als auch ψυχὴ nennt, 
nicht der Ausdruck πνεῦμα, ſondern ψυχὴ gebraucht wird, 
wenn die Innerlichkeit als Sit der individuellen Freiheit, 
der Selbſtbeſtimmung des Subjects nach eigener Überlegung, 
und wenn fie als Trägerin des individnellen Lebenswohl- 
jeins oder Lebensunwohlſeins, ſowohl des iebigen, als des 
dereinjtigen gedacht wird. 

Das Erſte läſſt ſich aus Col. 3, 23. obſerviren: πᾶν 
ὅ,τι ἐὰν ποιῆτε, ἐκ ψυχῆς ἐργάζεσϑε, ὡς τῷ κυρίῳ καὶ 
οὐκ ἀνθρώποις, wozu Chrys. und 'Theophyl. richtig be— 
merfen: un μετὰ δουλικῆς ἀνάγκης, ἀλλὰ μετὰ ἐλευϑερίας 
καὶ προαιρέσεως. Diejelbe Bewandnil Hat e8 mit dem 
Ausdrucke ψυχὴ in Eph. 6,6. un zur’ ὀφϑαλμοδουλείαν 
ὡς ἀνθρωπάρέεσχοι, αλλ᾽ ὡς δοῦλοι τοῦ Χριστοῦ ποιοῦν- 
τὲς τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ ἐκ ψυχῆς, was nicht eben jo υἱεῖ 
it wie von Herzen, jondern ohne Rückſicht auf andere Men- 
jhen, aus eigener freier Selbitbewegung bedeutet 11. 


) Gegen Meyer, frit.zexeg. Komm. 8. Abth. Gött. 1843. ©. 243. 
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Das Andere geht aus 2.Cor. 1,23. hervor, wo Paulus 
Gott zum Zeugen gegen feine ψυχὴ anruft, was ich nad) 
dem DVorgange von Grotins: cum maximo meo malo, 
si fallo, nicht anders verftchen kann, als mit Billvoth ἢ 


und Rückert 2): zum Zeugen, und, wenn er Löge, zum 


Kächer über feine Seele. Denn nicht it, wie Meyer da— 
gegen bemerft, das Hinzudenfen des si fallo ein ganz εἰς: 
genmächtiges. Vielmehr Liegt dies in dem Gedanken, wie 
er von Paulus ausgejprochen it, inwolvirt, Wenn aber 
Meyer 3) das ἐπὶ τὴν ἐμὴν ψυχὴν erklärt: nach meiner 
Seele hin, wobei Paulus denke, daſſ Gott, zum Zeugen 
angerufen, fich nach feiner Seele hinwende; jo it dagegen, 
daſſ dann Paulus im Gedanken an den, der in das Innere 
Ihaut als in den Gentralheerd des Lebensbetriebes, ἐπὶ τὴν 
ἐμὴν καρδίαν gejchrieben haben würde (— vrgl. 1. Theſſ. 
2,4. Röm. 8, 21. —). Muſſ man aber jo bei dem An— 
rufen Gottes zum Zeugen gegen die Seele nicht bloß an 
den Allwiffenden und den Allgegenwärtigen, ſondern an 
den Rächer denfen, jo kann man als Grund, warum Baus 
tus das Wort ψυχὴ gebraucht, nicht wohl einen anderen, 
als den annehmen, daſſ er in ihr gerade die Trägerin des 
individuellen Xebenswohljeins oder Lebensunmwohlfeins geſe— 
hen hat. Denn mit der Behauptung, daſſ ἐπὶ τὴν ἐμὴν 
ψυχὴν das Hebräifche "EDS Ὁ. und dies nur fo viel be— 
deuten könne, als >>3, werden nur diejenigen die Sache 


') S. Kommentar zu den Briefen des B. an die Corinther. Leipz. 
1833. ©. 267. 

?) ©. die Briefe an die Gorinther. 2, Th. 1837. ©. 38 f. 

Ὁ) ©. Kritizexeget. Kommentar. 6. Abth. 2. A. Gött. 1850. ©. 31, 
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abgemacht glauben, welche nicht genauer darauf gemerkt 
haben, wie Paulus das Perfonalpronsmen nie in müſſiger 
Weiſe umſchreibt, fondern je nach der Beziehung, welche er 
ausdrücen will, bald zo πνεῦμά μου, bald ἡ ψυχή μου, 
bald ἡ καρδία μου gebraucht 1), 

Dieſelbe Bedeutung hat ψυχὴ Nöm. 2,9. Θλίψις καὶ 
στενοχορία ἐπὶ πᾶσαν ψυχὴν ἀνθρώπου τοῦ κατεργαζομέ- 
νου τὸ κακόν, wo auch nicht dev ganze Menfch mit beſtimm— 
tem Einſchluſſ des Leibes gemeint, jonvdern eben die ψυχὴ 
al3 das von der HAhpıs und στενοχωρία Afficirte marfirt, 
aljo als die Trägerin der Unfeligfeit bezeichnet ift 2). 

Anders aber kann ich auch 2. Cor. 12, 15. das ἐχδαπα- 


νηϑήσομαι ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑμῶν nicht verſtehen. Dies 


ſteht nicht einfach für ὑμῶν, bedeutet auch nicht Tchlechtweg 
dag geiltige Prineip 3), jondern der Ausdruck it gewählt, 
weil Baulus den Korinthern bemerflich machen will, daſſ 
er, der nicht das Shre, jondern ste jelbjt fuche, für ihr 
Wohlſein ſelbſt ſeine Kräfte und Leben wolle darauf 
gehen laſſen. 

Zur Erhärtung der Anſicht, daſſ ψυχὴ gebraucht werde, 
wenn die Innerlichkeit des Menſchen als Trägerin des in— 
dividuellen Lebenswohlſeins gedacht wird, kann man endlich 
An den von Mara? freilich nur Phil. 2, 19. gebrauchten 


ἢ — die Faſſung von ἡ ψυχή μου, σου u. ſ. w. als müſſige 
Umſchreibung des Perſonalpronom. ſ. Winer's Gramm. 3. A. Leipz. 
1830. S. 137. 

2) S. Meyer, frit.zereg. Komm. 4. Abth. ὃ, A. Gött. 1859. ©. 
86. und die Widerlegung anderer Erklärungen bei Rückert, Comm. 
über den Brief B. an die Römer. 1. B. Leipz. 1839. ©. 103. 

3) Sp Winera. a. D. ©, 137. 
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Ausdruck εὐψυχεῖν, Über dejfen Bedeutung aber ein Zweifel 
nicht ift, ich berufen. Paulus jagt: ich Hoffe euch bald 
den Timptheus zu jenden, ἕνα κἀγὼ εὐψυχῶ γνοὺς τὰ περὶ 
ὑμῶν, Ὁ. Ὁ. damit auch ich (wie ihr) guthes Muthes (be: 
ruhigt) werde dadurch, daſſ ich erfahre, wie es mit euch 
ſtehet 1). 

Drittens wird die Anficht, daſſ von Paulus die ψυχὴ 
als die wejentliche Lebensgeftalt des Menſchen, als das εἰς 
gentliche Subject der Menjchennatur gedacht jet, von dem 
eigenthümlichen Umſtande begünftigt, dajj von ihm da, wo 
die eine Seite des bei ihm häufiger vorfommenden Gegen: 
ſatzes zwilchen dem Äußeren und inneren Menfchen durch 
σῶμα oder durch σὰρξ bezeichnet wird, die andere Geite 
niemals durch ψυχὴ, jondern entweder durch νοῦς (Röm. 
7, 25.) oder dur καρδία (Röm. 2, 28.) oder am häufig- 
jten, was gerade bier in Betracht fommt, durch πνεῦμα 
ausgedrückt wird, wie 1, Cor. 5, 8, ἀπὼν τῷ σώματι, 
παρὼν δὲ τῷ πνεύματι (vrgl. ebendaſ. V. 5,), und 1, Cor, 
7, 37., wo durch ἁγία καὶ σώματι καὶ πνεύματι DIE ganze 
Perfönlichkeit, das Äußere und innere Leben, umfaſſt wird, 
Brol, auch Rom 8, 10, 

Die ψυχὴ iſt weder jo vom πνεῦμα zu unterjcheiven, 
als müfjte fie nur der Leiblichkeit des Menſchen zugezählt 
werden, noch jo vom σώμα, als wäre fie nur dem πνεῦμα 
zugehörig, mit diefem daſſelbe Lebensprineip nur nach einer 
andern Seite betrachtet, 





) Vrgl. de Wette, Furzgefafftes exeget. Handb. zum N. T. 2. Bde 
3. Th. Leipz. 1841. ©. 193. 
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Die erſte Anficht findet fich bei Hegel 1), welcher jagt, 
dafj der Geift in jeiner Unmittelbarkeit Seele oder Natur— 
geift ift, bei Erdmann 2), nad) welchem die Seele nichts 
anderes tft, als die Entelechte ihres Leibes oder feine Be— 
jtätigung, und in der Günther’schen Schule wird, obwohl 
jie den Menfchen als Synthefe von Geiſtes- und Naturles 
ben faflt, die Pſyche dem letztern zugeeignet als höchite 
Verinnerung der Naturfubjtanz, als das Vermögen der zum 
Wiſſen ihrer ſelbſt gefommenen DBegriffsbildung im Unter: 
ichiede von der Ideenbildung des Geiftes 3). Ähnlich aber 
ift die Begriffsbeftimmung der ψυχὴ, welche Usteri bei 
Paulus findet, indem er jagt 2): „ZZ ψυχὴ, die Seele, ift 
das animalifche Xebensprincip des Leibes, inbegriffen οἷς 
das individuelle menschliche Leben conjtituirenden Funktionen 
des Denkens, Fühlens, Wollens (νοῦς und καρδία). 70 
πνεῦμα ἮΙ der von Gott ausgehende und die Menjchen mit 
dem Wejen Gottes vereinigende Geift, eine jelbitbewufite 
Kraft, in welcher das intellectuelle und das fittliche Princip 
als in einem höheren identiſch jind, die Weſenheit Gottes, 
die fich in dem Chrijten individualiſirt, aber in allen die 
gleiche iſt.“ Auf dieſelbe Einjeitigfeit aber Läuft die Unter: 
Icheidung von πνεῦμα und ψυχὴ hinaus, nach welcher das 
πνεῦμα die vis superior, wuyn die vis inferior 5), στινεῦμα 





1) ©. Encyelopädie, δ. 387 f. 

Ἢ ©. Leib und Seele. Halle 1837. ©. 78. 

3) ©. die Bemerfungen darüber bei Delisfch, Syftem der bibl. 
Pfychologie. ©. 67 f. 

4) Ὁ, Entw. des paulin. Lehrbegr. ©. 415. 

53) ©. Olshausen, de naturae humanae trichotomia; opusce. p. 
143 866. 
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die höhere, vein geiftige Seite des inneren Lebens, dasjelbe, 
was font von Paulus auch νοῦς (Bernunft) genannt werde, 
ψυχὴ die niedere Seite, welche mit dem Gebiete der Sinn— 
lichfeit in Berührung tritt I), fein fol. 

Zwar wird die ψυχὴ als die Potenz des inbivihnellen 
Zeitlebens, als das den materiellen Naturorganismus Bes 
lebende von Paulus gedacht, was, wenn man nicht auch in 
Betracht ziehen will, daſſ 1. Cor. 14, 7. die lebloſen Tonin— 
ſtrumente τὰ ἄψυχα heißen, freilich nur in den Redens— 
arten: nach dem Leben trachten, Fir Jemandes Leben jich 
der Gefahr ausfeßen, jein Leben hingeben oder auch Leben 
hervortritt, in denen er in Übereinftimmung mit dem ſon— 
tigen Sprachgebrauche alten und neuen Tejtaments 2) das, 
wodurch man hier lebt, als ψυχὴ fallt, wie Röm. 11,8. 
ζητοῦσι τὴν ψυχήν μου. Nom. 16, 4. οἵτινες ὑπὲρ τῆς 
ψυχῆς μου τὸν ἑαυτῶν τράχηλον ὑπέϑηκαν. Phil. 2, 90, 
παραβουλευσάμενος τῇ ψυχῆ. 1, Theſſ. 2, 8. εὐδοκοῦμεν με- 
ταδοῦναι ὑμῖν οὐ μόνον τὸ εὐαγγέλιον τοῦ ϑεοῦ, ἀλλὰ καὶ 
τὰς ἑαυτῶν ψυχάς. Vrgl. auch, wie Paulus Apgeſch. 20, 
10., daſſ der Jüngling nicht todt fei, mit den Worten aus: 
drückt: ἡ γὰρ ψυχὴ αὐτοῦ ἐν αὐτῷ ἐστιν. Mllein dafj cs 
nicht eine wejentliche Beſtimmung des Begriffs der ψυχὴ 
jein kann, der Materte verbunden zu fein, obwohl die Seele 
im leiblichen Leben Einheit von Geiſt und Leib ift, geht 


) ©. Meyer im Comm. zu den Briefen an die Theſſ. ©. 153. 

ἢ) ©. die Stellen des A. Ts. in Roos Grundfäße der Seelenlehre 
aus heiliger Schrift. Die wichtigften des N. Ts. hat von Nudloff 
zufammengeftellt in: Die Lehre vom Menfchen nach Geift, Seele und 
Leib. Leipz. 1858. ©. 22 f. 
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einfach daraus hervor, δὰ} Paulus eben fie Nom, 2,9, 1) 
als Trägerin auch des ewigen Lebenswohlfeins und Lebens: 
unwohljeins faſſt, ſie alfo im Tode nicht aufhört 2). Und 
dafj, wenn πνεῦμα und ψυχὴ unterſchieden werden, das er: 
jtere als etwas der letzteren in der Art Inwendiges ange: 
jehen werde, daſſ es weſentlich mit zu ihr gehört als ein 
nothwendiges Clement derfelben, ohne welches die Seele 
nicht mehr Seele im vollen Sinne fein würde, ift von ©. 
2. Hahn in feiner Theologie des N. Ts. 3) 70. forgfältig 





) ©. oben ©. 103. 
2) Vrgl. Pf. 49, 20. Offenb. 6, 9. 20, 4. 


) S. 2.1. ©. 385 ἢ. Imftenetiv if, was J. P. Lange in der 
chriftlichen Dogmatif, Th. 2. Heidelb. 1851. ©. 310. bemerft: „Wäre 
die Seele bloß animalifch oder pfychifch, nicht zugleich geiftiges Prinz 
cip oder perfönliches Bewufftfeiu des Unendlichen, fo würde fie unmög— 
lich mit dem Geifte Gottes zufammen gehen Eönnen zu Einem bewufften 
Leben, wenn fie auch noch fo ganz von ihm durchleuchtet würde. Sie 
fönnte dann allezeit nur durchleuchtet werden, niemals aber er— 
leuchtet. Die Durchleuchtung würde fie aber eben fo wenig zum 
göttlichen Leben befördern, wie das Auge des Thiers dadurch zum gött— 
lichen Leben befördert wird, δαῇ es angeleuchtet wird von dem Licht 
im Auge des Menfchen. Nur die göttliche Art im Dienfchen felbft 
macht ihn fähig, die göttliche Offenbarung in fich aufzunehmen, und 
den Geift vernimmt nur der Geift.» Don dem Gefichtspunfte aus, δα 
der Geift der Seele als menfchlicher immanent ift, läſſt fich der Art, 
wie Delitzſch, welcher früher πνεῦμα und ψυχὴ als zwei Benen— 
nungen deffelben Agens faflte, πνεῦμα als immateriell in Beziehung 
zum Überfinnlichen, ψυχὴ als mit der Materie verbunden in Deziehung 
auf diefe und mit Beltimmtheit durch dieſe — ſ. die bibl. prophet. 
Theologie, 1845, ©. 19%. —, jest im Syſtem der biblifchen Pſycho— 
logie, Leipz. 1855. die fubftanzielle Verfchiedenheit von Geift und Seele 
bei Fefthaltung der Wefenseinheit von beiden zu ihrem Rechte zu brin— 
gen verfucht hat, eine wahre Seite abgewinnen. Er zeichnet den Schö— 
pfungshergang ©. 63. mit den Worten: „Zuerft bildete Gott ven 
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nachgewiefen, daſſ hier darauf Bezug genommen werden 
fan. 





Menſchenleib, indem er die in der Geſammtnatur vorhandenen Bildungs: 
fräfte in die dem Boden Edens entnommene feuchte Erde einführt und 
in Mitwirffamfeit fehte. Dann hauchte er diefem Gebilde den geſchöpf— 
lichen Geiſt ein, welcher weil hauchungsweife entftanden ebenfowohl fein 
Geiſt als des Menfchen Geiſt heißen Fan, weil es fein zum Geifte des 
Menſchen gemachter Hauch iſt. Diefer Geiſt, in das Gebilde des δεῖς 
bes eingegangen, blieb nicht in fich Selber verborgen, fondern offenbarte 
fich Eraft feiner Gottesbildlichfeit als Seele, welche der Dora der Gott: 
heit entfpricht, und unterwarf fich mittelft der Seele die Leiblichkeit, 
indem er die in ihr webenden Kräfte unter die Einheit feines Selbſt— 
lebens zufammenfafite.u Sodann beitimmt er ©. 69 f. das Berhält- 
niff zwifchen πνεῦμα und ψυχή näher fo: „Die menfchliche Seele vers 
hält fich zum menfchlichen Geiſte, wie die göttliche Dora ſich verhält 
zum dreieinigen göttlichen Weſen. — Sie ift die nach der Seite des 
Leibes hin ausgeftrahlte Dora des Geiftes, fein immaterieller Selbitleib, 
mittelft deffen er die materielle Leiblichfeit mit den in ihre webenden 
Kräften beherrfcht, wie die Gottheit mittelft ihrer Dora die Welt er— 
füllt und durchwaltet.» Bei diefer Faſſung wird der Geift als das 
Ichlechthinige Lebensprineip erfannt, aber wenn die Seele als das aus— 
gefloffene Leben dieſes Lebensprineips beftimmt wird, fo entfteht die 
Trage, ob diefes Leben als ein felbitlebendiges angejehen werden Fünne, 
wenn es nur als das Band zwifchen Geiſt und Leib betrachtet wird. 
Mir feheint damit für das Selbſt des Menfchen als Individuums die 
pfychologifche Bafls zu verfehwinden, und an die Stelle realer Einheit 
von Geift und Leib, Fraft deren die Seele befteht und worin fie fowohl 
um den Geiſt als um den Leib ein Bewufltfein hat, in welchem fie von 
jenem wie von diefem beftimmt werden kann, wenn fie auch von dieſem 
nur immer auf Grund yon jenem [Ὁ beftimmen und fraft jenes die 
materielle Leiblichfeit beherrfchen und verflären foll, eine ideale Einheit 
gelebt zu werben, die gleichwohl mechanifch erfcheint, weil es bei ihr 
zu einer eigentlich ethifchen Selbftbewegung nicht Fommen fann, Aller: 
dings {Π dag πνεῦμα dag perfonbildende Princip infofern, als nur Fraft 
diefes, Fraft der Immanenz deffelben in der Seele diefe wahrhaft felbit- 
bewußt zu fein und fich aus fich felbft zu beftimmen vermag. Aber 
Trägerin des Schlebens ift die Seele, und ganz richtig ift die Bemer— 














109 


Anderer Seits aber tft die ψυχὴ auch nicht fo vom σῶμα 
zu unterfcheiven, als wäre fie nur dem πνεῦμα zugehörig, 


fung, welche Dehler in der Real-Encyklopädie für proftet. Theol. u. 
Kirche von Herzog 5.0. 1856. ©. 16. gemacht Hat, δαῇ die Seele 
das eigentliche Selbit des Menfchen, allerdings Kraft der Immanenz 
des Geiftes (Spr. 20, 27. 1. Cor. 2, 11.), aber fo, dafj diefer nur das 
perjonbildende Princip, nicht aber die menſchliche Berfon 
ſelbſt (8. Vrgl. auch von Schubert, Gefch. der Seele. 3.9. ©. 
710. „Die Seele ift das eigentliche Sch des Menfchen.» Ebenſo Hanf: 
mann, die bibl. Lehre vom Menfchen, Stuttgart 1848, Ὁ. 40. Ru— 
dolph Wagner, über Wiffen und Glauben, Gött. 1854. beftimmt die 
Seele „als ein Broduct der Kombination des durch den Gotteshauch 
bewirften Geiftes mit der Materie zu einem individuell felbftftändigen 
Leben.v Bed, Umrifj der bibl. Seelenlehre, Stuttg. 1843. jagt ©. 
14.: »Die Seele im Menschen bildet das perfönliche Schleben, in wel— 
chem fich das Geiſtige und Sinnliche zu einem Doppelleben vereinigt. 
©. 31.: »Die eigenthümliche Grundlage der aus Geift und Erde ge 
bildeten Menfchen- Natur, dag eigentliche Subject oder Sch bil: 
det die Seele (1. Cor. 15, 45.), welche die innere Lebenskraft des Gei— 
fies und das äußere Lebens-Organ des Leibes zufammenfnüpft zu Einer 
lebendigen Individualität» 3. PB. Lange, chriſtl. Dogmatif, Th. 2. 
Heidelb. 1851. ©. 311. bezeichnet die Seele als „die individnelle We: 
fensgeftalt des Menfchen im engeren Sinne, den einzigen Nefler des 
A in dem Eins, wie des Eins in dem All.» Nisfch, weldhem die 
Seele Einheit des Geijtes und Leibes, das Cinzelleben und die End— 
lichfeit des Geiftes ift, Sagt im Syftem der chriftlichen Lehre, 6. U. 
Bonn 1851. S 212.: »Den Begriff des Individunme mit feiner Anlage 
zur Geiftlichfeit und alfo zur wahrhaftigen PBerfönlichfeit giebt ung nur 
die Seele. Sie it das Ich in feinem allgemeinen erfien Selbſtbewuſſt— 
fein, in feiner allgemeinen Beftimmbarkeit gefafit. Aber als menfchliche, 
nicht thierifche Seele ift fie eben geiftig, vernünftig, felbftbeitimmungs: 
fähig und dazu gefchaffen und bejtimmt, in das ihr anerfchaffene Be— 
wufftfein dev Abhängigkeit von Gott und der Freiheit in Gott auf [ἐς 
den Anlaff der finnlich-felbftigen Erregung ein- und aufzugehen“ Wie 
bei Delißfch für das individuelle Ich des Menfchen die pfychologifche 
Baſis verfchwindet, läſſt fh darin fehen, dafj er diefes gewiffermaßen 
zu einem Vierten im Menfchen macht, indem er das Sch des Menfchen 
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mit dieſem dajjelbe Lebensprineip nur nad) einer andern 
Seite betrachtet. 

Haben wir uns oben bei Betrachtung der Stelle 1. Theff. 
5, 23. aus philologifchen Gründen überzeugen müffen, dafj 
hiev Paulus trichotomifch gefchrieben hatz jo können wir 
das πνεῦμα UND Die apuyn ganz unmöglich für zwei nur 
logiſch verschiedene Bezeichnungen deſſelben Gegenstandes, nur 
für zwei Seiten des einen Gegenfaßes gegen den andern 
nehmen, wenn wir auch in der Weife, wie von Einzelnen 
vom dichptomischen Standpunkte aus zwifchen πνεῦμα und 
ψυχὴ unterjchieden ift, ein nahes Anftreifen an den wahren 





von feinem Geiſte, feiner Seele und feinem Leibe untericheidet, das Ich 
nicht bloß als ein ideales Subject, das Selbftbewufitfein des Menfchen, 
in welchem diefer alle Beftandtheile, die zu ihm gehören, nicht ale Ob— 
jeete außer fich, fondern als zu ihm, dem Subjecte gehörende, unter: 
fcheidet, fondern als etwas Neales anfteht. Er fagt ©. 113 f.: „Die 
Seele ift das Innere des Leibes und der Geift das Innere der Seele, 
und das Innerfte des Menfchen ift fein Sch, welches fich von Geiſt, 
Seele und Leib unterfcheivet. Bon diefem Heben wir an. — (δ ift 
alfo feine philofophifche Abitraction, mit der wir beginnen, — weshalb 
wir erwarten können, daſſ die Selbftunterfcheidung des Menfchen als Sch 
von allem was zu feinem Wefen gehört in der Schrift fich recht ſcharf 
auspräge.“ So kann ich die Gleichung, welche Delitzſſch, um das 
Verhältniſſ der menfchlichen Seele zum menfchlichen Geifte zu beſtim— 


men, vollzogen hat, nur für eine verfehlte halten. Will man nach εἶτ. 


nem menfchlichen Analogon der götllichen δόξα -fuchen, fo tft dies ficher- 
lich nicht die ψυχὴ, fondern etwa der verklärte Auferftehungsleib (Phil. 
3, 31. 1. δου. 15, 43. Col. 3, 4.). Denn wie die δόξα Gottes den 
Lichtleib feines pneumatifchen Wefens bezeichnet, fo ift das σῶμα τῆς 
δόξης, darin wir einft Chrifto gleichgeftaltet fein werden, die Lichter: 
fcheinung unfers pneumatifchen Wefens, da unfre Seele, in ihrem We— 
fensgrunde ganz geeint mit dem πνεῦμα Gottes und von diefem erfüllt, 
das geworden iſt, wozu fie von Anfang organifirt worden, wahrhaft 
geiftig. 
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Sachverhalt zugeftehen müſſen. Es Tiegt etwas Wahres, 
der rechten trichotomischen Faflung nicht ſehr Fernes darin, 
wenn z. B. Tholuck ) zu Hebr. 4,12. bemerkt, daſſ πνεῦμα 
der Geift nach feiner ewigen Seite, ψυχὴ der Geilt nad) 
jeiner natürlichen Seite fei, oder Ebrard 2) zu devjelben 
Stelle jagt, daſſ ψυχὴ das Lebenscentrum als natürlich 
gegebenes, πνεῦμα daſſelbe als jelbitbewufites bezeichne, oder 
wenn Harlejf 3) im Gommentar uber den Brief Bauli 
an die Ephefer anführt, daſſ ich das ganze des inneren 
Menjchen nach der ihn bewegenden Kraft oder nach feiner 
erijtivenden Perſönlichkeit ψυχὴ oder πνεῦμα nennen könne, 
oder wenn Dehler 4) erflärt, daſſ der Geilt des Menjchen 
jet das belebende Princip deſſelben nach jener Subitanz 
als Duelle des körperlichen Lebens, welche von feiner irdi— 
ſchen Stofflichfeit unterfchieden ift, die Seele dagegen jenes 
Prineip nach dem Leben, welches daſſelbe in feiner Verbin— 
dung mit dem Körper bat, oder wenn endlich von Hof- 
mann 5) im Schriftbeweis die Erläuterung giebt, daſſ ver 
Odem des Einzellebens (unterſchieden von dem das Leben 
wirfenden jchöpferifchen Geifte Gottes) nach verjchiedener 





. ἢ) Ὁ. Komm. zum Briefe an die Hebräer. 91. 3. Hamb. 1850. S. 


3) Ὁ. ©. 429 f. 

4) ©. 6. F. Oehler, Veteris Testamenti sententia de rebus 
post mortem futuris illustrata. Stuttgartiae 1846. P. 13 sqq. Brgl. 
auch die dort angeführte Auffaffung von No os, daſſ „der Geift das in— 
nere Lebensprineip bezeichne, wie es vom Körper beftimmt unterfchieden 
wird, Seele dagegen dafjelbe Prineip, wie es mit dem Körper zufam- 
mengefafit, eine Perſon ausmacht.“ 

5) ©. 1. Hälfte, ©. 294 f. 
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Beziehung das eine Mal MI, πνεῦμα, das andere Mal 
2529 ψυχὴ, heiße, dort als die Bedingung für das Einzel: 
leben, hier als das Einzelfeben ſelbſt in feiner Bedingtheit, 
dort Bewegung wirkende Macht, hier in Bewegung befind- 
liches Sein, alſo Geift Benennung [οἱ des Lebensodems als 
des wirkenden, Seele als des jeienden. 

Indeſſ daſſ Geiſt und Seele nicht Benennungen ein und 
defjelben Subjects bei Paulus fein können nur von ver- 
ſchiedenen Seiten, ergiebt jich nicht etwa blog aus 1. Theſſ. 
5, 23., Sondern theils auch daraus, δα], wo πνεῦμα und 
ψυχὴ gebraucht wird, immer eine verjchtedene Wirkungs— 
weile oder Thätigfeit beider zu objerviren it, wie Die δὲ: 
trachteten Stellen gezeigt haben, theils aus dem Umſtande, 
daſſ Paulus nicht bloß ein σῶμα ψυχικὸν von einem σῶμα 
πνϑυματικὸν unterſcheidet, wobei das erjte in engjter Be— 
ziehung gedacht wird zu der σὰρξ ἀνθρώπων, 1. δον, 1, 44, 
vrgl. V. 39., jondern auch den woyıxog in gleicher Bedeu— 
tung mit σαρκικὸς in Gegenſatz jtellt zu dem πνευματικὸς 
1. Cor. 8, 1. und 1. Cor. 2, 14,, wo unter dem πνευματικὸς 
nichts anderes 1) zu verjtehen it, als ein jolcher, δε ἐπ 
πνεῦμα im Beſitze des göttlichen πνεῦμα zu feiner beſtim— 
mungsmäßigen Wirkſamkeit gelangt it, wonach alſo die 
ψυχὴ ſich in einer Weile geltend machen kann, bei der fie 
eine dem πνεῦμα zuwiderlaufende Wirkſamkeit hat, die gar 
nicht gedacht werden kann, wenn fie δα ἴδε Princip nur 
nach einer anderen Seite vorgejtellt ift, theils endlich dar- 
aus, δα die Function des πνεῦμα, wie wir oben ?) bei . 





') Gegen Wiefeler a. a. O. ©. 453 f. 
ἢ ©. 87 ἢ. 
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der Erflärung von 1.Cor,14, 147, gejehen haben, bejtinmt 
von der Function des νοῦς unterichteden wird, woraus. 
folgt, daſſ der νοῦς weder als eine befondere Function 
des πνεῦμα, noch gar als gleichbedeutend mit diefem oder 
diefem entjprechend, wie viele Snterpreten, auch noch Wie— 
jeler 1) meinen, von Paulus könne betrachtet fein. Giebt 
es aber auger der eigenthümlichen Potenz des πνεῦμα, in 
welchem der Menſch unmittelbar mit Gott zu verfehren 
und Geiftiges anzuſchaun und zu empfinden vermag, eine 
dem πνεῦμα abgejprochene Funktion in ihm, welche jo ge= 
αὐτὸ} it, dafj in ihr das unmittelbar Angejchaute nach Aus 
pen hin vermittelt werden kann; jo muſſ die yuyn, als 
deren Junction dann der νοῦς nur gefafjt werden fan, da 
ein anderes nicht übrig bleibt, als etwas von dem πνεῦμα 
jubjtanziell Verjchiedenes betrachtet werden, obwohl die ψυχὴ 
dieſe Function nur hat, infofern ihr als der menjchlichen 
das πνεῦμα potentiell innerlich it, weshalb das πνεῦμα als 
jein Subjtrat, Prineip und Agens betrachtet werden kann, 
dag der Erneuerung bedarf (Eph. 4, 23.), wenn der νοῦς 
ZUM νοῦς τῆς σαρκὸς geworden tt. 

Wenn aber hienach die τρυχὴ weder ſo vom πνεῦμα zu 
unterjcheiden iſt, als müſſte fie nur der Xeiblichfeit des 
Menſchen zugezählt werden, noch jo vom σῶμα, als wäre 
fie nur dem πνεῦμα zugehörig, mit diefem dafjelbe Lebens— 
prineip nur nach einer andern Seite betrachtet; jo kann 
der oben hervorgehobene Umſtand, daſſ Paulus, wo er nicht 
trichotomisch, jondern dichotomiſch ſchreibt, nie die ψυχὴ, 





Aa. O. ©. 519. 
Ernefti, Urfprung der Sünde. II. 3b. 8 
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ſondern ftets nur das πνεῦμα nennt im Gegenjat zu σώμα 
oder zufammen mit σῶμα, nicht wohl eine andere Bedeu— 
tung haben, da es der Sorgfalt, mit welcher Paulus feine 
Ausdrücde wählt, wiberjtreiten würde, ihn für zufällig zu 
halten, als die, daſſ von Paulus eben die ψυχὴ als das 
eigentliche Subject der Menfchennatur, als die wejentliche 
Lebensgeftalt des Menfchen gefafit ift, welche an beiden 
Seiten participirt, als Mitte und Band der menjchlichen 
Berjönlichkeit, 

Nach dem nun aber, was wir Uber das Berhältniff von 
πνεῦμα UNd ψυχὴ bisher beobachtet haben, wird uns ein- 
leuchten müſſen, worin die Berechtigung und die Wahrheit 
der dichotomischen Faſſung des Menfchen neben der tricho- 
tomischen und umgefehrt bei Paulus Tiegt, 

Man kann, wenn man die Beitandtheile ins Auge fafit, 
welche die Art des irdiſchen Menjchen ausmachen, ohne δα] 
diefe Art zugleich als Perſon (im natürlichen, nicht ethijchen 
Sinne) gedacht wird, nur zwei unterjcheiden. Es gehört 
zur menschlichen Natur, Geift und Leib zu fein, Hierauf 
beruht die Berechtigung und die Wahrheit der dichotomischen 
Faſſung des Menjchen, durch welche jede falſche Spentität 
von Geiſt und Leib, als wäre etwa der Leib das Prädicat 
des Geiftes oder der Geift das Sublimat der Materie, aus: 
geſchloſſen wird, 

Sobald man nun aber die Art des Menfchen, wie man 
muſſ, wenn man fie vollitändig bejtimmen will, zugleich als 
Perſon denkt 1), welche Geift und Leib als ihr Eigenthum 





') Bon diefem Gefichtspunfte aus ift es nicht unrichtig, wenn Lutz 
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bat, jo mufj man lagen, zur Natır des Menfchen gehört. 
die Einheit von Geiſt und Leib, bei welcher diefe in dem 
Menschen nicht neben einander, Sondern, obwohl von einan— 
der zu unterfcheiden, aufs innigſte verbunden find 1), In 
diefem Gefichtspunfte hat die trichotomiſche Faſſung des 
Menfchen ihre Berechtigung und ihre Wahrheit. Bon ihm 
aus angejehen gehört zur Natur des Menjchen als Drittes 
das, was Fraft der Einheit von Geiſt und Leib im Men: 
Ichen bejteht, aber weder der Geift tjt, noch der Leib, πο 
eine Verſchmelzung beider, in der fie aufhörten, beſondre 
Beitandtheile der menschlichen Natur zu fein 2). 


in der bibl. Dogmatif ©. 71. die Seele als die durch die Einigung des 
Geiftes Gottes mit einem Körper entitandene Perfönlichkeit Bezeichnet. 

1) Vrgl. Harleſſ, chriſtl. Ethif, Stuttg. 1845. ©. 12 f. 

2) Brgl Bed, Umriff der bibl. Seelenlehre. ©. 10.: „Das Seelen- 
leben hat das Körperliche an fich, aber als Leib, als unmittelbares 
Organ feines Wirkens (2. Cor. 4, 7. 1. Theſſ. 4, 4.); es hat das Gei- 
flige in fich, aber nur als lichte Lebenskraft in leibhafter Lebensweife. 
Mittelft der Seele gebt alfv das Geiftige fo in das Körperliche ein, 
dafi diefes dem Geiftigen zum eigenthünlichen Organ, und das Geiftige 
im Körperlichen zum inwendigen Lebensprincip wird; fo vermittelt 
die Seele Körperliches und Geiftiges mit einander, daff fie in einander 
gehen, und Ein untheilbares, für fich beitehendes Wefen (Sudividuum) 
in diefem irdischen Leben bilden.» Brgl. außerdem Schöberlein: 
Über das Wefen der geiftlichen Natur und Leiblichkeit, in Jahrbücher 
für Deutfche Theologie herausgegeben von Dr. Liebner u f. w. 38. 
6. 9. 1. Gotha 1861. ©. 18 [. „Wir fehen bei der Schöpfung des 
Menfchen drei Factoren zufammenwirfen. Die Erde bietet den Stoff 
zum Leib des Menfchen dar (wodurch der Menfch „Staub von der Erde⸗ 
ift), Leben empfängt er durch den Lebengodem, den lebenwirfenden Odem 
aus Gott (Dr Γ222); den Gott durch Einhauchung in ihn ſenkt, 
und als Reſultat dieſer Einwirkung geht die Seele hervor, die lebendige 
(ποπ 253). Die das Weſen des Menſchen bildenden Beſtandtheile 
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Der Begriff der ψυχὴ, welcher in die Mitte tritt zwi— 
ſchen πνεῦμα und σώμα, wahrt die Einheit des Seins und 
hält jeden falfchen Dualismus fer, welcher entweder die Ver— 
leiblichung des Geiftes oder die Vergetjtigung des Leibes leugnet. 

Wir haben die Anfchauungen des Apojtels über den 
Wejensbeitand des Menjchen in jolcher Ausführlichkeit dar— 
gelegt, weil nur von diefer Grundlage aus darüber zu ent- 
Icheiden jteht, worin Paulus die εἰς Aufgabe des Men— 
ſchen und den Ausgangspunkt derjelben gejehen habe. 

Der Menſch it nicht von vorn herein Geift, Ὁ. h. Ber: 
Jönlichfeit in wahrhaftiger Weiſe, fondern nur ein Indivi— 
duum mit geiftiger Ausrüftung Wir finden es ganz im 


find mithin: erftlich ein bereits Gefchaffenes, das als Stoff zur Bil- 
dung des Keibes dient, Staub von der Erde, fodann ein Ungefchöpfli- 
ches, aus Gott Gehauchtes und ihm ingehauchtes, nämlich der die 
chöpferiiche Jdee und den Schöpferwillen Gottes tragende Odem Got: 
tes, der fchöpferifche Geift, und endlich als Drittes ein durch Einwirkung 
des göttlichen Hauches auf den irdifchen Stoff Neuhervorgebrachtes : 
die Seele, weder Erde von Erde, wie der Leib, noch Geiſt von Geift, 
wie der Geift des Menfchen, fondern ein von beiden fpecififch Unter: 
Ichiedenes, gefchaffen und doch geiftig, geiftig und duch gefchaffen — 
deshalb gleicherweife fähig, mit dem Leibe wie mit dem Geilte eine 
wahre Ginigung einzugehen. Der Leib ift das Subftrat des menfchlis 
chen Lebens, der Geift dag PBrineip, von welchem die Kraft des Lebens 
ausgeht, und die Seele das Leben felbit, welches ein ebenfo leibgetras 
geues als geiftgewirftes ift. Der Leib ift das paſſive Element, der 
Durchwirfung wartend von der Seele und dem Geifte, von jedem in 
feiner Weife; der Geift ift das active Element, Seele und Leib durch» 
wirfend, jedes in feiner Weife, die Seele aber fteht zu beiden, zu Leib 
und Geift, in MWechfelwirfung, activ gegen den Leib und paſſiv gegen 
den Geift, doch beides nicht in ausschließlicher Weife, fondern fo, daſſ 
fie für jene Aetivität zugleich Einflüſſe vom Leibe her erfährt, und daſſ 
fie zu den vom Geifte ausgehenden Cinwirfungen felbft eine Stellung 
ſich giebt.“ 
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Sinne Pauli, was Delitzſch 1) jagt: „Der Menfch war 
pſychiſch gejchaffen, aber mit der Beſtimmung und Anlage, 
pneumatisch zu werden.” Allein wie Delitzſch diefen Sat 
meint, ift er nicht im Sinne des Apoſtels. Er hat ihn aus 
1, Cor. 15, 45 ff. entnommen, wo Paulus unter Beziehung 
auf Gen. 2, 7. jagt: γένετο ὃ πρῶτος ἄνθρωπος Adan 
εἰς ψυχὴν ζῶσαν" ὃ ἔσχατος Adau εἰς πνεῦμα ζωοποι- 
οὔῦν. AA οὐ πρῶτον τὸ πνευματικόν, ἀλλὰ τὸ ψυχικὸν" 
ἔπειτα τὸ πνευματικόν. Ὃ πρῶτος ἄνθρωπος ἐκ γῆς, 
χοϊκός" ὁ δεύτερος ἄνθρωπος, ὁ κύριος ἐξ οὐρανοῖ. 
Was Delitzſch aus diefen Worten herausgelejen hat, 
läſſt jich aus folgenden Säben erfennen: »Das Weſen des 
Menſchen bejteht nicht allein in dem gottesbildlichen und 
in der Seele abbildlich fich ſpiegelnden Geifte, es befafit 
auch den Leib von Erde, welcher nicht nach Gottes Bilde 
geichaffen, fondern in das Bild Gottes verflärt zu werden 
beitimmt war 2).” — „Dielen Fortſchritt von Verflärungs: 
möglichkeit zu Verklärungswirflichfeit bezeichnet der Apoſtel 
als Fortichritt von ψυχὴ ζῶσα zu πνεῦμα ζωοποιοῦν. Der 
Menſch war piychilch geichaffen, aber mit der Beitimmung 
und Anlage, preumatijc zu werden. Der Schwerpunkt 
jeines Anfangs lag in der jein Geijtesleben und jein Lei— 
besleben verbindenden Seele, mittelit welcher Geiſt und Leib 
in einem Wechſelverhältniſſ ſtanden, deſſen Ziel des Leibes 
Berflärung war. Das zu immer größerer Intenſität ge 
langende Leben des Geiſtes follte die Seele und mittelit 
diefer den Leib zum Spiegelbilde feiner jelbjt machen, jo 
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daff das Doppelleben des Menfchen, wie ἐδ natürlicher na— 
turnothwendiger Weile die Seele zum Bande hat, jo auf 
ethifchem freithätigem Wege den Geift zum alles beſtimmen— 
den und alles durchdringenden Princip bekäme 1).“ — „Die 
Seele, wie jie Gott mittelbar mit dem Geiſte geſchaffen, 
war das in der Mannigfaltigfeit ihrer Kräfte harmoniſche 
Spiegelbild des gottesbildlichen gottverbundenen Geiſtes, 
ausgegangen von ihm und ihm jelbjtlos zugefehrt, ſie war, 
wenn ich mich eines natürlichen Analogons bedienen darf, 
die reine und Schöne ſiebenfarbige Brechung feines Lichtes. 
Der Weſensbeſtand des Menjchen trug den Stempel der 
Heiligkeit. Die Seele war das Bild des Bildes Gottes 
und der Leib jollte es werben, indem das gottgejeiste Ver: 
hältniſſ des Geijtes zur Seele, zu immer größerer Inten— 
jität eritarfend, ſich auch über die Leiblichkeit verbreitete, 
Die Entjcheivung aber darüber, ob es gefchehen werde oder 
nicht, lag verſteckt im Geheimniff der menjchlichen Frei— 
heit 2, — „Wenn der Apojtel a, a. D. mit Verweifung 
auf Gen. 2,7. jagt, daſſ der erſte Menſch gejchaffen wor: 
den εἰς wuynv ζῶσαν, der letzte, ὃ. i. die Geſchichte der 
Menjchheit abjchließende Adam εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν, ſo 
bezeichnet er damit die Beſtimmung, auf welche Hin der 
Menſch urjprünglich angelegt war, als eine in Chrifto er: 
reichte. Denn in dem erjtgejchaffenen Menfchen waren 
Geiſt und Leib mittelft der Seele zu dem Zwecke perfönlich 
geeinigt, daſſ der Geift mitteljt freier Selbſtentſcheidung zur 
beherrichenden, verflärenden und, fo zu jagen, perjoniren- 
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den Macht der ganzen Perfönlichkeit werde. Diejer Zweck 
ift unerreicht geblieben, denn der Geift, Statt jich als Cwo- 
ποιοῦν Ὁ. i. als in immer jteigender Energie und in immer 
umfänglicherem Erfolge alles durchoringende Xebensmacht zu 
erweifen, it dergeftalt der Knechtſchaft des Fleiſches ver: 
fallen, daſſ obwohl feine gottesbildliche Subſtanz fortbefteht, 
doch fein gottesbildliches Leben erlofchen it. Der Menſch 
Πα von dem guten, aber gewiflermaßen (injofern er der 
Bethätigung und Befeftigung durch eigne Selbitentjcheidung 
des Menſchen wartete) noch unentjchtevdenen Stande der 
ψυχὴ ζῶσα AUS πνευματικὸς zu werden d. i. ganz und gar 
bejtimmt von dem aus Gott jtammenden und aljo gottes- 
bildfichen und gottverbundenen Geilte, it ψυχικὸς und σαρ- 
κικὸς geworden ὃ. i. ganz und gar beftimmt von feiner dem 
Geiſte entfallenen und in bejtimmungswidriger Weife ihrer 
jelbit gewordenen ψυχὴ und von der dem Geijte entfallenen 
und deshalb aus einer materiellen zu einer grob materialischen 
gewordenen σάρξ. In Chriſto aber iſt ein neuer Anfang 
gejeßt, welcher die unfehlbare Gewähr der Vollendung in 
fich trägt 1)." — „Der Wefensbeitand des die Gejchichte ver 
Menjchheit zu Ende bringenden Adam unterjchted ſich gleich 
von vorn herein von dem Weſensbeſtande des ſie begin= 
nenden: dieſer war zu vollendender Anfang, jener tjt der 
Anfang der Vollendung jelber, denn fein Geilt, weil dent 
Logos geeinigt, {πνεῦμα ζωοποιοῦν, und es kann nicht 
fehlen, daſſ er ich zunächſt im Bereiche feiner eigenen Per- 
jönlichfeit und von da aus an der Menjchheit als jolcher 


Ι) A. a. Ὁ. ©. 288. 289. 
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erweife und dadurch das Ende der Vollendung herbeiführe. 
Daji aber die Gefchichte der Menjchheit jo beginne, wie jte 
nun endet, war unmöglich. Dies jagt der Apoſtel B. 40. " 
Der Stand des Menfchen als geiftlerblichen und freien 
Weſens ift nothwendiger Weiſe zunächſt pſychiſch i. t. auf 
actualiſirte Herrſchaft des Geiſtes mittelſt der Pſyche ange— 
legt. Der pneumatiſche Stand iſt das geſtellte Ziel. Durch— 
geiſtung, oder was daſſelbe iſt, Verklärung der Natur des 
Menſchen iſt das Ende, nicht der Anfang. Dieſe Beſtim— 
mung des Menſchen, durch den Fall ihm in unerreichbare 
Ferne gerückt, iſt in Chriſto verwirklicht. „Der erſte Menſch 
— fügt der Apoſtel V. 47. hinzu — iſt von Erde, ſtaub— 
gebildet, der zweite Menſch vom Himmel 1).“ — »Der Eine 
nahm, indem Gott der Schöpfer vorerit Staub von der 
Erde zu einem Menjchenförper formte, einen dinglichen ir: 
diſchen Anfang, der Andere dagegen einen perjönlichen himm— 
liſchen, indem Gott der Erlöfende ſich aus freier Selbſt— 
macht in den Schoos der Jungfrau ſenkte; der Eine wurde 
Perjon, indem der geſchöpfliche Geiſt ſich mit dem ohne 
ſein Zuthun entſtandenen Körper einte, der Andere war 
ſchon Perſon, als er ſich zum Subjecte einer nicht ohne 
ſein Wollen entſtehenden Menſchennatur machte. Während 
alſo dem Einen die Aufgabe geſtellt war, die ſeinem Wiſſen 
und Wollen zuvorgekommene irdiſche Grundlage ſeines Da— 
ſeins geiſtig zu bemeiſtern — eine Aufgabe, welche er er— 
füllen konnte und auch nicht erfüllen konnte, und in Wirk— 
lichkeit nicht erfüllt hat — iſt der Andere gleich von vorn— 
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herein Herr im Bereiche des menschlichen Weſens, in wel: 
ches er, vom Himmel herniedergefommen, Fraft bewuſſten 
freien Wollens, ohne fich ſelbſt zu verlieren, eingegangen 
it, und obwohl fein Geift den Leib nicht ſofort verklärt, 
jo ift ev doch in Kraft des göttlichen himmliſchen Sch, wel: 
ches in ihm fich menschlicher Weiſe feiner jelbjt bewuſſt 
wird, gleich von vornherein Macht und Bürgfchaft der un 
ausbleiblichen Verklärung. Der Weg des Herrn von Ber: 
Härungsmacht zur Verklärungswirklichkeit kümmert hier den 
Apoſtel nicht, er fieht ihn gleich in der himmlischen Herr: 
lichkeit des erreichten Ziels, aber mit beſonderer Rückſicht 
auf das gotterfüllte geiftige Princip, deſſen unfehlbare Folge 
jenes Leben der Herrlichkeit fein muſſte. Wenn er alſo ©. 
48 7. damit abjchließt, daſſ wie die alte Menfchheit nach 
dem erjten Adam irdifch, jo die neue Menfchheit nach dem 
andern Adam himmliſch geartet fein muſſ, und daſſ wir, 
wie wir das Bild des Irdiſchen (des erjten Adam) getras, 
gen Haben, jo auch das Bild des Himmlifchen (des andern 
Adam) tragen werden: fo meint er damit die mit der Auf: 
erjtehung uns bevorjtehende Vollendung, welche dasjenige 
außerlich zur Darftellung bringen wird, wozu dadurch der 
Grund gelegt tft, dajj wir Chriſto durch Verſetzung aus 
dem Stand der ψυχὴ ζῶσα in den Stand des πνεῦμα ζωο- 
ποιοῦν zuvor innerlich gleich geworden jind; denn ohne An— 
theil an dem πνεῦμα ζωοποιοῦν des Menjchgewordenen, ob— 
wohl noch mit jterblichem Fleiſchestriebe Angethanen, haben 
wir auch nicht Theil an dem σῶμα πνευματικὸν des Auf: 
erftandenen und Erhöheten 1).” 
1) A. a. Ὁ. ©. 290. 291. 
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Se geiftreicher dieſe Auslegung ift, deſto nöthiger iſt's, 
fie zuvechtzuftellen. Denn wäre fie jo wahr, wie jte phan— 
tafievoll ift; jo würde fie einen Strich durch unfere Faſ— 
jung der pauliniſchen Anſchauung vom Wefensbejtande des 
Menjchen machen. Wir werden indeff finden, das) jte mit 
bedeutenden Irrthümern verſetzt ift. 

Die Annahme von Deligjch, daſſ der Apoſtel 1. Cor. 
15, 45 ff. den Stand, in welchen der Menſch gefchaffen, als 
den Stand der ψυχὴ ζῶσα, und den, auf welchen hin der 
Menich geichaffen, als den Stand des πνεῦμα ζωοποιοῦν 
fajfe, indem er mit diefen Testen Worten die Beltimmung, 
auf welche hin der Menſch urjprünglich angelegt war, als 
eine in Ehrijto erreichte bezeichne, beruht auf ver unhaltba— 
ven Anficht, dajj das ἐγένετο εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν DB. 45. 
und ἐξ οὐρανοῦ 35, 41, in Bezug auf Ehriftt Erjcheinung 
im Fleiſch gemeint, und unter ζωοποιοῦν dies zu verjtehen 
jet, daſſ innerhalb der Perſönlichkeit Ehrifti fich der Geift 
in immer jteigender Energie und in immer umfänglicherem 
Erfolge, als alles durchdringende Lebensmacht erwiejen habe 
und von da aus an der Menjchheit jich erweile. Der Eon: 
text, welcher von dem Verhältniſſ des σῶμα τγυχικὸν und 
πνευματικὸν handelt, enthält durchaus feinen Anlaſſ, den 
Vergleich zwijchen dem erjten und dem anderen Adam auf 
den urjprünglichen Wejensbeitand beider zu beziehen, fondern 
vielmehr die ganz entjchiedene Nöthigung, da das σῶμα ψυ- 
χικὸν das ivdische ift, das gejüet wird, das πνευματικὸν 
dasjenige, daS ἐγείρεται, den erjten Vergleichstheil auf Adams 
Srihaffung, den zweiten aber auf den Stand Chrifti 
zu beziehen, im welchen er nach jeinem Tode eingetreten 
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iſt 1), und in welchem ἐν bei jeiner Wievderoffenbarung fich 
zeigen wird 2), In dem εἰς ψυχὴν ζῶσαν liegt Paulo die 
Bejtätigung der Schrift, daſſ Adams Leib ein σῶμα ψυχι- 
κὸν geweſen fei, in dem εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν drüdt er 
feine Anſchauung von dem. erhöheten Chrijtus aus, der 
Princip des Auferjtehungslebens it, alſo jelbit ein σῶμα 
πνευματικὸν haben muſſ. 

Πνεῦμα ξωοποιοῦν zu ſein kommt aber Chriſto allein 
zu. Man kann ſich denken, daſſ die Verklärung des Leibes 
bei dem erſten Menſchen ohne Durchgang durch den Tod 
würde erfolgt ſein, wenn er ſich normal entwickelt hätte; 
aber nimmermehr wäre er damit πνεῦμα ζωοποιοῦν in dem 
Sinne geworden, in welchem dies von dem erhöheten Ehri- 
tus gilt, jondern nur πνευματικὸς oder πνεῦμα ζῶν. Der 
Ausdruck ζωοποιοῦν tt von Paulus nicht in Nücficht auf 
ven Stand, auf welchen hin der Menſch gefchaffen, im Ge— 
genjage zu dem Stande, in welchen er gefchaffen, jondern 
in Nüdficht auf den Unterschied, welcher zwilchen dem erſten 
und dem anderen Menschen injofern jtattfindet, als dieſer 
der χύριος it, gewählt worden. Der Begriff des κύριος 


ἡ Vrgl. Hellwag in den Tübing. theol. Sahrbüchern. 1848. 2. 
S. 240. Auf die Geburt ift dag ἐγένετο εἰς πν. ζωοπ, fälfchlich auch 
von Beza, Calov und neuerdings von Baur, Paulus der Apoftel 
Jeſu Ehrifti. S. 631., Räbiger, de christologia Paulina. p. 35., 
Gefſ, die Lehre von der Berfon Ehrifti, ©. 76. bezogen worden. Auch 
von Lechler, das apoftol. und das nachapoftol. Zeitalter, ift ©. 67. 
der Vergleich verallgemeinert. 

2) Vrgl. v. Hofmann Schriftbeweis. 1. Hälfte, ©. 148. Eben 
fo urtheilt Meyer, frit. ereg. Comm. 5. Abth. Gött. 1849. ©. 
343. 345. 
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liegt Schon in dem ξζωοποιοῦν. Gr bleibt in der ganzen 
Stelle, mag V. 47. ὁ κύριος mit Elz, Scholz zu leſen, 
oder mit Lachmann, Nüdert, Tifchendorf u. a. zu 
tilgen fein. 

Ferner aber liegt in 1. (δου. 15,45 ff. Feine Berechtigung, 
die von Delitzſch vertretene Auffaſſung, daſſ das Ziel der 
Verbindung von Geift und Leib und ihres Wechjelverhält- 
niſſes in der Seele des Leibes Verklärung fei, als paulinijch 
zu bezeichnen. Denn an diefer Stelle find der erſte Menſch 
von Erden und der andere Menjch, der bei feiner Wieder: 
offenbarung ἐξ οὐρανοῦ it, nur nach der ſpeciellen Bezie— 
hung auf den Leib und das die Qualität defjelben bedin— 
gende Leben, nicht nach dem abjoluten und umfafjenden 
Geſichtspunkte auf die ganze Aufgabe des Menjchen und 
ihre endliche Löſung verglichen. Daher kann man auf Grund 
diefer Stelle nicht jagen, der Stand des eriten Menſchen 
als geiftleiblichen und freien Wejens ſei nothwendiger Weife 
zunächſt pſychiſch in dem Sinne, als ſei er nur auf actua— 
liſirte Herrſchaft des Geiſtes mittelſt der Pſyche im Leibe 
angelegt, oder als ſei Durchgeiſtung, Verklärung der Natur 
des Menſchen, dieſe als Leiblichkeit gefaſſt, die Aufgabe. 

Bei dieſer Auffaſſung hat der Menſch nicht Geiſt, ſon— 
dern it Geiſt, wenn auch nicht actu, ſondern potentiä. 
Die Seele iſt dabei immer nur das Spiegelbild des Geijtes, 
als jolches paſſives Medium feiner Selbftbethätigung au 
dem Xeibe, das von ihm ausgeflofjene und ausfließenpe 
Leben, mittelft deſſen von ihm die Leiblichfeit durchgeiſtet 
wird. Hiebei ift aber gar nicht einzufehen, inwiefern der 
Schwerpunft des Anfangs des Menfchen in die fein Gei- 
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jtesleben und fein Leibesleben verbindende Seele 701 gelegt 
werden können, da der Schwerpunft danır nur darauf Fällt, 
daſſ der Geift zunächſt nur potentiä, nicht actu war. Dev 
Schwerpunft des Anfangs des Menjchen füllt nur dann 
auf die Seele, wenn diefe als die wejentliche Lebensgejtalt 
des Menjchen betrachtet wird, welche auf Grund ihres We— 
ſensgrundes werben joll, wozu fie fraft diejes ideell orga— 
niſirt iſt, nämlich geiſtig oder Geilt, ſo dafj die Selbjtent- 
ſcheidung des Menjchen, ſeine freie Selbjtbethätigung nicht 
in den Geiſt fällt, fondern in die Seele, welche auf Grund 
ihres Lebensgrundes leben, aber auch jich von ihm iſoliren 
fann. Lebt jie auf Grund ihres Lebensgrundes, jo it ihre 
Selbjtentjcheidung eine wahre Selbſtentſcheidung. Iſolirt 
lie jich von ihn, fo tt jie eine jelbitische, und dann ift ver 
Mensch wuzrsos in ethiihem Sinne, gleich σαρκικός. Daſſ 
ψυχικὸς von Paulus, wie feititeht, auch in ethiſchem Sinne 
gebraucht wird im Gegenjak zu πνευματικὸς, iſt ein Beweis 
dafür, daſſ nicht der Geift als das von ihm gedacht tft, was 
fraft feiner Selbjtbejtimmung die Seele beſtimmt und durch 
dieje den Leib, jondern die Seele als das, was fich ſelbſt 
bejtimmt, aber nur dann wahrhaft jelbit und nicht jelbijch 
bejtimmt, wenn es auf Grumd ihres Lebensgrundes gejchieht. 

Kur in diefem Sinne tft der Sab pauliniſch: Der 
Menſch war piychiich gejchaffen, aber mit der Beltimmung 
und Anlage, pneumatiſch zu werden. 

Die Anſchauung des Apoſtels von des Menfchen An— 
fang und Beitimmung, welche aus dem Bergleich, welchen 
er zwijchen dem erjten, irdiſchen Menſchen, und dem ande— 
ven, himmlischen Menjchen macht, hervorleuchtet, wenn dies 
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jer gleich zunächit nur auf die verjchiedene Leiblichkeit geht 
und veranjchaulichen ſoll, daſſ der Menjch nicht in verklär- 
ter Teiblicher Eriftenzform beginne, aber fie jo gewiſſ er: 
halte, als Ehriftus im Erhöhungszuftande fie habe und den 
Seinen einſt mittheilen werde, iſt die, daſſ die Geijtigfeit 
des Menjchen Fein entwicelter Xebensfactor von Anfang an 
it, fondern nur principale Lebensanlage der Seele. (δῷ 
gilt dem Apojtel als allgemeines Gefeß der Entwicklung, 
daſſ zuerſt das Piychifche und dann das Pneumatiſche ein— 
trete, 1. Cor. 15, 46. οὐ πρῶτον τὸ πνευματικὸν, ἀλλὰ 
τὸ ψυχικὸν" ἔπειτα “τὸ πνευματικόν. Denn nicht it hier 
σῶμα, wie von den meiſten Auslegern gejchieht, zu juppli= 
ven 1). Wiewohl von dieſem allgemeinen Geſetze zumächit 
nur die Anwendung auf die leibliche Exiſtenzform auf Erz. 
den und die nach der Auferftehung gemacht werden jollz 70 
it 08 doch mit einem Sabe, V. 45., verbunden, in welchen 
nicht die verjchiedene KXeiblichkeit, jondern die verſchiedene 
Dualität des erjten Menjchen bei feinem Anfang und des 
anderen Menſchen bei jeinem Ausgang, jo zu jagen, ber: 
vorgehoben iſt, woraus Sich ergiebt, daſſ jenes allgemeine 
Geſetz nicht bloß auf die Leiblichkeit, ſondern auf dieſe erit 
von dem Gejichtspunfte auf jene Qualität angewandt fein 
will. Von diefem Gefichtspunfte aus erjcheint natürlich, 
dafj der Menſch zuerit einen piuchiichen Leib hat, weil er 
zunächjt nur ψυχὴ ζῶσα ift, nicht concreter Geift, aber εἰς 
nen pneumatiſchen Leib erhält, wenn er jelbjt geworden ift, 
was er hat werden jollen, nämlich mvevuarızog oder, Per- 





) Brgl. Meyer, frit. ereg. Comm. 5. Abth. Gött. 1849. ©. 344. 
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ſönlich gefafit, πνεῦμα, wie e8 der andere Menfc geworden 
üt, und es [661 der Menjch nur durch diefen, welcher eben 
av. ζωοποιοῦν it, werden kann. 

Hienach aber kann man nun nicht fagen, die οἰ 
Aufgabe des Menfchen bejtehe in der Verklärung des Leibes, 
vielmehr ijt diefe etwas, das in dem Grade gefolgt fein 
würde, in welchem der Menſch ſeine ethiſche Aufgabe erfüllt 
hätte, und jest ganz gewiſſ folgt, wenn wir in der Berbin- 
dung mit Ehrijto werden, wozu wir urſprünglich organifirt 
worden. Vielmehr iſt die ψυχὴ das eigentliche Subject ver 
irdiſchen Menfchennatur, welcher, wie fie ihrer Außeren τὸς 
ellen Organijation, dem Leibe, innerlich ijt, jo das πνεῦμα 
als Potenz wahrhaftiger Verfönlichkeit, wodurch der Menſch 
zur Gemeinjchaft mit Gott und zu unvergänglichem Leben 
befähigt iſt, einwohnt, jo muſſ die ethiſche Aufgabe des 
Menſchen darin bejtehen, daſſ die Seele durch jelbjtthätige 
Beziehung zu ihrer reellen Äußeren Organijation ihre iveelle 
geiftige Natur oder innere Organijation entwicle und auf 
diefem Wege zum concreten Geifte oder zur geiftigen Per— 
ſönlichkeit werde. 

Aus den vorjtehenden Erörterungen über die Anſchau— 
ung des Apoitels vom Wejensbeitande des Menjchen und 
der ethiichen Aufgabe dejlelben läſſt jich zwar nicht beſtim— 
men, worin Baulus das Vermögen, durd) das die Sünde 
möglich tft, gefehen habe. Aber es iſt daraus zu entnehmen, 
daſſ er daſſelbe nicht in einer Freiheit der Art gejehen ha- 
ben könne, welche nur in der Region der Außerzeitlichfeit 
die erſte Selbitentjcheidung zu Stande bringen fann, durd) 
welche die fittliche Beichaffenheit des Menſchen innerhalb 
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des Zeitlebens bedingt ift, Denn ift dem Apoſtel die Eri- 
jtenz in der Form des πνεῦμα nicht der Anfang des Men: 
ichen, fondern das Ende dejjelben, zu welchem der Menſch 
nur durch eine Selbjtbeitimmung gelangen fan, welche ich 
in der Zeitlichkeit innerhalb der Gegenjäbe, welche dent 
Menjchen in feiner Perſönlichkeit von der inneren und der 
äußeren Organifation her zum Bewufitjein fommen, zu voll 
ziehen hat; ſo kann die das von Gott gejeßte Ideal ver- 
fehlende Selbjtbeftimmung des Menjchen fein rein intellis 
gibeles Thun transcendentaler Freiheit, das Vermögen, durch 
das jene möglich it, Fein fpiritualiftiiches Vermögen einer 
geijtigen Monade jein, jondern muſſ die Selbitbejtimmung 
des Menjchen, von der es abhängt, ob er die ethiiche Auf— 
gabe, conereter Geift zu werden, löſe oder nicht, in der 
Zeitlichkeit vor jich gehen, und das Vermögen, durch das 
die Sünde möglich it, ein folches fein, wie es bei einem 
Weſen denkbar ift, das, pſychiſch gejchaffen, Geift und Leib 
in feiner Perfönlichkeit zufammenhat, und außer den Real- 
motiven, die von jenem ausgehen, die mit der Entwidlung 
in der Enpdlichfeit und Zeitlichfeit gegebenen Reize und 
Scheinmotive zu empfinden vermag. 

Dafj die zur Annahme einer intelligibeln Selbſtentſchei— 
dung in der Borzeitlichfeit drängende Freiheitstheorie Mül— 
lers mit den Anjchauungen des Apojtels Paulus nicht zu 
vereinen jei, muſſ vollends recht Klar werden, wenn wir das, 
was wir als die Anficht des Apoſtels über den jittlichen 
Anfang des Menfchen zu erfennen vermögen, mit ihr zu— 
jammenhalten, 

Da Müller die Sünde in diefem Leben daraus erklärt, 
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daſſ die Seelen, welche in dafjelbe eingetreten find, mit Aus— 
nahme Chriſti, fich alle in der Vorzeitlichfeit von dem gött— 
lichen Licht abgewandt haben und in Selbitheit verfunfen 
ind; jo follte man nach feiner Anficht von der Freiheit, bei 
welcher von der erſten Selbitenticheidung die fernere Nich- 
tung des Lebens abhängt, meinen, es müſſe Adams zeitli- 
cher Fall als nothwendige Folge feines außerzeitlichen 
Falles betrachtet werden. Indeſſ daff auf diefe Weife fein 
Freiheitsbegriff, biS zur Überreizung gefpannt, in Determi- 
nismus umfchlage, würde Müller nur danır vorgeworfen 
werden können, wenn er jenes nicht ausdrücklich verneinte, 
Er behauptet 1), jene ungeitliche Urſündlichkeit bejtimme nicht 
unmittelbar das fittliche Leben der erften Menjchen zu einer 
ihr entjprechenden Richtung, Sondern nur injofern fie durch 
eine nene Selbitentjcheidung ihres Willens neu angeeignet 
werde; das Empirische, die fittliche Entwicklung im Gebiet 
dejjelben habe ihr eignes Recht und ihre reale Bedeutung, 
jet keinesweges bloßes Ericheinen jener intelligibeln Urthat, 
Zwar jet der Wille von Anfang in fich zeripalten durch 
die falfche Erhebung der Selbjtheit in ihm, und diefe Selbit- 
entzweiung müfje ohne Zweifel auch zur Erjcheinung kom— 
men, Aber da er eben in ficd, geipalten, mithin vom gött— 
lichen Willen keinesweges völlig losgeriſſen jet, jo folge 
nicht nothwendig, dafj feine innere Entzweiung in der Ge— 
Italt eines Falles und einer damit beginnenden und immer: 
fort wachjenden Entartung ericheine. Er jet durch eine 
göttliche Ordnung, die auch ſchon Gnadenordnung ſei, in- 
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jofern fie ihm die Bedingungen feiner Selbjtwiederherjtellung 
darreiche, in die enge Bahn der irdiſchen Entwickelung ges 
führt und unter das Gejeß gethanz wie die lautere Unſchuld 
jeiner Naturbafis, welche noch nichts von irgend einer Uns 
ordnung dev Kräfte wife, ihm den Gehorſam leicht mache, 
jo locke im Innern ein göttlicher Zug und Gewiljenstrieb 
zur Unterwerfung unter Gottes Ordnung; er müſſe jeden: 
falls jeine Entzweiung mit ſich jelbjt inne werden durch 
den jchwanfenden Kampf zwifchen wiberitreitenden Mächten ; 
aber er könne in diefem Kampfe überwinden und durch 
fortgefeßte Übung im demüthigen Gehorfam gegen Gottes 
Gebot allmälig jeine eigene Verwundung heilen. 

Danadı beginnt indejj jeden Falls der Menſch mit ei- 
nem zeripaltenen Willen, einer mitgebrachten VBerwundung, 
einer ἁμαρτία νεκρὰ, ſo δα] feine formale Freiheit darin 
bejteht, daſſ er jeine urjprüngliche Richtung jich neu aneig- 
nen aber auch jte überwinden kann. Es ift bier nicht mehr 
die Freiheit als die Macht, fein jittliches Weſen ſelbſt zu 
begründen; dieje iſt nur in der Vorzeitlichkeit da, wo das 
erite Sichjelbitbejtimmen aus dem Unbeftimmten allein ftatt 
finden kann. Iſt dort die verfehrte Selbjtentfcheidung er: 
folgt, jo tft ein Sichbeitimmen aus dem Unbejtimmten für 
dieje Zeitlichkeit nicht mehr denkbar, jondern nur ein Sich 
der jelbitgegebenen (werfehrten) Bejtimmtheit gemäßes Sich— 
jelbjtbeftimmen oder ein jene Beſtimmtheit Überwinden. 

Paulus weis nun aber weder etwas von einem ur: 
Iprünglichen Zuſtande abſoluter Indifferenz über den Ge— 
genſätzen zwiſchen dem Guten und dem Böſen, wie Müller 
ſich den urſprünglichen vorzeitlichen Zuſtand denkt, noch et— 
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was von einem folchen jittlichen Anfange in der Yeitlichkeit, 
beit welchen jchon eine Verwundung zu heilen und eine 
frühere verfehrte Selbſtentſcheidung zu überwinden it. 

Zwar hat Paulus nicht einen directen Ausspruch der 
Art, wie er Koh. 7,29. ſich findet, daſſ der Menſch 77) 
(rectus) gejchaffen ift, wonach der Wille der erjtgefchaffenen 
Menſchen feinen Stand im Guten hatte), Allein dieſelbe 
Anſchauung liegt theils in Röm. 5, 12., injofern, wenn die 
Sünde dur) den erjten Menjchen in die Welt gefommen 
it, vorher ein Zuſtand da fein mufite, wo [αὐ der παρα- 
»on die ὑπακοὴ, nicht bloße Nichtentjchtedenheit und nur 
ein jittlich gleichgiltiges Hangen des Menfchen an ſeinem 
ewigen Urgrunde, jondern das Stehen im Guten vorhan— 
den war, theils näher noch, injofern daraus hervorgeht, 
daſſ Paulus nicht vor jener Zuſtändlichkeit, tim welcher die 
ὑπακοὴ ſtatt hatte, jich einen indifferenten Zuſtand gedacht 
haben kann, in den Austprüchen, in deinen er bei Bezeich- 
nung der Neugeburt auf die Qualität der Zuerjtgefchaffenen 
zurückblickt. 

Es ſind deren zwei ins Auge zu faſſen: Col. 3, 9. 10. 
ἀπεκδυσάμενοι τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον σὺν ταῖς πράξεσιν 
αὐτοῦ, καὶ ἐνδυσάμενοι τὸν νέον, τὸν ἀνακαινούμενον εἰς 
ἐπίγνωσιν κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος αὐτόν" und Eph. 4, 
24, ἐνδύσασθαι τὸν καινὸν ἄνθρωπον, τὸν κατὰ ϑεὸν κτι- 
σϑέντα ἐν δικαιοσύνη καὶ ὁσιότητι τῆς ἀληϑείας. 

Die ältere proteftantiiche Dogmatik hat befanntlich in 
diefen Stellen entjcheidende directe Beitimmungen über das 


ı) Vrgl. Delitzſch a. a. O. ©. 126. 
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Wefen und den Verluſt des göttlichen Ebenbildes gefunden 1), 
jo δα} fie in ihnen Beweiſe jah für die anerjchaffene Weis- 
heit, Gerechtigkeit und Heiligkeit 2), welche fie jich zum Theil 
in äußerſter Vollkommenheit dachte 3). | 

Die neuere Eregefe hat dagegen beſonders eingewandt, 
dafj unter dem καινὸς ἀνϑρωπὼς oder dem νέος ἀνϑρωπὸος 
Adam vor dem Falle fich deshalb nicht verjtehen laſſe, weil 
dies eben jo ſehr durch die Ausdrüde des Apoſtels (na= 
mentlich den νέος avdo. ἀνακαινούμενος Col. 3,10.), als 
durch die unklare und haltloje Natur der Borjtellung jelbit 
ausgejchlofien werde. Der νέος (καινὸς) ἄνϑρωπος ſei ohne 
‚Zweifel die heilige Gejtalt des menschlichen Lebens, wie ſie 
aus der Erlöjung hervorgeht. Sei nun dies der Begriff 
des neuen Menjchen, 0. könne auch das χτέζεον an beiden 


') Vrgl. die Erklärung von Calov.: „Per imaginem ejus, qui 
creavit ipsum, imago Dei, quaein prima creatione nobis con- 
cessa vel concreata est, intelligitur, ad quam nos renovamur, 
quaeque in nobis reparatur per Sp. s., quae ratione intelleetus 
eonsistebat in cognitione Dei, ut ratione voluntatis in justitia et 
sanctitate, Eph. 4, 24. Per verbum itaque τοῦ κτίσαντος non nova 
creatio, sed vetus illa et primaeva intelligitur, quia in 
Adamo conditi omnes sumus ad imaginem Dei in cognitione Dei.“ 

2) Brgl. Gerhard’s loci theol. — de imagine Dei in homine 
ante lapsum c. 2. 8. 30 sq. Quenftedt Syst. theol. P. II. c. 1. 
sect. 1. th. 9. (Ὁ. 4.), sect. 2. qu. 5. (p. 26. 27.). 

3) Vrgl. Polan. p. 2122.: „Homo integer recte cognoscebat 
Deum et opera Dei atque se ipsum: et sapienter intelligebat 
omnia simplicia, singularia et universalia eaque recte componebat 
aut dividebat et ex compositis absque errore ratiocinabatur ete.“ 
Calov.IV,392.: „Eminebat cognitio primaeva prae moderna quo- 
rumvis, sive Theologorum sive Philosophorum aliorumque sapien- 
tum peritia et sapientia.“ S. Hagenbach, Lehrbuch der Dogmen- 
geichichte. 2. TH. 2. A. Leipz. 1847. ©. 286. 
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Steffen nicht die erjte Schöpfung des Menjchen in Adam, 
\ondern nur wie Eph. 2, 10. die zweite neue Schöpfung in 
Chriſto bedeuten, vrgl. 2. Cor. 5, 17. Gal. 6, 15. Eph. 2,15. 
Dann aber Tafje ſich in beiden Stellen nicht die geringite 
unmittelbare Beziehung auf das dem Menfchen anerjchaf- 
fene göttliche Ebenbild entdecken. Sei ἐδ Col. 3,10. an 
fic) und wegen des ἀλλὰ ra πάντα καὶ ἐν πᾶσι Χριστὸς 
am Schluffe des Satzes das Natürlichite unter dem xzioas 
Chriſtus zu verjtehen, jo ſei damit auch der Begriff ver 
εἰκὼν gegeben. Es fer das Bild jeines göttlichen Lebens, 
wie es in dem Leben der Seinen immer reiner und voll: 
kommner ſich ausprägen joll, Röm. ὃ, 29. 2. δου, ὃ, 18. 
Daſſelbe jage in unbeitimmterer Weiſe Eph. 4, 24. 1). 


Es iſt meiner Anſicht nach zuzugeben, daſſ eine unmit— 
tel bare Beziehung auf die urſprüngliche anerſchaffene gött— 
liche Ebenbildlichkeit des Menſchen in den gedachten Stellen 
nicht gegründet ſei. Denn der νέος ἄνϑρωπος in Col. 3, 
10. kann nur der homo recens ſein, wie er entſteht, ſobald 
der Menſch (bildlich) mit Chriſto auferſtanden iſt (Col. 8, 
1.). Wenn von demſelben Menſchen gejagt wird: τὸν ἀνα- 
καινούμενον εἰς ἐπίγνωσιν κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος αὐτὸν, 
ſo ift αὐτὸν nicht allein auf ἄνθρωπον zu beziehen, welches 
noch dazu zu νέον nicht einmal wiederholt ijt, jondern auf 
den ungertvennlichen Gejammtbegriff des νέος ἀνϑρωπος. 
Dann aber kann τοῦ κείσαντος αὐτὸν nicht auf die erite 
Schöpfung gehen, jondern kann nur auf die Schöpfung 


1) Bral, J. Müllera a. ©. Bd. 2. ©. 486 f. 
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des νέος ἄνϑρωπος bezogen werden. Philippi!) freilich, 
welcher gleichfalls die letztere Beziehung ftatuirt und über: 
jet: „Ziehet den neuen Menſchen an, der da wiederherges 
stellt wird zur Erkenntniſſ nach dem Bilde deſſ, der ihn 
uriprünglich erjchaffen hat“, hat gleichwohl den aus jener 
Beziehung rejultivenden Einwand gegen bie unmittelbare 
Beziehung auf die urſprüngliche Ebenbildlichkeit leicht heben 
zu können vermeint. Er jagt: „Der neue Menſch iſt ja 
nur PBerjonification des normalen, geiftigen Habitus, der 
eben jo wohl durch die Schöpfung urjprünglich, als durch 
die Erlöfung aufs Neue gejeßt tft. Der Menſch der Schö— 
pfung und der Menjch der Erlöjfung tft ein und derjelbige 
Menſch, denn ἐδ it ein und diejelbe gottgejchaffene und 
gottwohlgefällige, geiſtige Zuſtändlichkeit. Wenn alfo auch 
formell der urjprüngliche Menſch nicht νέος ἄνϑρωπος ges 
nannt werden fann, jo ijt er doch materiell mit demjelben 
identisch.” Allein diefe Ausfunft würde nur zuläffig fein, 
wenn bei dem Begriffe des νέος ἄνϑρωπος an die göttliche 
Ebenbildlichkeit des Menjchen jchlechtweg, ſei's die urſprüng— 
lich anerjchaffene, ſei's die wiederhergeftellte, gedacht werden 
könnte, was aus der Stelle ſelbſt nicht zu erweifen jteht, 
ſondern aus der von Außen her beigebrachten Vorausjeßung, 
daſſ der Menſch der Erlöfung und der ursprüngliche Menſch 
materiell, was die damit bezeichnete geiftliche Zuſtändlichkeit 
betrifft, identisch find, eingelegt werden muſſ. Daſſ aber 
diefe Einlegung von der Stelle ſelbſt abgeſtoßen wird, jieht 
man jofort, wern man mit der angeblichen Spentität Ernit 


') ©. Kirchliche Glaubenslehre. II. Stuttgart 1857. ©. 369 f. 
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macht und demgemäß an die Stelle des νέος ἄνϑρωπος den 
Begriff des normalen geijtigen Habitus, welcher gleich üt 
der göttlichen Ebenbildlichfeit des Menjchen, ſetzt. Denn 
dann entjteht der jonderbare Gedanke, daſſ die urjprüngliche 
Ebenbildlichkeit des Menſchen wiederhergeftellt wird zur Er- 
fenntniff nach dem Bilde deſſ, der jie geichaffen hat, alfo 
daſſ fie jet es zu ihr jelbft, fer es nach ihrem eigenen Mu— 
ſter wiederhergejtellt wird. 

Ebenſo ift in der Epheferjtelle der Ausdruck τὸν κατὰ 
ϑεὸν κτισϑέντα unmittelbar auf den Menjchen ver Schöpfung 
nur dann zu beziehen, wenn es zuläffig wäre, dies won Der 
Neflerion aus zu thun, δα }} der neue Menſch Fein anderer 
üt, als der urfprünglich nach Gott gefchaffene, oder wenn 
dieſer Auffaſſung von dem Parallelismus mit der Eolofjer- 
jtelle aus in dem Falle, der nicht vorliegt, daſſ diefe wirk— 
lich jene unmittelbare Beziehung auf den Menjchen der 
Schöpfung enthielte, der Vorzug vor der Auffafjung, welche 
in jenem Ausdruck nur eine Anfpielung auf den Menjchen 
der Schöpfung fieht, gegeben werden müſſte. 

Dagegen halte ich eine mittelbare Beziehung beider 
Stellen auf die urjprängliche göttliche Ebenbildlichfeit des 
Menichen für durch ſie ſelbſt geboten 1). Die Ausdrücke 
τὸν κατὰ ϑεὸν χτισϑέντα UND κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος 
αὐτὸν geben ganz bejtimmt eine Anjpielung und Rückbe— 
ziehung auf Gen. 1, 27. zu erkennen. Nichtig bemerkt 
Meyer zu Col. 1, 10.: „Daſſ aber Paulus diefe Beſtim— 
mung gerade 70. ausgedrücdt, lag ihm höchſt nahe, weil er 


1) Vrgl. Lechler, das apoftol. und das nachapoftol. Zeitalter. 2. 4. 
Stuttg. 1357. ©. 108. 
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von dem homo recens creatus redet, wobei ihm ſehr 
natürlich nach Analogie der Erjchaffung Adams das Eben 
bild Gottes vorjchwebte, welches diejer Erjterfchaffene hatte, 
der recens creatus aber in dem, wozu er entwicelt wird, 
in der ἐπίγνωσις, abbildlih erreichen und daritellen 
ſoll“, und zu Eph. 4, 24.: „nach Gott, d. ὃ. ad exem- 
plum Dei (Gal.4, 28.). Dadurch wird die Schöpfung des 
neuen Menſchen in Parallele mit der der Protoplajten ge: 
jeßt (Gen. 1, 27.), welche nad) Gottes Bild gejchaffen wur: 
den; auch die erjten Menjchen befanden fich, ehe durch Adam 
die Sünde zur Eriftenz fam, als Sündloſe ἐν δικαιοσύνη 
καὶ ὁσιότητι τῆς ἀληϑείας.““ Harleſſ Itatuirt in der Ephe- 
ſerſtelle gleichfalls eine offenbare Anjpielung auf Gen. 1,27. 
und Bähr, obwohl er den 10. V. der Eolofjeritelle ganz 
auf die neue Schöpfung bezieht, befennt, daſſ dieſe Stelle 
klar und deutlich ſage, „daſſ ver Menſch das ihm urſprüng— 
lich anerjchaffene Ebenbild nicht mehr habe, ſondern daſſ er 
dazu Τοῖς erneuert, d. h. daſſ es ſoll wieberhergeitellt 
werden, und daſſ dies allein von Gott gejchehen kann, name 
lich durch Jeſum Chriſtum.“ Gleichfalls findet Deligich U), 
„dal; Schriftausjagen wie Eph. 4, 24. Col. 3, 10. voraus: 
jeßen, dafj wir das Bild Gottes verloren.“ 

Enthalten aber diefe Stellen, wenn ſie gleich unmittelbar 
nur auf den Menjchen der Erlöſung gehen, bei jener Ans 
jpielung und Nücbeziehung auf Gen. 1,27. die Anjchauung 
des Apoſtels, daſſ der Menſch das Bild Gottes, zu dem ev 
ernenert werden Το, nicht mehr habe, jo daſſ die Art, wie 


') Syitem der bibl. Pfychologie. ©. 51. 
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Steiger Col. 3, 10. umſchreibt: „Ihr ſeid [68 1 nee Men: 
ſchen geworden, in denen Gott, an die Stelle der alten La— 
jter, jene geiftigen Eigenjchaften erneuern will, die er ur: 
Iprünglich in dem Menſchen geichaffen», als zutreffend an— 
gejehen werden muſſ, wiewohl fie nicht wöllig genau dei 
Gedanken des Apoftels wiedergiebt; jo muſſ das Bild Got: 
tes, das der Menjch verloren hat, und das, wozu er er— 
neuert werden joll, nach der Auffaſſung des Apoſtels noth— 
wendig in wejentlichem Zuſammenhange mit einander jtehen 
und eimen wefentlich gleichen Begriffsinhalt haben. Es iſt 
aber Far, dafj dies nicht der Tall jein würde, wenn wir 
unter dem Bilde Gottes, nach welchen der Menſch gejchaffen 
it, mit J. Müller und vielen Neueren nur das verftehen 
wollten, was die Lehrer der älteſten Kirche zo νοερὸν καὶ 
αὐτεξούσιον, das geiltige und als jolches ſelbſtbewuſſte und 
[τοῖς Weſen des Menschen nannten, alſo die geiftige Ber: 
\önlichfeit, mit der Fähigkeit, jich bewufit für Gottes Willen 
jelbjt zu bejtimmen, und mit der Fähigkeit, ſich ihm entges 
gen zu beſtimmen. Denn wie jchief wäre, wenn Eph. 4, 
24, an Gen. 1, 27. anfpielt, der der Anfpielung unterlie— 
gende Vergleich: Ziehet den neuen Menjchen an, der παῷ 
dem Bilde Gottes gejchaffen tft, d. h. in der Gerechtigfeit 
und Heiligkeit der Wahrheit jteht, gleichiwie ver erjte Menſch 
nach dem Bilde Gottes gejchaffen ift, d. h. ein ſelbſtbewuſſ— 
tes freies Weſen war, das ὦ zur Gerechtigkeit und Hei— 
Vigfeit der Wahrheit ſelbſt bejtimmen, aber auch nicht be- 
jtimmen fonnte. Eben fo jchief wäre die der Anfpielung in 
(οἵ. 3, 10. zu Grunde Tiegende Parallele. 

Sp folgt aus beiden Stellen, da eine in ihnen vorhan— 
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dene Rückbeziehung auf Gen. 1, 27. nicht geleugnet werden 
kann, obwohl fie direct nur den Menjchen ver Erlöſung bes 
zeichnen, indirect, daſſ zum urſprünglichen Gottesbilde nach 
der Anſchauung des Apoſtels mehr gehört haben müſſe, als 


daſſ der Menſch als perſönliches, ſelbſtbewuſſtes und freies, 


Weſen geſchaffen ſei, daſſ er dazu irgend wie dieſelbe Zu— 
ſtändlichkeit, welche ſich bei dem Menſchen der Erlöſung 
findet, wenn auch vielleicht dem Grade und Umfange nach 
verſchieden, gerechnet, alſo darunter einen Stand in der 
Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit mit verſtanden 
haben muſſ. 

Halten wir hiemit zuſammen, was ſich uns im Obigen 
als Pauli Anſicht vom Weſensbeſtande und der ethiſchen 
Aufgabe des Menſchen ergeben hat; ſo werden wir nach 
ihm das Centrum aller Lebensbewegung der geiſt-leiblichen 
Perſönlichkeit des Menſchen, die καρδία, urſprünglich nicht 
mit einer ſolchen Weisheit und einer ſolchen Heiligkeit er— 
füllt zu denken haben, daſſ wir den Anfang uns gleich vor— 
ſtellten der erreichten Beſtimmung, welche an dem zu ſehen 
iſt, der die Abſtrahlung der göttlichen Lebens-Herrlichkeit 
und der charakteriſtiſche Ausdruck der göttlichen Hypoſtaſe 
Hebr. 1,3. genannt wird. Aber anderer Seits dürfen wir 
die urſprüngliche Natur des Menſchen, — denn von der 
katholiſchen Kirchenlehre, welche die urſprüngliche Gerechtig— 
keit des Menſchen als ein donum superadditum faſſt 1), 





) S. Cat. Rom. I. 2. 19.: „Originalis justitiae admira- 
bile donum addidit, ac deinde caeteris animantibus praeesse 
voluit.“ Vrgl. Bellarmin Tom. IV. de gratia primi hom. c. 2. 
propos. 4. : „Integritas illa, cum qua primus homo conditus fuit 
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enthalten Pauli Schriften überall feine Spur —, auch nicht 
ſo beftimmen, als hätte in ihr nur die Möglichkeit, nicht 
die Wirklichkeit der justitia gelegen 1). Die Potenz, welche 
das ewige Grumdwefen des Menfchen ausmacht (πνεῦμα), 
it eine von Anfang an actuale Anlage der Seele, fo δα 
in ihrem Centro, der καρδία, uriprünglich ein wirklicher 
Anfang der Weisheit und Heiligkeit und Unfterblichfeit ge- 
weten fein muſſ. In jo weit jind die Bekenntniſſſchriften 
unjerer Kirche, welche die urjprüngliche Gerechtigkeit als 
gottgejchaffene normale Richtung und gottgemäße Beſtimmt— 
heit des menschlichen Geiftes in allen jeinen Kräften δὸς 
greifen 2), mit den Apoftel in Übereinftimmung, nur δα 





et sine qua post ejus lapsum homines omnes nascuntur, non fuit 
naturalis ejus conditio, sed supernaturalis evectio." c.6.: „Vir- 
tutes non erant insitae et impressae ipsi naturae, ut sunt dona 
naturalia, sed extrinsecus assutae et superadditae, ut sunt dona 
supernaturalia.“ Vrgl. Marheinefe, Symb. 3. II. von Anf. 
Möhler, Symb. 8. 4. Baur, Katholicismus und PBroteftantismus. 
©. 60 ff. — 

) So ſchon Faustus Socinus, praelect. theol. c. 3.: „Justi- 
tia non est perfectio naturalis, sed voluntaria. Quare non potuit 
eam homo in creatione nancisci, sed, si libero arbitrio liberaque 
voluntate, qua praeditus erat, recte usus fuisset, eam adeptus 
esset.‘ 

2) S. Apol. Conf. p. 53. [17.] (rec. Hase): „Justitia origina- 
lis habitura erat non solum aequale temperamentum qualitatum 
corporis, sed etiam haec dona, notitiam Dei certiorem, timorem 
Dei, fiduciam Dei, aut certe rectitudinem et vim ista efficiendi. 
Idque testatur scriptura, cum inquit, [Gen. 1, 27.] hominem ad 
imaginem et similitudinem Dei conditum esse. Quod quid est 
aliud, nisi in homine hanc sapientiam et justitiam effigiatam esse, 
quae Deum apprehenderet, et in qua reluceret Deus, hoc est, ho- 
mini dona esse data, notitiam Dei, timorem Dei, fiduciam erga 
Deum et similia.‘ p. 52. [9.] „Propriis viribus posse diligere Deum 
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diefe den erjten Menjchen in ausgebilveter Geftalt bejiken 
laſſen, was jener ihnen als den actnellen, doc immer nur 
feimartigen Anfang beilegt 1), 


super omnia, facere praecepta Dei, quid aliud est, quam habere 
justitiam originis? Quod si has tantas vires habet humana na- 
tura, ut per sese possit diligere Deum super omnia, ut confidenter 
affırmant Scholastici, quid erit peccatum originis?“ Brgl. Art. 
Smale. P. II. p. 318. und Form. Conc. Sol. Decl. I. p. 640. — 
Vrgl. außerdem Conf. Basil. I. act. 2.: „Bon dem menfchen δὲ 
fennend wir, das der menfch im anfang, nach der Bildnuſſ Gottes Ger 
rechtigfeit und Seiligfeit, von Gott recht gemacht (Gen. 1. Eph. 4. 
Gen. 3.).» Conf. Helvet. II. ὁ. 8.: „Fuit homo ab initio a Deo 
conditus ad imaginem Dei in justitia et sanctitate veritatis, bonus 
et rectus.“ Conf. Belg. art. 14.: „Credimus, Deum ex limo ter- 
rae hominem ad imaeinem suam bonum scil. justum ac sanctum 
creasse, qui proprio arbitrio suam voluntatem ad Dei voluntatem 
componere ac conformare posset.“ 

1) Vrgl. hiezu Beck, die chriftliche Lehrwiffenfchaft nach den bibl. 
Urkunden. Th. 1. Stuttg. 1841. ©. 191.: „Über den Begriff diefer 
ebenbildlichen Gottähnlichfeit des Menfchen gewinnen wir, da die Erlös 
fung Erneuerung und Vollendung derfelben ift, aus Diefer die näheren 
Beltimmungen, nur daſſ, was im Chriftenthum ausgefprochen ift theils 
in feiner Vollendung, theils im Gegenfas zur Sünde, hier zu nehmen 
it als der lebendige Anfang einer Seits, andrer Seits ungetrübt vom 
fündlichen Gegenfaß. ©. 194 f.: Die Gottähnlichkeit ift nicht als 
ausgebildete Fertigfeit, nicht bereits als entwickelte Heiligkeit, Gerech— 
tigfeit und Weisheit anerfchaften, ebenfowenig als dieß in der Mieder- 
geburt gefchiehtz aber im Beftte göttlichen Lebensgehalts, mit Gottes 
föniglichem Lebensgefeß der Liebe verfehen, und ausgerüftet mit dem (δ εἰς 
jteslicht, dem Grfenntnifi- Sinn der Wahrheit, befttt dev Menſch die 
lebendige Fähigkeit und Beſtimmung zur Heiligkeit und Gerechtigfeit als 
Frucht klarer Wahrheits : Erfenntniff und Weisheit, erfrent fich der le— 
bensfräftigen Anlage und Cinleitung einer geifteshellen ewigen Lebens: 
und Liebes-Gemeinfchaft mit Gott und feinem ganzen göttlichen Neich, 
als Sohn Gottes der lebensinnigen Gemeinfchaft des Eingebornen und 
Srftgebornen, in welchem alle Fülle des Lebens offen fteht den Brüdern. 
Wie in Ehriftus fehon vor Grundlegung der Welt in der göttlichen 
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Sit aber hienach nicht zu bezweifeln, daſſ nach Paulus 
dem Menjchen ein Anfang der Weisheit und Heiligkeit an— 
erichaffen worden, jo iſt αν, daſſ die Anſchauung 3. 
Müller’s von dem dunklen Hintergrunde, mit welchem die 
Menſchen in dieſes zeitliche Leben eingetreten find, von der 
quiescirenden Sünde (ἁμαρτία νεκρὰ), welche fie aus der 
Borzeitlichkeit mitgebracht haben, damit, was die eriten 
Menjchen betrifft, in entſchiedenem Widerſpruche ſich befin- 
det, Die justitia concreata im Sinne des Apoſtels ſchließt, 
obwohl fie die Möglichkeit des So- oder andersfönneng ent- 
hält, nicht bloß die abjolute Indifferenz des abjtracten Wahl- 
vermögens, jondern auch jede geiſtig-anormale Zujtändlic- 
feit aus, wie fie von der Müller’schen Theorie ab jchon 
den erjten Menschen zugelegt werden muſſ. 

Dem Menjchen tt hienach urjprünglich nicht bloß Die 
formale Freiheit, die Möglichkeit des So- oder anderskön— 
nens mit der Aufgabe, daſſ der Wille jich jelbititändig mit 
dem Inhalte, für welchen er bejtimmt tft, erfüllen jollte, um 
jo die reale Freiheit zu erlangen, von Gott verlichen wor— 
den, jondern es hat diefe Form gleich von Anfang auch 
ihren Inhalt von Gott empfangen, zwar nicht jo, als wäre 
der Mensch von Anfang ein vollfommen (im Guten uns 


Protheſe der Menfchheit das göttliche Leben in der Form der Gottes: 
findfchaft zugeteilt it Eph. 1,4 f.: fo wird es ihr in derfelben Ver— 
mittlung anerfchaffen im Anfang, neneingepflanzt und zur Bollendung 
durchgebildet in der Miedergeburt; und was von der Menfchheit dem 
Vermittlungs-Proceſſ Ehrifti entzogen bleibt, fireift mit feiner göttlichen 
Lebensbeftimmtheit auch das von ihr Durch und durch bedingte Men: 
ſchenweſen, die Achte Humanität ab mit allen ihren Lebensanfprüchen, 
und weiht fih dem Tode, dem alles entgeiltete Ding verfällt.» 
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wandelbar fejter) freier, aber jo, δαῇ er im Anfange der 
realen Freiheit ſtand, jo daſſ er die Richtung auf Gott 
beſaß. 

Dieſe anerſchaffene Richtung auf Gott iſt gottgeſetzte 
Beſtimmtheit und Freiheit zugleich. Es iſt die reine Selbſt— 
beſtimmung der geſchaffenen Perſönlichkeit der Perſönlichkeit 
des Schöpfers gegenüber, eingeflößte und zugleich frei dar— 
gebrachte Hingabe an Gott, wie ſie mit der anerſchaffenen 
Concentration des perſönlichen Lebens in der καρδία auf 
das Wort Gottes als den ewigen centralen Lebensgrund 
gegeben it. Der lebensfräftige Impuls dieſer in der ὑπα- 
xon ſich bethätigenden Hingabe it ein empfangener, jo dajj 
die Activität der Bewegung die wejentliche Folge der Bal- 
jivität des Empfangs ift. Aber der Act der Hingabe ift, 
obwohl er, wenn er erfolgt, nur unter dem Impuls der - 
Wirfung Gottes, alfo als ein von Gott Beſtimmtſein ge— 
dacht werben kann, zugleich ein Act der Freiheit, injofern 
der Menſch die Hingabe verjagen Fanı. 

Die urfprüngliche Hingabe an Gott tft jomit ebenſowohl 
Gottes Gabe, als freie Menfchenthat, anerjchaffen und doc) 
actuell in jedem Momente nur vorhanden durch Bejahung 
der Selbitbeitimmung, und deshalb, ohne dafj der Menſch 
als Schöpfer jeiner Sittlichfeit zu betrachten tft, von voller 
jittlicher Bedeutung 1). 


') Mögen wir die urfprüngliche Hingabe an Gott als Glaube an fein 
Wort oder als Liebe faſſen; in beiden Fällen ift fie nichts vom Men- 
ſchen Angefchafftes, fondern etwas von Gott Anerfchaffenes. Glaube 
und Liebe werden nicht gewollt, obwohl es Zuftände giebt, da man nicht 
glauben und nicht lieben will, Die in ihnen enthaltene Hingabe beruht 
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Darin, δα die urfprüngliche Freiheit des Menfchen als 
lebenskräftige Nichtung auf Gott weder in der Form des 
wejentlichen Gutjeins (Freiheit Gottes), noch in der Form 
der unwandelbaren Befejtigung im Guten (Freiheit der 
Bollendeten), jondern in der Form des Auchandersfönnens 
bejtand, lag die Brüfungsfähigfeit, die Möglichkeit der Ab— 
kehr von Gott oder der Sünde, 

9. Unfere bisherige Unterfuchung hat ergeben, daſſ we— 
der ver Sab: das innerfte Weſen der Sünde iſt ganz jpt- 
vitueller Natur, noch der Satz: die Freiheit it reine, unbe: 
dingte Selbſtbeſtimmung, in der Weiſe im paulinifchen Lehr— 
gehalte wurzeln, daſſ ſie ung nöthigten, bei der Frage nad) 
dem Urſprunge der Sünde das Gebiet des zeitlichen Lebens 
zu Überfchreiten und mit Müller denjelben in das Gebiet 
des Außerzeitlichen Hineinzuverlegen, daſſ vielmehr in dem 
paulinischen Lehrgehalte einzelne Momente vorhanden find, 
welche den zeither betrachteten Säben und den daraus ab- 
geleiteten Folgerungen aufs entjchiedenjte widerſtreben. 

Indeſſ wir werden uns nun der Betrachtung des drit- 
ten Saßes, der bei Müller grundlegend it, nicht entziehen 
dürfen, da derjelbe jcheinbar eine jo zwingende Folgerung 
aus paulinifchen Vorderſätzen enthält, daſſ, wenn wir ge- 
nöthigt wären, diefe jo zu faſſen, wie Müller fie gefafit 
hat, wir wieder zweifelhaft werden könnten, ob, was wir 


auf einem unmillfürlichen, naturgemäßen Zuge von Perſon zu Perfon. 
Aber wie die Liebe dabei das freielte ift, was es giebt, in jedem ihrer 
Acte ein Wollen des Menfchen, fo ift auch der Glaube in demfelben 
Sinne, in welchem die Liebe ein Liebenwollen ift, ein Glaubenwollen. 
Vrgl. Sartorius, die Lehre von der heil, Liebe. 1, 38 f. 
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bisher der Müller’fchen Theorie Widerjtrebendes bei Pau— 
[us gefunden haben, nicht bloß etwas ſei, das wir nur nicht 
mit feinen Säben in Einklang zu bringen veritanden haben. 


Der dritte grundlegende Sab tjt diefer: Der Wider: 
ipruch zwifchen der Verbreitung der Sünde und 
ihrem Ursprung aus der Selbftentjcheidung des 
perfönlihen Willens ὙΠ nur zu Iöfen durd die 
Annahme eines außerzeitlichen Falles. 


Bei dem erjten Vorderfaße der Müller'ſchen Schlufj- 
nahme kommt ein Zweifaches in Betracht, die Allgemeinheit 
der Sünde als Thatjache der Erfahrung und die Sünde 
als Verderbniſſ der menjchlichen Natur. 


Miller Hält nicht für richtig, wenn dem Menſchen 
augerhalb der Erlöjung aller Antheil am Guten Ichlechthin 
abgejprochen wird, weil dies die Erlöfungsfähigfeit, die ne— 
ben dem Erlöſungsbedürfniſſ feſtzuhalten ijt, vernichtet, 
Vielmehr glaubt er den Beitimmungen der Konfordienformel 
gegenüber: hominis naturam et personam — peccato ori- 
ginali — prorsus et totaliter — totam esse coram Deo 
infectam, venenatam et penitus corruptam, ſo daſſ fie ex 
se et viribus suis coram Deo nihil aliud nisi peccare 
possit, durch welche, wenn fie nicht nach der Weiſe des 
ascetiichen oder rednerifchen Sprachgebrauch, jondern im 
ſtreng dogmatiſchen Sinne genommen werden, dem na— 
türlihen Zuſtande jedes Element von wirklich fittlicher Bes 
deutung entſchieden abgeſprochen wird, als einen der Schrift 
und Erfahrung gemäßeren Ausdruck für den natürlichen 
Zuſtand des Menſchen den anſehen zu müſſen, in welchem 
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Neander 1) die paulinische Darjtellung dieſes Zuſtandes 
zufammenfafje — „zwei einander wideritreitende Principien, 
das Princip des göttlichen Gejchlechts, das Gottverwandte 
in der Anlage des Gottes= und des darin begründeten fitt- 
lichen Selbſtbewuſſtſeins, die Reaction der religidgsfittlichen 
urjprünglichen Natur des Menjchen und das Princip der 
Sünde, Geiſt und Fleiſch“ — jo jedoch, daſſ jenes Princip 
durch dieſes „in feiner Entwidelung und Wirkſamkeit ges 
hemmt, aljo gefangen gehalten wird.” Der Menſch im 
natürlichen Zuftande, ohne den Frieden in der Berjöhnung, 
it πα Müller’s Anficht eben darum, weil diejer Friede die 
Wahrheit jeines Lebens ijt, nicht ein in jich ruhiges, abge: 
chlofjenes, jondern ein in jich entzweites, wider- 
ſpruchsvolles, unruhiges Wejen, welches gerade da— 
durch, daſſ es nicht aufhören kann Frieden und innere Ein: 
heit zu juchen, raſtlos umbhergetrieben wird. Temperaments- 
eigenschaften, jugendliche Bewufitlojigfeit, ausgezeichnete Gunſt 
der Außern Lage, ein ungewöhnliches Maß von Geiftesdumpf: 
heit Fönnen den innern Zwieſpalt verhüllen, aber in der 
Tiefe liegt er überall verborgen, wartend auf die Veran: 
lafjung zum Ausbruch; und in unzähligen Menfchen wirkt 
er mitbeitimmend auf alle Zuſtände ihres Dajeins ein, und 
prägt jich jelbjt ven feiten Zügen des Antliges als Ausdruck 
von Unficherheit und Unbehagen, von Sorge und Angſt ein. 
Eben darum ift es auch die höchſte Thätigfeit der im na— 
türlichen Zuftande no vorhandenen Macht des Guten, 
nicht aus ſich ſelbſt eine der göttlichen Forderung entſpre— 





') Pflanzung der K. durch die App. ©. 587. 
Ernefti, Urfprung der Sünde. U. 385. 10 
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chende Thätigkeit hervorbringen zu wollen — denn das 
vermag fie feinesweges —, Jondern den Menjchen zur demü— 
thigen und hingebenden Anjchliegung an die Erlöfung zu treis 
ben ; und das an fich VBortreffliche wird in der Wirklichkeit zur 
ſchlimmſten Verkehrung, wenn es ſich der jtch darbietenden Erlö— 
jung gegenüber ſelbſtgenugſam und troßig auf fich jelber jtellt. 

Auch erfennt Müller einen jittlichen Werthunterſchied 
an, der zwijchen den Individuen auch abgejchen von ver 
Erlöfung bejteht, indem es nicht bloß einen Gegenſatz giebt 
zwilchen dem Leben in und außer der Theilnahme an der 
Erlöſung, jondern innerhalb des Leßten Gebietes einander 
wieder gegenüberjtehen die edeln, Überwiegend auf das Gei- 
jtige gerichteten Naturen, denen es eben darımı leichter wird 
ihre Sinnlichkeit in gewiſſen Zügeln zu halten, und die 
gemeinen, dem Materiellen zugewandten Naturen, bald in 
der Weiſe wilder Ausichweifung, bald in der Geftalt träger 
Hingebung Knechte der Sinnlichkeit, die Menjchen von wohl- 
wollendem , milden, verjöhnlichem Sinne, von lebendigen 
Gefühl für Wahrheit und Necht, und hartherzige, hafjende 
Menjchen, denen ihrem Intereſſe gegenüber Wahrheit und 
Hecht gleichgiltig geworden ſind. 

Durch diefe in ihrer Wahrheit unabweisliche Unterſchei— 
dung bat fih Müller der Nachweiſung der Sünde in den 
Gebieten, in denen Jeder ihr VBorhandenfein ohnehin aner— 
fennt, für überhoben erachtet. Wenn aber jich frage, ob 
auch in dem Leben der Beſſern und Edlern die Sünde 
irgend wie vorhanden fei, fo fünne die Antwort auf 
dieje Frage, welche hier noch vein auf das bloße Factum 
der Thatjünde gehe, uns nur die Erfahrung geben. Wer 
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aber der Erfahrung von dieſer Seite einige Aufmerkſamkeit 
gewidmet habe, der werde es, wiewohl e8 hier der Natur 
der Sache nach einen jtrengen Inductionsbeweis nicht ges 
ben könne, doch als unzweifelhafte Thatjache betrachten, δα 
jedes menschliche Leben, welches die früheſte Periode Findli- 
cher Bewufitlofigfeit überſchritten hat, auch ein mit wirfli- 
cher Sünde irgendwie beflecftes jei. Das Gegentheil zu be- 
haupten gelte ja wohl allgemein als Zeugniſſ von Uner— 
fahrenheit und Unbefanntichaft mit dem Leben, die man 
dem jugendlichen Enthufiasmus für verehrte Perſonen ver: 
zeihe, aber nicht dem reifern Bewufitlein. 

Die pantheiftiiche Denkweiſe, obwohl fie die Bedeutung 
der Sünde vernichte, erkenne doch auf ihre Art das allge 
meine Vorkommen derjelben im menschlichen Xeben an, wie 
fie denn, weil jie die Zauberformel gefunden zu haben 
meine, um das Böſe auch bis in dejjen äußerſte Spitzen 
ihrer Welt als ein nothwendiges Element einzuverleiben, 
fein Intereſſe mehr habe, jich den rojenfarbenen Illuſionen 
hinzugeben, durch die jich der theologische Nationalismus jo 
gern die wirkliche Gejtalt des menschlichen Lebens verhülle. 

Diejer pflege in der Trage um das allgemeine Vorhan— 
denjein der Sünde dem Unterjchieve zwijchen auffallenden 
Pflichtverleßungen und Freveln, Tchlimmen Laſtern und Ent- 
artungen einerjeits und den vielfachen Unlauterfeiten und 
in ihren Gegenjtäuden unbedeutenden Schwachheitsfünden 
andrerjeits, die fih in Sinn und Handeln der Menjchen 
einmifchen, jie wiſſen jelbjt nicht wie, großes Gewicht bei: 
zulegen. Für die erjteren habe er in der Kegel ein lebhaf— 
te8 Gefühl der Verwerfung. Von den Fehlern und Ge- 

> 10* 
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brechen der andern Art fer er jehr bereit anzuerfennen, daß 
fein menfchliches Leben davon frei jetz aber jo weit er dies 
anerfenne, feien jie ihm eben auch unvermetdliche Folgen 
aus der Endlichfeit und Bejchränftheit des Menjchen, wegen 
deren ihn mithin unmöglich im Ernſt ein fittlicher Borwurf 
treffen könne. Indeſſ wenn dies die Bedeutung jener Unter: 
icheidung wäre, jo würde daraus folgen, daſſ von der For— 
derung des jittlichen Gejeßes gerade jo viel nachgelafjen 
werden müſſte, als über diefe Tugend, die fich die ftarfe 
Beimifchung von Schwäche und Gebrechlichfeit ſelbſt nicht 
verbergen könne, hinausgehe. Die allgemeine Schwäche und 
Sebrechlichfeit des menschlichen Gejchlechts fer eben ſeine 
Treulofigfeit gegen das, was ihm das jchlechthin Heilige 
jein joll. Und wer das allgemeine Vorhandenfein von 
Schwächen und Gebrechen anerfenne, erfenne eben an, daſſ 
fich fein menſchliches Leben von der Beflecfung mit wirfli- 
cher, vor Gott verdammlicher Sünde frei Sprechen dürfe, 
Näher noch geſtalte jich diefe Thatjache jo, daſſ ſelbſt unter 
jenen Befjern, injofern fie doch gewiſſ zugleich die Aufrich- 
tigen jeien, nach allem Zeugnifj der Erfahrung fchwerlic 
Einer aufzufinden jein werde, der die ernſthafte Verficherung 
wagte, wenigitens im bejtimmten Widerftreit mit [εἰς 
nem Gewijjen niemals geſündigt zu haben. Sa gerade 
in dem Leben jener Befjern würden Sünden, die nicht ohne 
eine dunklere oder deutlichere Warnung des Gewiſſens ges 
ichehen, in der Negel häufiger vorkommen, als in dem Les 
ben der Übrigen. Es ſei das fich entwickelnde und vertie- 
jende Gejeesbewufftfein, was zunächit dahin führe, δα 
nur mehr Simden gegen das Gewilfen begangen werben. 





149 


In den wejentlichen Beltimmungen der Sünde wider das 
Gewiſſen finden die pelagianifirenden Denkweiſen die volle 
Bürgſchaft für den Ursprung der einzelnen That aus der 
Freiheit des Willens und damit für die unverfürzte Mög— 
lichkeit ihrer Zurechnung; und doch Tolle diejes poſitive Bö— 
jesthun in einer Allgemeinheit vorhanden fein, aus der jich 
denn doc) wieder die Nothwendigfeit unumgänglich zu er- 
geben jcheine. Das jet ein jo harter Widerjpruch, daſſ je: 
nen Denfweilen, wenn fie ihren Sabß von dem unbefchränf- 
ten Vermögen des Willens ſich jeder Sünde wider das Ge— 
wiſſen jchlechterdings zu enthalten behaupten wollen, kaum 
etwas anderes übrig bleibe, als die Allgemeinheit folcher Über: 
tretungen, mag die Erfahrung jagen was fie will, zu leugnen. 

Solle aber der Gefammtcharafter des fittlichen 
Lebens außer der Erlöjung bezeichnet werden, jo offen— 
bare er jich zunächjt darin, dafj e8 eben von diefem Grund: 
verhältnilie, von der Unzulänglichkeit und Verwerflichkeit 
jeiner jelbjt wor Gott und von dem Bedürfniffe der An— 
Ichliegung an eine jtärfere göttliche Macht Fein in die Tiefe 
gehendes Bewuſſtſein habe. Und weil ihm fo die radikale 
Natur der Krankheit oder, wenn dieje nicht, doch die radi— 
kale Natur der Heilung durch Verleugnung des Eigenlebens 
und Aneignung eines neuen göttlichen Princips noch ver: 
borgen jet, jo meine ἐδ, injofern überhaupt ein ernjteres fittli- 
ches Streben in ihm jei, durch einzelne Leiſtungen und par— 
tielle Selbjtbejjerungen jich helfen zu können. Aber die eigent- 
liche Quelle dieſer Verdunkelungen und Verkehrungen des Be— 
wufftfeins und ihrer weitern Folgen ſei in dem praktiſchen 
Princip zu fuchen, welches über das unerlöjete Leben herr— 
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iche, in der in ihrem innerſten Grunde ungebrochenen,, auf 
fi beharrenden GSelbjtheit. Mit diefem allgemeinen Ge- 
präge des natürlichen Zuſtandes vertrage fich unftreitig nicht ἢ 
bloß jene äußere Nechtichaffenheit und Ehrbarfeit, fondern 
auch mancherlei ernjtere Tugendbejtrebungen im Beſondern; 
auch möge ſolchen Beitrebungen mancher erfreuliche Fort: 
jchritt gelingen; aber die wejentliche Schranfe diejes Zu— 
Itandes vermögen fie nicht zu brechen, den Duell eines neuen 
Lebens, in welchen dev Menſch von jich jelbjt los und frei 
wird in der Gemeinjchaft Gottes, können ſie nicht öffnen; 
das jittliche arbitrium bleibe bei aller relativen Freiheit 
und Selbjtbewegungsmacht im innerjten Princip servum. 
Verhalte es ſich aber jo mit dem noch auf fich- jelbit 
gejtelften jittlichen Leben, jo werde ja wohl vermöge jener 
Schwäche und Gebrechlichkeit von ihm gelten müfjen, daſſ 
Jeder feine Schwache Seite habe, an der ihn die Sünde nur 
im rechten Augenblick zu faffen brauche, um ihn allmältg 
in Frevel und Laſter zu verftricden. Sp jei auf dieſem 
Standpunft der Schtem unſrer Tugend gegen eine im ver: 
borgenen Innern lauernde Gewalt, deren Hervorbrechen ihr 
Untergang jein würde, die Gunſt des ZJufalls), 
Wenn nun die Frage ift, wie Paulus zu diefer Aus: 
führung Müller’s über das durchaus allgemeine Vorhan— 
denjein der Sünde im menjchlichen Gefchlechte ſtehe; jo Tann 
nicht bezweifelt werden, daſſ ſowohl die pantheiftifche Denf- 
weile, als auch die deiſtiſch-pelagianiſche Auffaffung dem 
Apoitel völlig fremd ift. Er weis weder von einer allge: 





') Brgl. Müller a. a. O. B. 2. ©. 309-343. 
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mein vorhandenen Sünde, die, weil jie ein nothwendiger 
Entwicklungsproceſſ it, nicht als jchuldbare Abirrung von 
Sott betrachtet werden Fann, wie wir bereits bet Beurthei: 
lung der Theorie, welche das Böſe aus der uriprünglichen 
Unfreiheit ableitet, nachgewiefen haben 1), noch läfit er εἰς 
nen Unterfchied zwiſchen Beſſeren und Schlechteren in dem 
Sinne gelten, als ob die Mängel und Fehler im Handeln, 
welche bei den eviteren vorkommen, nicht als etwas wirklich 
Böſes, nur als verzeibliche Unvollkommenheit, nicht als ſtraf— 
bare Abirrungen, zu betrachten jeten. 

Die Hauptitelle, an welcher Paulus die Allgemeinheit 
der Sünde als erfahrungsmäßiges Factum darjtellt, ift 
Röm. 3, 23. πάντες γὰρ ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται rg 
δόξης τοῦ ϑεοῦ. Wenn auch ihr Wortlaut zweifelhaft 
lajfen könnte, ob hier nicht bloß, wie noch Bretjchneider 2) 
annahın, gemeint jet, daſſ der Menjch nicht vollfommen jet, 
wie Gott; jo macht doch der Zufammenhang jener Stelle 
gewiſſ, dafi der Apoftel ein folches factiſches Gefündigthaben 
Aller meint, welches ein bejtimmungswidriges Berhalten, 
Sejewidrigfeit, Abirrung von Gott in ἰὼ ſchließt und 
vor Gott ſchuldig macht. 

Es jpricht jene Stelle die Allgemeinheit der Sünde 
im Blick auf die Heilsökonomie aus, nach welcher die ge: 
ſammte Menfchheit nur im Glauben an Chriftus die δὲ- 
καιοσύνη finden fünne. Der Apoſtel fait an ihr zujam- 
men, was er im Einzelnen über den religiögsfittlichen Zus 
jtand der Heiden» und Judenwelt ausgejagt hat. Um zu 


ἢ Θ΄. 8.1. ©. 135 ff. 
2) S. Über die Grundlage des evangelifchen Pietismus. 
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zeigen, dafj für die Menfchen Fein anderes KRettungsmittel 
vorhanden ſei, als die πίστις, hat er deducirt: Zovdatovg 
te καὶ Ἕλληνας πάντας ὑφ᾽ ἁμαρτίαν εἶναι, und mithin 
der göttlichen ὀργὴ verfallen. Der Apoſtel hat 1, 19. mit 
der Heidenmwelt begonnen. Ihre Abgötteret ift ihm nicht 
die erjte und nothwendige Entwicklungsſtufe des religiöfen 
Bewuſſtſeins, jondern verfchuldeter Abfall von der urjprüng- 
lichen Gotteserfenntnifj. V. 19— 25. Die Tolge davon 
nach Gottes Ordnung und Gericht ift die Sittenloſigkeit, 
welche theilg in Laſtern unnatürlicher Wolluft, B. 24—27,, 
theils in andern Treveln aller Art, V. 28—32,., beitand, 
Bon der Judenwelt aber weilt ev nach, δα fie, obwohl 
im Beſitze der λόγια τοῦ ϑεοῦ und ungeachtet ihrer ver: 
meintlichen δικαιοσύνη ἐξ ἔργων νόμου, doc um nichts 
bejjer jei, als jene. Cap. 2, V. ff. Wie das Wort (δίς: 
tes über beide urtheilt, zeigt er durch eine Zuſammenſtel— 
lung von Schriftworten, welche zur einen Hälfte 3,10— 12, 
die Allgemeinheit der Sünde ausjagen, und zur andern, 33. 
195—17., den ganzen Menjchen in Wort, Werk und Sinn 
jündhaft erjcheinen lafien. Es wäre num allerdings durch— 
aus faljch, wenn wir den Apoftel jo veritehen wollten, als 
jet das Gefammtbild, in welches die concreten Züge der 
Sündhaftigkeit zujammengedrängt find, als eine derartige 
unterſchiedsloſe VBerallgemeinerung zu betrachten, daſſ die 
ganze Reihe der namhaft gemachten Sünden in ihrer an- 
gegebenen Beſtimmtheit bei jedem fich vorfinde, jo daſſ jeder 
Einzelne fich zum Ausbund aller Sünde in der Weije eins 
zelner moderner Nhetorifer zu machen und die gejammte 
Sinden-Species fich zuzurechnen habe. Aber eben jo we— 
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nig können wir’s nad) jener Deduction im Sinne des Apo— 
jtels finden, wenn die Sünde nur als etwas Vereinzeltes, 
nicht als Lebens-Typus im Gefchlecht behandelt wird. (δ 
it wahr, der Apoſtel Fchildert den damaligen religiös- 
jittlichen Zuſtand der Heiden und Judenwelt. Aber er 
Itatuirt feine Ausnahme bei irgend welchem Individuum. 
Wie nun auf dem Standpunkte einer äußeren ſittlichen 
Atomiſtik dur nichts die ausnahmsloſe Allgemeinheit der 
Sünde zu erweilen iſt; jo hätte der Apoftel, wenn er den 
damaligen Zuftand nur als eimen zufälligen, vorübergehen- 
den, nicht als allgemeinen Menſchheitszuſtand außerhalb 
der Erlöfung betrachtet hätte, feine Deduction nicht dazu 
dienend erachten können, zu beweilen, daſſ die Menjchen 
ohne Ausnahme der Erlöſung bedürftig jeien. Und wie 
die Denfweile, welche bei den Bejjeren des Gejchlechts nur 
Unvollfommenheiten zugiebt, von Gnade und Berjöhnung 
im Grunde feinen ernten Gebrauch machen kann; ſo hätte 
der Apoitel, wenn er gewillet gewejen wäre, einen derarti— 
gen Unterjchted gelten zu laſſen, den Erweis der Allgemein: 
heit der Sünde nur dazu gebrauchen können, auf einen 
Erlöſer hinzuweiſen, der durch Lehre und Vorbild dazu bei: 
trage, die Unvollfommenheiten zu überwinden und abzuthun, 
nicht aber ihn in den Zuſammenhang ftellen können, worin 
er 3, 29 ff. gebracht ift, wonach die Alle, die geſündigt ha— 
ben, δωρεὰν gerechtfertigt werden durch die Gnade Gottes 
mittelft der in Chriſto gejchehenen Sühnung im Glauben. 

Auf derjelben Anſchauung beruhen auch nicht bloß die 
Ausfagen des Apojtels über den negativen Erfolg des Ge: 
ſetzes, daſſ fein Fleiſch ἐξ ἔργων νόμου wor Gott gerecht 
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werde, daſſ durch das Geſetz die Erfenntniff ver Sünde 
entitehe, Nom. 8, 20., daſſ e8 Zorn wirke, Röm. 4, 15., zum 
Tode verhelfe, Nöm. 7, 10., jondern auch die Säbe, in wel- 
hen das Berjöhnungswerf als für alle Menfchen voll 
bracht bezeichnet wird, Röm. 5,18. 2, δον, 5, 14.15. 1. Tim. 
2, 4. 6. (2. Cor. 5, 19.), und nach welchen ohne Unterjchied 
bei denen, welche Chriſto zugehören, ein Kreuzigen des alten 
Menſchen, Röm. 6,4—6., ein Kreuzigen des Fleiſches ſammt 
den Lüften und Begterden, Sal. 5,24, in Anſpruch genom— 
men wird. 

Es iſt aber hiemit noch nichts dariiber entjchieden, ob 
das factiſche Geſündigthaben ein allgemeines iſt, weil jeder 
Menſch in irgend einem Momente feines Lebens durch Freie 
Wahl von Gott abgewichen tft, oder ob jenes in einem Zus 
jtande wurzelt, in welchem jeder Menjch von Anfang jeines 
irdiſchen Lebens jich befindet. Müller hat nachzuweiſen 
gefucht, daſſ von diefen beiden Annahmen, wenn anders die 
Allgemeinheit der Sünde feitgehalten werden jolle, nur die 
zweite möglich jet. Nach jeiner Anficht ift es eime ganz 
pberflächliche und unwahre Borftellung, die Sünde nur in 
der einzelnen Handlung oder Unterlajjung zu jes 
bei. Dieſe jet vielmehr auch etwas ung innerlich Ein: 
wohnendes, habe nicht blog in unjerm Handeln, jondern 
auch in unfern Empfindungen, Neigungen, Grundfägen und 
Gejinnungen ihren Sit. Es fer nun zwar im Begriffe 
nicht bloß möglich, ſondern nothwendig, das Element inne: 
rer Unreinheit und Verderbniſſ in ung von der reinen We— 
jenheit, die Sünde von der an ὦ guten menjchlichen Na— 
tur abzujondern. Auch in Beziehung auf das wirfliche 
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Leben und jeine Bejchaffenheiten und Thätigfetten meine 
wohl gerade eine forgfältigere Selbſterforſchung diejelbe 
Scheidung vollziehen zu können. Allein je tiefer fie ein- 
bringe, deito unabweislicher werde die Wahrnehmung, δα} 
dieſe Aufgabe nicht rein zu löſen ſei. Hinter jeder Abſon— 
derung entdecken jich dem gejchärften Blick neue Glemente 
von Unreinheit, die aus mannigfachen an fich berechtigten 
Neigungen und Thätigfeiten des menjchlichen Lebens noch) 
auszujcheiden wären. Es jet alfo in unferm Annern eine 
beharrende Wurzel der Sünde, deren Schöfflinge Τῷ 
nur zum Theil als etwas Beſonderes wahrnehmen laffen, 
zum andern Theil aber, ohne daſſ unſre Beobachtung hier 
eine bejtimmte Scheidung zu vollziehen vermöchte, verfchlun: 
gen und verwachten ſeien in alle Triebe und Entwiclungen 
unjers Lebens, jo dafj fein Erzeugniff derjelben, und wäre 
es das edeljte, durchaus rein ſei von diefem Element. 

Wenn nun aber die Frage jet, wie wir in diefen 
tief gejtörten Zuftand gefommen find, jo lajfe jich 
fein Augenblick unfers Lebens nachweifen, in dem ein Über: 
gang aus einem veimen, jündlojen Dafein in dieſen durd) 
die Sünde entzweiten Zuftand jtattgefunden hätte Der 
Menjch jet in der Sünde drin, er wifje jelbji nicht wie. 
Sp wie fein jittliches Bewuſſtſein erwache, finde er auch in 
jih den Gegenjat gegen dejjen Forderung; ja jenes Erwas 
chen ſelbſt jcheine jich in ‚ver Kegel durch diefen thatjächlt- 
chen Gegenjat zu vermitteln. 

Der Borjtellung eines individuellen Sündenfalls, 
von der in neuerer Zeit öfters Gebrauch gemacht jet, könne 
man eine relative Wahrheit nicht abjprechen, indem es ja 
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irgend einen Augenblik in dem Dafein jedes Menſchen 
geben müſſe, wo von ihm die erjte wirkliche Sünde began— 
gen werde. Sedenfalls aber jtelle jich dieſer individuelle 
Sündenfall nicht als die Aufnahme eines ganz neuen Ele: 
ments in das jugendliche Leben dar, jondern vielmehr als 
die Entwicelung und Offenbarung einer verborgenen Po— 
tenz, als das Erwachen einer in der Tiefe ſchlummernden 
Gewalt. Die Sünde entftehe nicht erſt in ihm, fie trete 
nur hervor. Daher könne nur von einer relativen, nicht 
abjoluten Unjchuld des Kindes die Rede fein. 

Verweiſe man ung aber an die Freiheit des menjchlis 
chen Willens, in welcher ja für Jeden die Möglichkeit Liege, 
die Sünde in fein urſprünglich reines Innere einzulaflen; 
jo jet jene nicht bloß nicht geeignet, das Factum zu erklä— 
ven, daſſ die Sünde in jedem menschlichen Leben, welches 
zum jittlichen Bewufitjein erwacht ift, vorfommt, ſondern 
dies werde von ihr aus erſt recht unbegreiflich, wenn wir 
ung zumal vergegenwärtigen, daſſ die Freiheit nach der 
Borausjeßung bei gleicher KXeichtigfeit fich immer für dag 
Gute wie für das Böſe zu entjcheiden ja doch nicht dem 
blinden Zufall dahingegeben jet, jondern durch die Forde— 
vungen jenes Bewuſſtſeins fich zu bejtimmter Enticheidung 
verpflichtet finde, 

Solle aber alle Sünde aus der jogenannten Schwäche 
des Menſchen als eines finnlichen Weſens abgeleitet wer- 
den, jo jcheine, wenn dieſes möglich wäre, der Unterjchted 
zwiſchen dieſer Anficht und der won ihr bejtrittenen firchli- 
chen Lehre darauf hinauszulaufen, daſſ leßtere diefe in jedem 
Menſchen Liegende Dispofition zur Sünde als eine Stö- 


157 


rung und δὲν δεν δα 77] betrachte, die dem urjprünglichen, 
von Gott gejchaffenen Wefen des Menschen fremd it und 
erjt durch Abfall und Entartung entjtanden fein fann, wäh— 
vend erjtere in diefer Dispofition nichts finde, was nicht 
mit der guten Drdnung der menfchlichen Natur verträg- 
lich wäre und aus den nothwendigen Gefeßen ihrer Ent- 
wicklung folgte. Damit falle ihr aber nicht bloß dieſes 
zur Laſt, daſſ ſie, um nur nicht eine entjtandene Unreinheit 
zugeben zu müfjen, einen unreinen, die Heiligfeit des Schö- 
pfers verlegenden Begriff von der menfchlichen Natur zum 
Grunde lege, jondern ἐδ jet dann auc gar nicht mehr εἰπε 
zujehen, wie jie bet einiger Tolgerichtigfeit des Denfens 
vermögen werde, die wirfliche Sünde, die ja doch aus 
jener natürlichen Schwäche fich hinreichend erklären ſolle, 
als eine Störung jener guten Drdnung zu betrachten. 

(δῷ werde fich hienach nicht leugnen laſſen, daſſ die 
Borjtellung einer abjoluten Reinheit des frühen Findlichen 
Lebens aufgegeben werden müfje, wenn das Vorhandenfein 
der Sünde in jedem entwickelten menfchlichen Leben feftge- 
halten werden ſolle. Es jet vielmehr anzuerfennen, δα 
jedem menschlichen Individuum eine jittliche Störung, ein 
Hang zum Böſen angeboren, daſſ er mithin — αἱ 
das radikale Böſe — in die menschliche Natur jelbjt ein- 
gewurzelt ſei 1). 

Wir werden nicht umhin können zuzugeben, daſſ auch 
dieſe zweite Seite des erſten für die Müller'ſche hier in 
Betracht kommende Deduction bedeutſamen Vorderſatzes mit 





) Bol. Müller a. a. D. 35,2. ©. 349 ff. 
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paulinischer Anſchauung Ubereinjtimmendes enthält, Denn 
wenn der Apoſtel auch nirgends ausdrücklich eine Vererbung 
der Sünde, eine organische Verderbtheit des Einzelnen, eine 
angeborene Sündigkeit lehrt; jo wird 115 doch von ihm 
vorausgejeßt. 

Freilich find zwei ver Stellen, auf welche in der Regel 
das größte Gewicht gelegt wird, wenn es ſich um die in 
Rede ftehende Frage handelt, bei genauer Prüfung als Bes 
weisjtellen für eine angeborne Sünde für jich nicht zu 
gebrauchen. 

Denn daſſ Paulus unter der ἁμαρτία Röm. 7, 7 ff., 
welche die einzelmen Begierden hervorbringt, die angebo- 
vene jündliche Neigung 1), oder, was auf dafjelbe hinaus: 
fommen dürfte, das widergöttliche Naturwollen veritehe, 
womit der Einzelne, che er fich bewuſſter Weiſe jelbjt be— 
ſtimmt, zunächit vermöge jeiner gliedlichen Zugehörigkeit 
zur adamitischen Menschheit, freilich mit eben derjelben Per— 
jönlichkeit, vermöge welcher er jich ſelbſt bejtimmen wird, 
dem widerftreitet, wie Gott den Menjchen will 2), iſt eine 
Annahme, welche, wenn ste auch aus anderer Daritellung 
des Apoſtels her jich als nicht umrichtig empfehlen mag, 
doch durch dieje Stelle jelbjt als nothwendig nicht gegeben 
wird. Denn es läfit ſich aus ihr, wie 8.1. ©. 105. ges 
zeigt ift, nur dies entnehmen, daſſ Paulus im Rückblick auf 
jeine Kindheit fich bewuſſt geweſen ift und das Gleiche von 
den unter dem Geſetz Geborenen angenommen hat, dal] zu 
der Zeit, als das Gebot des pojitiven Gefeßes zu ihm her: 





) Tholuce im Comm. zu der St. ©. 367. 
2) DB. Hofmann, Schriftbeweis. 1. Hälfte. ©. 516 f. 
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antrat, ſchon irgend welche Fehlentwiclung in ihm vor: 
handen gewejen ſei. Wie diefe bei ihm, bezw. δεῖ den An— 
dern entitanden fei, welchen Antheil daran die Abſtammung 
oder die eigene Selbjtbejtimmung habe, darüber hat er hier 
feinen Aufſchluſſ gegeben. 

Einen jolchen enthält auch Eph. 2, 3. nicht, wie weiter 
unten 1) näher nachgewiejen werden wird, 

Während aber Nöm. 7, 7 ff. und Eph. 2,5. den Ge— 
danfen einer angeborenen Sündigkeit nicht nothwendig zur 
Vorausſetzung haben, Liegt diefe ganz bejtimmt in Röm. 5, 
12 ff. und 1. Cor. 7, 14. zu Tage. 

Röm. 5, 12 ff. handelt feineswegs, wie von Einzelnen 
irrig angenommen iſt 2), nur von der Erbſtrafe des Todes, 
jondern es iſt an diefer Stelle, wie wir bald näher jehen 
werden, die Allgemeinheit des Todes in eine jolche Abhän— 
gigleit von Adams Tall gejest, daſſ diefelbe als Folge der 
Sünde erjcheint, welche von jenem aus zu allen gekommen 
iſt. Hiemit ift Feine Anficht zu vereinen, welche nicht eine 
gewilje Abhängigkeit der Sünde, wie jie bei den Nachkom— 
men Adams ijt, von der Sünde Adams annimmt, wenn 
gleich fich nicht Jagen läſſt, daſſ Adams Fall als die volle 
Urjächlichfeit unjerer Sünde vom Apoſtel in der Weiſe dar- 
gejtellt jei, dafj diefe in ihrer ganzen Entwicklung nur un— 
ter dem Geſichtspunkte einer phyſiſchen Nothwendigkeit auf: 
gefafit werden könnte, jo daſſ es für das menschliche Ge— 
Ihlecht nur Eine Schuld gebe, die Schub Adams, für die 


) Φ, 167 ff. 
2) Vrgl. 3. 3. Dähne, Entwicelung des panlinifchen Rehrbegriffe. 
Halle 1835. ©. 68. 
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Nachkommen nur ein Leiden, das jie um der Sünde Adams 
willen zu tragen hätten. Denn dies folgt aus der Ver: 
gleichung Adams und Chriſti, wie jie vorliegt, in Feiner 
Weife, da, wenn auch objectiv die volle Urjächlichfeit unſe— 
ver Gerechtigkeit an Chriſtum angefnüpft wird, die jubjec- 
tive Bedingung, unter der fie uns zu Theil wird, weil jie 
nicht bejonders hervorgehoben iſt an dieſer Stelle, nicht auf— 
hört ihre Geltung zu haben, und jo auch Hinfichtlich der 
Gntwielung der Sünde in den Nachfommen Adams Raum 
bleibt für die Vorſtellung einer durch Selbſtentſcheidung 
bedingten Aneignung und Weiterbildung feiner Sünde. Wie 
die Sünde von Einem zu Allen gefommen fer, in welcher 
befonderen Weije aljo unfere Sünde von der Sünde Adams 
abhängig jet, jagt der Apoſtel nicht. Allein daſſ von ihm 
der Zuſammenhang zwilchen Adams und der Menſchheit 
Sünde nicht bloß in die freie Nachahmung des Beijpiels 
Adams — in pelagianifcher Weiſe — gejeßt jein Fünne, 
bat man mit Necht aus dem zweiten Gliede der Parallele 
geichloflen, quia, wie Calvin bemerft, hoc modo Christus 
exemplar tantum esset iustitiae, non causa. Muſſ aber 
Adam als die objective Urjache unjerer Sünde gedacht wer- 
den, wenn auch diefe zu unjerer Sünde nur durch eine aus 
Selbjtbejtimmung bervorgehende Aneignung werden mag; 
jo bleibt gar nichts anderes übrig, als die Annahme, δα 
Paulus den bejtimmenden Einfluff der Sünde Adams auf 
die Nachfommen deſſelben in der natürlichen Fortpflanzung 
gejehen haben müſſe. 

Diejelbe Vorausſetzung einer angeborenen Sündigfeit, 
Unveinheit, Tiegt in 1, Cor. 7, 14. wo von Paulus die For: 
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derung, daſſ ein zu Ehrifto befehrter Ehegatte mit dem πο 
ungläubigen beiſammenbleiben ſoll, durch den Satz begrün— 
det wird: ἡγίασται γὰρ ὃ ἀνὴρ ὃ ἄπιστος ἐν τῆ γυναικί᾽ 
καὶ ἡγίασται ἡ γυνὴ ἢ ἄπιστος ἐν τῷ ἀνδρί, dieſer Sab 
aber weiter durch die Bemerkung gejtüßt wird: ἐπεὶ ἄρα 
τὰ τέχνα ὑμῶν ἀκάϑαρτὰ ἐστι" νῦν δὲ ἅγιά ἐστιν. Daſſ 
unter τέκνα ὑμῶν nicht bloß die Kinder aus den gemischten 
Ehen, Sondern die Chriftenfinder überhaupt zu verjtehen 
iind, ergiebt fich jowohl daraus, daſſ fonft ὑμῶν zu allge 
mein wäre 1), und die Begründung ungenügend, da denen, 
die in den gemifchten Ehen eine Berumreinigung des chrijt- 
lichen Theils erblickten, das Geheiligtjein von Kindern aus 
gemifchten Ehen unmöglich als eine fich von felbjt verite- 
hende Thatſache entgegengehalten werden konnte, indent fie 
diefelbe nach dem Zuſammenhang ihrer Denfungsart nicht 
anerfannt haben würden 2), als auch vorzüglich daraus, 
daſſ es dem Apoftel an unferer Stelle darauf ankam, die 
jittliche Artung eines fittlichen Lebensverhältniſſes durch die 
eines anderen zu beleuchten 3). Was alfo der Apojtel vor— 
ausſetzt, ift dies, daſſ man mit gleichem Rechte die elterliche 
Gemeinſchaft mit den Kindern, wie die cheliche mit einen 
nicht chriſtlichen Gatten für unverträglich mit der Zugehö— 
vigfeit zur chriftlichen Gemeinde erachten könnte, mithin, 
daſſ Kinder in einer Qualität geboren werden, un welcher 
jie mit dem Weſen chriſtlicher Gemeinſchaft in einem ſolchen 
Widerjpruch ſtehen, wie diefer bei den Ungläubigen jtatt- 





Brgl, de Wette, Ridert, Dfitander zu ὃ. Θ 
2) % Müllera a. 2.8.2. ©, 378. 

3) Bol. v. Hofmann a. a. O. ©. 514. 
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findet. Bei diefer Qualität aber nur an die Profanität der 
Kinder im Gegenjaß zu einer ἀπβου Firchlichen Hetligung, 
einer ἁγεότης als höherem Analagon ver jüdilch =thenfrati= 
ſchen Gottgeweihtheit zu denfen 1) geht deshalb nicht an, weil 
man dabei gendthigt iſt, die Begriffe ἅγιος und ἀγεάξειν 
auf das Verhältniſſ zu Gott oder zur chrijtlichen Gemeinde 
zu beziehen, während nichts anderes als die jittliche Thun— 
lichkeit einer Gemeinschaft in natürlichen Lebensverhältnifje 
dargethan werden joll. Es handelt ſich nicht darım, daß 
der ungläubige Gatte durch den gläubigen im Verhältniſſ 
zu Gott oder zur chriftlichen Gemeinde geheiligt wird, jo 
dajj die Gottgeweihtheit auf die nicht chriftliche Ehehälfte 
übergeht, jondern darum, daſſ der gläubige Gatte der chrift- 
lichen Gemeinschaft nicht unwerth wird durch fein eheliches 
Verhältniſſ zu dem ungläubigen, indem die Setligfett chrijt- 
licher Gemeinschaft fich über den ungläubigen Ehegatten in 
jeinem Verhältnis] zu dem gläubigen gerade jo erjtreckt, wie 
jie jich Über die Kinder in ihrem Verhältniſſ zu den chrift- 
lichen Eltern erſtreckt. Sind aber danach die Chriſtenkinder 
dadurch geheiligt, daſſ die Heiligkeit chrijtlicher Gemeinschaft 
jich auf fie in ihren Verhältniſſe zu den Eltern evjtrect, 
und würden fie ohne jene Gemeinschaft, welche ſie in ihre 
Heiligkeit einschließt, als unvein gelten müjjen (ἀκάϑαρταλ) ; 
jo kann Paulus bei der Unreinheit derſelben nicht ihre 
Trofanität als eine aus der Unzugehörigfeit zum chriftlich- 
theokratiſchen Verbande folgende Qualität im Sinne haben, 
da für dieſe daraus, wenn der ungläubige Gatte nicht durch 


) So Meyer, fritifch-ereget. Komm. Abth. 5. A.2 Gött. 1849, 
©. 149 f. 
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den gläubigen die aus der Zugehörigkeit zum chriftlichstheo- 
fratiichen Verbande hervorgehende Hetligfeit oder Kirchliche 
Gottgemweihthett empfing, nur bet der nicht zu erweiſenden 
Borausjeßung 1), daſſ die Kindertaufe noch überall nicht 
geichehen jet, folgte, daſſ jte jene Geweihtheit nicht beſäßen, 
hier aber auch überall nicht davon die Rede iſt, wie die 
äußere Zugehörigkeit des Einen zur Chriftengemeinde die 
fehlende äußere Zugehörigkeit des Andern erjegen oder decken 
fann. Folglich kann Baulus bei ἀκάϑαρτα nur eine Uns 
veinheit meinen, die den Kindern von Geburt an eben jo 
eignet, wie den Ungläubigen, deren Theilnahme an der all- 
gemeinen Beflefung des menschlichen Lebens noch nicht durch 
die Slaubensgemeinjchaft mit dem Erlöſer aufgehoben it. 
Wenn aber jo das Zwiefache, das bei dem erjten 
Müller'ſchen Borderfabe in Betracht kommt, injoweit bei 
Paulus jich findet, als er ſowohl die Allgemeinheit der 
Sünde Iehrt, als auch die Vorausjeßung hat, daſſ die 
Sünde von Adam her angeboren werde, 70 wird die Frage, 
von deren Beantwortung die Entjcheivung, ob die Müller’: 
Iche Theorie innerhalb, des paulinischen Yehrgehalts zuläflig 
ericheine, hauptjächlich abhängt, die jein, ob Müller mit 
dem Apoſtel hinfichtlich des zweiten Vorderſatzes in Ueber— 
einjtimmung jet, nach welchen der Urſprung der Sünde in 
der Selbjtentjcheidung des perjönlichen Willens (bet Allen) 
liegen ſoll. | 
Es kommt bier Alles darauf an, ob die Schuld ver 
Berfon in der Sünde, welche nach Müller das Urtheil 


) Brgl. Höfling, das Sacrament der Taufe, B. 1. Erlang. 1846. 
S. 99 ff. 
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begründet, daſſ jie durch ihre Selbftentfcheidung Urheberin 
ihrer Sünde ift, auch auf die angeborne Sindhaftigfeit mit 
zu beziehen jei, fo daſſ ganz uneingefchränft der Sab gilt: 
wo Sünde tft, da {τ Schuld, und nicht bloß mit der wirf- 
lichen Sünde, fondern auch mit der angebornen Sünde die 
Schuld unauflöslich verknüpft tt. 

Es ijt nicht zu leugnen, daſſ in dem Begriffe ver Schuld 
die Sünde ſich auf ihr eigenes Subject zurückbezieht. Aber 
es {1 nicht nothwendig Die angeborne Verderbniſſ, weil aus 
ihr irgend welche wirkliche Sünde hervorgeht, weil ſie aljo 
zu irgend welcher Verſchuldung defjen führt, in dem jte tft, 
jelbjt als ſchuldbare Sindhaftigfeit zu betrachten. ° Denn 
in dem Begriffe der Sünde liegt, wie Müller jelbjt an— 
erfennt, zunächit nur das Objective, daſſ ein dem göttlichen 
Willen widerjtreitendes Factum, ſei ἐδ nun That fer eg Zu— 
ſtand, anzunehmen ift. Man kann daher nur jagen: die ſubjec— 
tive Seite, — der Urheber, dem zugerechnet werden kann —, 
tritt nur inſoweit hinzu, als Schuld Hinzutritt, da Schuld 
jo weit vorhanden it, als Sünde dem Menjchen als ihrem 
Urheber zugejchrieben werden muſſ. Nicht aber laäſſt fich 
jagen: das erjte Moment im Begriffe der Schuld ift diejes, 
dajj die bejtimmte Sünde dem Menfchen, in den fie ift, 
als ihrem Urheber zugejchrieben werden muff 1). Denn 
nicht abjolut gilt, dajj wir von der Sünde das unmittelbare 
Bewuſſtſein haben, daſſ fie nicht bloß in uns, fondern auch 
von uns iſt; fondern wir haben diejes Bewufitjein eben 
nur ſo weit, als wir uns jchuldig fühlen. 


Müller a.a DSB71252963 7: 
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Es iſt deshalb aus dem Zuſammenhange, welchen ver 
Begriff dev Schuld mit dem Begriff der Sünde hat, nicht 
ohne Weiteres zu Schließen, daſſ Paulus, weil er eine durch— 
gängige Allgemeinheit der Sünde vorausfeßt, der angebor— 
nen Sündhaftigfeit das Moment der Schuldbarfeit vindi— 
ciren müſſe. 

Indeſſ daſſ nach Paulus die Schuld der Perſon ganz 
allgemein in der Sünde liegen ſoll, wodurch das Urtheil 
entſteht, daſſ ſie durch ihre Selbſtentſcheidung Urheberin ih— 
rer Sümde tit, glaubt Veuller !) aus Eph. 2, 3. erwiefen, 
an welcher Stelle die Schrift ihr Schuldig unmittelbar aus— 
Ipreche über jeden Menjchen, wie er von Natur, alfo von 
feiner Geburt her iſt. Es kommt aber nach feiner Meinung 
in der Hauptjache auf daffelbe hinaus, wenn man die Schuld 
nur auf die wirkliche Sünde bezieht, jedoch aus der anges 
bornen Sünphaftigfeit unfehlbar irgend welche wirkliche 
Sünde entjpringen läſſt, indem eine angeborne Sündhaftig— 
feit, die Jeden ſchuldig macht, offenbar jelbit mit der 
Schuld unauflöslich verfnüpft εἰ. 


Allein da eine Sündhaftigkeit, welche unvermeidlich zu 
wirklicher, Shuldbarer Sünde führt, deshalb noch nicht ſelbſt 
eine ſelbſtverſchuldete it, jo würde fie nicht die Schuld der 
Person, in der fie it, aufweilen, jondern nur die Nothwen— 
digfeit nahe legen, den Widerſpruch anzuerkennen oder zu 
Löfen, der zwiſchen einer Sünde liegt, die jchuldbar iſt und 
doch unvermeidlich ſein joll, 


1) Vrgl. a. a. Ὁ. B. 3. ©. 377 f. 
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Läſſt fich aber in der That die perjönliche Berichuldung 
des Einzelnen auf die angeborne Sündhaftigkeit nicht mit 
beziehen, da der Menſch bei dem, was er von Geburt ift, 
eine DVerantwortlichfeit nicht bejiten kann; jo jteht der eine 
der Sätze, welche Müller zu feiner Löſung des Problems 
drängen: alle Menfchen find Sünder, und: wo Sünde ilt, 
da iſt Schuld, Feinesweges feſt. Denn dann läſſt fich auch 
Sünde denfen, wo feine Schuld it. Dann folgt aber aus 
dem Widerſpruche zwijchen der perjönlichen Verſchuldung, 
welche alle auf fich haben, und der Einwurzelung der Sünde 
in die menschliche Natur nicht, daſſ jenſeits unſeres indivi— 
duellen Dafeins durch perjönliche Selbſtentſcheidung unſere 
Sündhaftigfeit begründet fein müſſe, da dieje Folgerung 
nur bei der Vorausſetzung einer angebornen Sünde, welche 
wirkliche Ichuldbare Sünde tjt, jtatthaft fein würde, Jondern 
es folgt aus jenem Widerſpruche nur dies, daſſ die wirkliche 
Sünde entweder nicht die unvermetdliche Folge der ange: 
bornen Sünde, „der daſſ, wenn fie eine jolche it, feine 
Sünde ift, um deretwillen die Berjon, in der fie iſt, Schuld 
hat, oder daſſ fie die ſcheinbar wiverjprechenden Momente 
der Nothwendigkeit und der Freiheit dergejtalt an jich haben 
müſſe, daſſ fie theils nicht und theils doch als Schuld mit 
jich führend zu betrachten fei. 

Die Müller'ſche Schlußfolgerung würde mithin nur 
für den Kal als vichtig anzuerfennen fein, wenn die Bor: 
ausjeßung einer angebornen jchuldhaften Sündhaftigfeit 
richtig wäre. Denn dann würde ſie ein Problem wirklich 
Idjen, welches die Firchliche Lehre ungelöſt hinſtellt, inſofern 
diefe nicht nachzuweisen im Stande ift, wie e8 möglich fein 
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jol, dajj die Erbſünde, welche jie als jchulobare Sünde 
[αἢ τ, wirklich Schuld begründen könne. 

Die einzige Stelle der heiligen Schrift indeſſ, durch 
welche Müller das Schuldig in der angebornen Sünde 
zu begründen verjucht hat, Eph. 2, 3., muſſ bei richtiger 
Erklärung der in ihr enthaltenen Weiomente als eine jolche 
betrachtet werden, durch welche jenes Schuldig nicht zu er: 
weiſen ſteht. 

Die kritiſch geſicherte Lesart der Stelle iſt: καὶ nuev 
τέχνα φύσει ὀργῆς. Zu ſicher hat Müller dieſe Stelle 
fir ein ausdrückliches dietum probans für die Lehre ge— 
nommen, daſſ ſchon der angeborene Sündenhabitus vor dem 
göttlichen Gerichte Schuld begründe, indem er als Sinn 
ver paulinifchen Worte annimmt, daſſ die Ehrijten aus den 
Juden, wie auch die Übrigen, nach ihrer natürlichen, ange— 
borenen Beichaffenheit Gegenjtände der göttlichen Strafge— 
rechtigfeit gewefen jeten. Da ver Begriff der göttlichen 
Strafgerechtigfeit den der Schuld zum Gorrelat hat; fo 
wäre Müller’s Folgerung richtig, wenn die Erflärung 
von τέκνα φύσει ὀργῆς, die er annimmt, als zuläſſig ἀπ: 
gejehen werden könnte. 

Nach' meiner Anficht geht dies indejj nicht an. Man 
hat jich fait allgemein gewöhnt, τέχνα mit nuev und ὀργῆς 
mit τέκνα zu verbinden und zu überſetzen: wir waren Klin: 
der des Zornes von Natur. Verbindet man die Ausdrücke 
in diefer Weiſe, jo kommt alles darauf an, wie φύσει zu 
nehmen tt. 

, Φύσις it”, wie Harlejj im &ommentar zu der 
Stelle richtig bemerkt hat, „jeinem Grundgedanken nach das 
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Gewordene im Gegenjage zum Gemachten, ὃ. ἢ. es iſt das— 
jenige, was nach unjerem Urtheile den Grund jeines Da— 
jeins in eigener Entwicelung, richt in hinzugefommener 
Einwirfung eines Anderen bat. Daher it φύσις, feinem 
concreten Begriffe nach, als Anhalt alles Gewordenen: re- 
rum natura, in der Abjtraction feines philojophiichen Be— 
griffes tft φύσις Gegenfaß von ϑέσις. (Φύσις eines einzel: 
nen Dinges bezeichnet die Eigenthümlichfeit feines Wefens, 
die mit jeinem Dafein zugleich gegeben tt, im Gegenjaß zu 
jeder hinzugefommenen Qualität; demnach heißt φύσει εἶναι 
oder ποιεῖν τι, sua Sponte facere, esse aliquid und natura 
esse aliquid, etwas jein, thun vermöge eines nicht gemache 
ten, jondern urfprünglichen Zuftandes (eivas) oder Trie— 
be8 (ποιεῖν). 

Es iſt nun aber bei der obigen Berbindung ver Aus— 
drücfe eine zwiefache Beſtimmung des mit φύσει bezeichnes 
ten Verhältniſſes jowohl, als eine zwiefache Faſſung des bei 
φύσει zu denfenden Gegenjases möglic, 

Es iſt behauptet worden, φύσει. bezeichne nicht noth— 
wendig ein angebornes Verhältniſſ, jet nicht nothwendig 
gleich γενέσει, jo δα} die Zorneskindſchaft ἔμφυτος ſei, ſou— 
dern e8 könne cbenjowohl ein durch Entwickelung einer na- 
tiva indoles hergejtelltes bezeichnen. So von Meyer und 
de Wette, Auf diefe Weiſe ijt indeſſ Das die angeborne 
Schuld Beweijende aus unferer Stelle nicht zu entfernen. 
Unhaltbar ijt die Berufung de Wette’s auf Nom, 2, 14, 
wo die jittliche Natur des Menſchen günſtiger gezeichnet 
jein joll, weil aus jener Stelle fich nicht dev Sab ableiten 
(dit, dajj die Sünde ven Heiden nicht angeboren jei. Der 
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Einwand Meyer's aber, daſſ Paulus namentlich auch den 
Tod als Strafe ver Sünde nicht von angeborener, ſondern 
von gethaner Sünde ableite, beruht auf feiner von ihm 
jelbit jet zurückgenommenen Erklärung von ἐφ᾽ ᾧ πάντες 
ἥμαρτον, Nom. ὃ, 12, in den erften Auflagen jeines Kom— 
mentars, Nichtig bemerft Lechler 1), daſſ Meyer eine 
angeborene Zorneskindſchaft indirect und wider Willen zu= 
gegeben habe, denn eine durch Entwidelung natürlicher 
Dispoſition entjtandene Zorneskindſchaft“ habe ja Doch, 
dem Begriff jelbjt nach, in ver natura und der nativitas 
ihren letzten zeitlichen Grund. Mag man fich alfo immer— 
hin auf Röm. 2, 14. 1, Cor. 11, 14, Xen. Memor.1,2,14, 
4,1,3. Joseph. Antt. 7, 7,1. berufen dürfen, um zu er: 
weiſen, daſſ φύσις nicht nothwendig ein angebornes Ver— 
hältniſſ bezeichne; jo wird man doch mit Philippi 2) jagen 
müfjen, daſſ es „nicht ein durch Entwickelung einer nativa 
indoles hergejtelltes, jondern ein durch Entwidelung 
einer nativa indoles hergejtelltes” bezeichne. „Denn 
auch da, wo etwa faktiſch bei der Entwickelung der freie 
Wille mitgewirkt hat, bleibt diefer doch bei dem φύσει Sei: 
enden gänzlich außer Betracht; ja das φύσαι εἶναι, ſelbſt 
wenn 88 ein entwickeltes Sein bezeichnet, negirt nicht 
nur jeden von außen heranfommenden Faktor, ſondern auch 
jede Freie Willensmitwirfung, und faſſt auch den gewordenen 
intelleetuellen oder ethiſchen Zuftand als das naturgemäße, 
aljo innerlich nothwendige Produkt der angeborenen Anlage. 


1) ©. das apoftol, u. nachapoftol. Zeitalter. 2. A. Stuttg. 1857. 
©. 107. 
2) Kirchliche Glaubenslehre. III, 205 f. 
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Mag aljo der Apoſtel mit jeinem τέκνα φύσει ὁργῆς Zor: 
nesfinder von Geburt oder Zornesfinder von Natur im 
Sinne von Zornesfindern vermöge einer durch angeborene 
Anlage naturnothwendig gewordenen Beichaffenheit mei: 
nen, auch im lesteren Falle behalten wir ein wenn auch 
nur mittelbares, doch nicht weniger enticheivendes dietum 
probans für das fragliche Dogma“, falls, was ἰῷ für une 
zuläffig halte, τέκνα mit ὀργῆς, wie es gewöhnlich geichieht, 
verbunden wird. 

Es it aber τέκνα von ὀργῆς durd φύσει getrennt. 
Dies ist den Eregeten immer aufgefallen. Indeſſ ſtatt ge— 
trennt zu halten, was getrennt ift, haben jie, von der Vor— 
ausfesung ausgehend, daſſ τέχνα mit ὀργῆς zu verbinden 
jei, das Auffallende in ver Stellung des Wortes φύσει 
künſtlich zu erläutern gejucht. 

Dies iſt verjchieden gejchehen je nach ver Faſſung des 
bei φύσει zu denkenden Gegenjaßes. 

J. Müller it der nach dem Vorgange von Chem: 
nib durch Harlejj und auch von Hofmann !) vertrete: 
nen Anficht, daſſ Paulus bei φύσει nicht den Gegenjaß ge 
gen die Ableitung des von ihm bezeichneten Zuftandes aus 
einer erſt ſpäter eintretenden Willensrichtung im Sinne 
habe, jondern den Gegenjab gegen das, was fie, die che- 
maligen Juden, durch die güttliche Offenbarung und Gna- 
denprdnung waren, nämlich das Bundesvolf Gottes, vrgl. 
Röm. 9,4 Daraus fol ſich denn auch die Stellung des 
φύσει erllären, welche πα v. Hofmann’s Meinung nicht 


>) Schriftbeweis. 1. Hälfte. S. 564. 
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den Grund hat, daſſ es mit τέχνα, ſondern daſſ es mit 
ὀργῆς näher verbunden fein joll, um demjelben, da ja doch 
die von Israel dem geliebten Volke Gottes angehörten, zur 
Erklärung und Nechtfertigung zu dienen. Als Angehörige 
des Volkes Gottes waren die einzelnen Juden 779723, 
aber abgefehen davon waren fie τέχνα ὀργῆς, und bedurf— 
ten alfo eben Sowohl, wie die Übrigen, der Verföhnungs- 
that δου, um von dem Zorne erlöſt und vor ihm be— 
wahrt zu werden. 

Indeſſ diefe Faſſung des Gegenſatzes mufj bet näherer 
Prüfung unhaltbar ericheinen. Es it gegen fie auch bei 
der näheren Verbindung des Wortes φύσει mit ὀργῆς das 
große Bedenfen, daſſ die Juden Angehörige des Volkes 
Gottes eben nach ihrer Abjtammung waren, ſie alſo 
nicht zugleich als Kinder des Zorns von Geburt inner: 
halb des erwähnten Gegenjates bezeichnet werden fonnten. 
Denn man wird nicht Jagen Finnen: die vom Apoſtel Be— 
zeichneten waren τέκνα φύσει ὀργῆς als Angehörige der ada⸗ 
mitiſchen Menſchheit, was ſie abgeſehen davon waren, daſſ 
ſie als Juden nach objectiver Wahl Kinder der Gnade wa— 
ren. Denn dafür, daſſ ſie dies ſeien, konnte Paulus nicht 
etwa darauf recurriren, daſſ die gläubigen Glieder des A. 
B. ſo zu betrachten ſind, da nicht von ſolchen, ſondern vor 
τοῖς υἱοῖς τῆς ἀπειϑείας die Rede ift, Jondern Yediglich auf 
ihre durch Abſtammung documentirte Zugehörigkeit zu dem 
erwählten Gottesvolk. Wollte man aber ven Gegenſatz fo 
jtellen, dal; man jagte: auch die υἱοὶ τῆς ἀπειϑείας waren 
immer nach objectiver Wahl Kinder der Gnade, und nur 
ihrer ſubjectiven Bejchaffenheit nach Kinder des Zorns, jo 
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wäre dies ein an jich richtiger und paulinischer Gedanke, 
aber dann konnte bei ihnen wohl die ihnen nad) vbjectiver 
Wahl durch ihre Abſtammung anhaftende Eigenthimlichkeit, 
nicht aber ihre ſubjective Beichaffenheit als φύσει jeiend be— 
zeichnet werden, da ja bei ihnen gerade in ihrer actuellen 
ἀπείϑεια eine nicht naturnothwendige Verwerfung der 
göttlichen χάρες jtatt fand. 

Es würde alſo bei der angegebenen Verbindung der 
Worte τέχνα φύσει ὀργῆς nichts übrig bleiben, als bei φύ- 
oa den Gegenſatz zu dem ſündigen Thun zu denken, wel— 
ches in den voraufgehenden Worten: ἐν οἷς καὶ ἡμεῖς πὰν- 
τὲς ἀνεοτραφημέὲν ποτὲ ἕν ταῖς ἐπιϑυμίαις τῆς 000x808 ἡμῶν 
ποιοῦντες τὰ ϑελήματα τῆς σαρχὸς καὶ τῶν διανοιῶν ge⸗ 
ſchildert iſt. Dieſe Faſſung des Gegenſatzes iſt neuerdings 
wieder von Philippi!) vertheidigt worden, nach deſſen 
Meinung der Apoſtel ab efiectu ad causam aufjteigt, und 
φύσει nicht im bejchränkenden, jondern im jteigernden Sinne 
gebraucht tft. Damm fer aber auch Kar, daſſ φύσει, eben im 
Gegenſatze zu der actuellen Sünde fich nur auf die mit 
der Geburt ſelbſt geſetzte Sündhaftigkeit beziehen könne, aljo 
gleich γενέσει ſein müſſe, jo daſſ wir alfo ein unmittelbares 
dietum probans für die mit der Geburt jelbjt geſetzte 
Zornverfallenheit des menschlichen Geſchlechts anzuerkennen 
haben. 

Indeſſ gegen diefe Faſſung Ipricht entjchieven, was 
von Meyer zu ὃ. St. bemerkt ift, δα] φύσει jo einen 
Nachdruck Hätte, welcher jeine Fritiich geficherte Stellung, 


1) Kirchliche Glaubenslehre, III, 207 1. 
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wie fie in der recepta iſt (καὶ nusv τέχνα φύσει ὀργῆς), 
nur ungehörig erjcheinen ließe; ja nicht einmal die Stellung 
bei Lachm. (καὶ nusv φύδει τέχνα ὀργῆς) wäre hinreichend 
entjprechend, jondern man müſſte logischer Weiſe erwarteıt: 
καὶ φύσει ἦμεν τέκνα ὀργῆς: „und (ſchon) durch Geburt 
waren wir Zornesfinder-, worin der Quell des fündigen 
Thuns läge. Diejer gegründete Einwand wird durch das 
nicht entkräftet, was Philippi 1), um die Stellung des 
φύσει hinter τέκνα, bei feiner Auffaffung des Gegenjaßes, 
zu erklären, beigebracht hat. Er meint, diefe Stellung er: 
kläre ji daraus, daſſ der Apoſtel nach der Schilderung 
der actuellen Sündhaftigkeit der Judenchriſten vor ihrer 
Bekehrung zuerſt einfach jagen wollte: καὶ ἡμὲν τέκνα 00- 
γῆς ὡς καὶ οἱ λοιποί, „und waren (eben in Folge unſeres 
jündigen Verhaltens) Kinder des Zornes, wie die Heiden.” 
Er füge dann aber das φύσει als nachträgliche Beftimmung 
des τέχνα hinzu, um fteigernd zu marfiven, daſſ ſie nicht 
nur wegen ihrer actuellen Sünde, jondern ſogar jchon von 
Natur Zornverfallene gewejen feier. Sp habe das φύσει 
jeine angemefjene Stellung. Hätte er hingegen gejagt: καὶ 
φύσει nuev τέχνα ὀργῆς, ſo hätte eg den Schein gewinnen 
fönnen, als wären ſie nur von Geburt, nicht auch wegen 
ihres ſündhaften Wandels dem Zorngerichte Gottes unters 
jtellt gewejen. Es it mir unmöglich einzufehen, wie bie 
Stellung des φύσει hinter τέκνα jenen Schein, wenn er 
durch die Stellung des φύσει vor nuev hätte entjtehen kön— 
nen, zu bejeitigen im Stande iſt. Die Steigerung aber, 


) A. a. O. ©. 308 f. 
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welche Philippi geſehen hat, würde in der That nur in 
der Stelfe Liegen, wenn φύσει vor ἦμεν ſtände, wiewohl 
dem, der dies nicht aus Sprachtact anerkennt, es jich nicht 
weiter beweifen fällt. Das Veotiv, jteigernd zu marfiren, 
daſſ fie Schon von Natur Zornverfallene gewefen feten, konnte 
unmöglic eine Stellung des Worts zu Wege bringen, welche 
höchſtens, wenn es befchränfen jollte, sich erklären läſſt. 
Wir haben aber oben gejehen, daſſ die Erklärung, welche 
es reſtrictiv faſſt, wegen des in unzuläſſiger Weije von ihr 
dem φύσει im Gedanken gegebenen Gegenjabes nicht an— 
geht. 

So jind wir genöthigt, die gewöhnliche Verbindung ver 
Worte ἡμὲν τέχνα φύσει ὀργῆς aufzugeben, gegen welche 
außerdem, es möge der Gegenjab zu φύσει in der eimen 
der andern Weile bejtimmt werden, die Erwägung Tpricht, 
daſſ man im Zuſammenhange der Stelle weder den einen 
noch den andern bei jener Verbindung der Worte entjtes 
henden Gedanken erwartet. 

Lieſt man unjere Stelle unbefangen, jo erwartet man 
nach der Schilderung der actuellen Sündhaftigfeit der Ju— 
denchriiten Feinen anderen Gedanken, als den, daſſ jie in 
Folge diefer Sündhaftigfeit Zornverfallene geweſen feien. 
Und wenn der Apoitel hinzufügt: ὡς καὶ οἱ λοιποὶ, wie 
auch die Heiden, Jo kann man nur den Zwiſchengedanken 
erwarten: obwohl jie, die AQudenchrijten, von Haus aus in 
einen bevorzugten Verhältniſſe zu Gott gejtanden haben. 
Diefe und feine andere Gedanfen hat aber der Apojtel mit 
den Worten: za μὲν τέκνα φύσει ὀργῆς ὡς καὶ οἱ λοιποί 
ausgejprochen. Man trenne nur, was getrennt iſt, und 
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itelle in Gegenfaß, was den Worten nach im Gegenjaß 
jteht. Dffenbar ift ὀργῆς durch φύσει von τέκνα getrennt. 
Was mit ὀργῆς, ὡς καὶ οἱ λοιποί ausgejagt wird, jteht 
im Gegenjaße zu dem, was mit τέκνα φύσει bezeichnet üt. 
Trennt man jo, was den Worten jelbft nach getrennt ift, 
jet vor τέχνα ein Komma und hinter gvos ein Komma, 
jo verbindet ſich ὀργῆς mit nuev, und τέκνα φύσει it im 
Gegenſatz zu ὀργῆς zu fallen: καίπερ τέκνα φύσει ὄντα. 
„Wir waren in Folge umferer actuellen Sündhaftigkeit, ob- 
gleich Kinder von Natur, Zornverfallene wie auch die Hei— 
ben,» Obgleich wir nad) objectiwer Wahl als Angehörige 
des Gottesvolkes Kinder waren, jo gab uns diefer Vorzug 
bei unſerer jubjectiven Beichaffenheit: καὶ ἡμεῖς πάντες avs- 
στράφημεν χτλ. feine Deckung gegen die ὀργὴ Gottes; wir 
jtanden in ihrem Bereich, waren ihr verfallen, wie auch die 
Übrigen, Bei diefer Erklärung iſt ὀργῆς, mit ἤμεν ver: 
bunden, ein pofjejjiver Genitiv; ἡμὲν ὀργῆς heißt: wir was 
ven Zornverfallene. Dieſer Gebrauch des Genitivs bei εἰ. 
ναι, γίγνεσϑαι iſt nicht ungewöhnlich, wenn der Genitiv ein 
perjönlicher Begriff iſt. Vrgl. Plat. Gorg. p. 508. Ὁ. 
εἰμὶ δὲ ἐπὶ τῷ βουλομένῳ, ὥσπερ οἱ ἄτιμοι τοῦ ἐθέλοντος, 
ἄν τὲ τύπτειν βούληται, ſtehe in der Gewalt eines jeden, 
ver will. Politie. p. 307. E. ἔλαϑον αὐτοί τὲ ἀπολέμως 
ἴσχοντες, — ὄντες τὲ ἀεὶ τῶν ἐπιτιϑεμένων, eine Beute des 
ver, die jte angreifen. Soph. Oed. U. 752. τοὐπιόντος, 
eine Beute des Kommenden, des eriten, beiten, der heran 
fommt. Soph. Oed. T. 917. ἀλλ᾽ ἔστε τοῦ λέγοντος, nv 
φόβους λέγη, er gehört als Eigenthum ganz dem, der Schreck— 
liches erzählt. Aus den N. T. vrgl. Akt. 21, 28, τοῦ ϑεοῦ, 
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οὗ εἰμί, 1. Cor, ὃ, 21. 25. πάντα ὑμῶν ἔστιν, ὑμεῖς δὲ 
Χριστοῦ, Χριστὸς δὲ ϑεοῦ. Röm. 14, ὅ. τοῦ κυρίου ἐσμὲν 
u. a. St. (δὲ findet ſich aber auch im Griechiſchen, weni 
gleich jelten, bei εἶναι der Genitiv, wenn das Subject εἴπ 
perfönlicher, der Genitiv ein Jachlicher Begriff und eine 


Hingabe jenes an diefen zu denfen it. 3. B. Thucyd. 


I, 113, 2. ὅσοι τῆς αὐτῆς γνώμης ἦσαν. V, 46, 4. ὅσοι 
ἄλλοι τῆς αὐτῆς γνώμης ἦσαν. Xen. Hell. ΤΠ 4: 86ὲ 
ἀμφότεροι τῆς μετὰ Παυσανίου γνωμης ὄντες μᾶλλον ἢ 
τῆς μετὰ Avoovdoov. Aristoph. Plut. v. 240. ἔγωγε 
τούτου τοῦ τρόπου πώς εἰμ᾽ ἀεί. Aeschin. in Ütesiph. 


108, ἐγὼ μὲν μεϑ᾽ ὑμῶν λογιοῦμαι ἃ δεῖ ὑπάρξαι ἐν τῇ 


! * m > \ x ' c m > ᾽ 
φύσει τῷ δημοτικῷ ανδρὲ καὶ σώφρονι --- ὑμεῖς δ᾽ αντι- 
ϑέντες ---ϑεωρήσατ᾽ αὐτὸν, μὴ ὁποτέρου τοῦ λόγου, ἀλλ᾽ 


ὁποτέρου τοῦ βίου ἐστίν. Demosth. in Aristoe. 88. οὐ 
γὰν τῶν αὐτῶν οὔτε λόγων οὔτ᾽ ἔργων ἐστὶν 7) νεότης 
τῷ γήρᾳ. Demosth. πρὸς Πᾳαντ. 53. οἵ τέχνην τὸ πρᾶγμα 
πεποιημένοι μήτε συγγνώμης μήτ᾽ ἄλλου μηδενός εἰσιν ἀλλ᾽ 
ἢ τοῦ πλείονος. Pindar. Pyth. 8, 108, γνῶναι, οἵας 
ἐσμὲν αἴσας. Demosth. contr. Phil. 3, 56. ἦσαν ἐν Ὀλύν- 
ϑῳ τινὲς μὲν (ϑιλίππου καὶ πάνϑ᾽ ὑπηρετοῦντες ἐκείνῳ, TI- 
γὲς δὲ τοῦ βελτίστου. (Liv. 23, 14. plebs novarum, ut 
solet, rerum atque Hannibalis tota esse). Plat. Gore. 
c. 37. ὃ μὲν γὰρ ἈΑλεινίειος οὗτος ἄλλοτε ἄλλων ἐστὶ A0- 
γων, ἡ δὲ φιλοσοφία ἀεὶ τῶν αὐτῶν. Auf diejelbe Weiſe 
wird εἶναι mit dem Genitiv im N. T. gebraucht; z. B. 
Yuc. 9, 55. Οὐκ οἴδατε, οἵου πνεύματός ἔστε ὑμεῖς ; Wels 
chem Geiſte ihr angehört. Akt. 9, 2, ἐάν τινας εὕρη τῆς 


ὁδοῦ ὄντας. 1. Kor. 14, 33. οὐ μάρ ἐστιν ἀκαταστασίας 
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ce ϑεὸς, ἀλλ᾽ εἰρήνης, Gott wirft nicht Verwirrung, jondern 
Frieden. 1. Theſſ. 5, 5. οὐκ ἐσμὲν νυχτὸς οὐδὲ σκότους. 
V. ὃ, Ἡμεῖς δὲ ἡμέρας ὄντες νήφωμεν. Hebr. 10, 39. 
Ἡμεῖς δὲ οὐκ ἐσμὲν ὑποστολῆς εἰς ἀπώλειαν, ἀλλὰ πίστεως 
εἰς περιποίησιν ψυχῆς. 12, 11, Πᾶσα δὲ παιδεία πρὸς 
μὲν τὸ παρὸν οὐ δοκεῖ χαρᾶς εἶναι, ἀλλὰ λύπης. Die 
Supplirung des καίπερ ὄντα bedarf der Rechtfertigung nicht, 
da ſie an fich zuläſſig it, und der Zuſammenhang fie na= 
türlich erjcheinen läſſt. Was aber endlich das Wort τέχνα 
betrifft, jo iſt es nicht gleich τέκνα ϑεοῦ in dem Sinne, 
wonach die durch Chriſtum Erlöjten und Verſöhnten als 
Gottes Kinder betrachtet werben, Baulus fonnte nicht ſa— 
gen wollen, daſſ die Judenchriſten dies φύσει feien. Da: 
gegen würde auch Das Folgende, namentlich yagırı ἐστε σε-- 
σωσμένοι, \prechen. Kinder von Natur waren die Juden 
nicht rückjichtlich der neuteftamentlichen, ſondern der altte- 
tamentlichen χάρις, injofern fie im Gnadenbunde der Ver— 
heigung jtanden, Sie heißen fchlechtweg τέκνα el. 63, 8. 
Οὐχ ὁ λαός μου; τέκνα οὐ un ἀϑετήσωσι. So aber δεῖς 
pen fie nicht bloß, inſofern ſie ſubjectiv gläubig jind, ſon— 
dern ſo heißen fie in Semäßheit des Rathſchluſſes, wonach 
Gott Israel an Kindesſtatt aufgenommen hat. Es iſt ſein 
erſtgeborner Sohn, 2. Moſ. 4, 22. Er hat ihn geliebt und 
mit ihm den Bund der Gnade aufgerichtet, 2. Moſ. 19, 5. 
62,9. Not. ΘΟ αν Ballen Te ſie 
abtrünnige Kinder, Ser. 3, 14. ΕἸ ΘΟ ech. 
21, 10.13. Daſſ fie den Charakter haben, Kinder zu ſein, 
darauf zielt auch Chriſti Wort Matth. 15, 26. Οὐκ ἔξεστι 
λαβεῖν τὸν ἄρτον τῶν τέχνων καὶ βαλεῖν τοῖς κυναρίοις. 
Ernefti, Urfprung der Sünde. II. 388. 12 
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Und von diefer altteftamentlichen Kindſchaft als einem Vor— 
zuge der Juden vedet Paulus Röm. 9, {, οἵτενές εἰσιν /ogan- 
λῖται, ὧν ἣ υἱοϑεσία καὶ ἡ δόξα καὶ αἱ διαϑῆκαι 1). Die 
jelbe Vorſtellung mit derjelben gegenfäßlichen Beziehung, 
die an unferer Stelle vorliegt, it von ihm ähnlich Röm. 
11, 21. ausgeſprochen: εὐ γὰρ ὁ ϑεὸς τῶν κατὰ φύσεν 
κλάδων οὐκ ἐφείσατο, μήπως οὐδὲ σοῦ φείσεται. Der 
ganze Gedankengang it auf diefe Weiſe an unferer Stelle 
derjelbe, wie in den eriten Eapiteln des Nömerbriefs; nur 
wird an ihr, was dort weiter ausgeführt ft, in den prä— 
gnanten Gegenſätzen kurz ausgefprochen. „Obwohl wir 
Kinder waren von Natur, jo daſſ wir unferer Abſtammung 
nach im Gnadenbund ver Verheißung jtanden, waren wir 
doch durch unfere Sünden in das Bereich der ὀργὴ gera— 
then. Gott aber war reich im Erbarmen, διὸ τὴν πολλὴν 
ἀγάπην αὑτοῦ ἣν nyannosv ἡμᾶς machte er uns Todte 
wieder lebendig u. ſ. w. 

Von angeborner Schuld tft jo an unjerer Stelle Feine 
Rede; jte tft weder als mittelbares, noch als unmittelbares 
dietum probans für eine durch Zeugung fortgepflangte, an— 
geborene zurechenbare Verſchuldung zu gebrauchen 2). 


) Vrgl. Delisfch, die biblifcheprophetifche Theologie. S. 231— 
257. Hengftenberg zu Pf. 2,7. 

2) Eine im Grundgedanfen mit der von mir gegebenen Erklärung 
von Eph. 2, 3. übereinftimmende Erklärung bat Dr. Nidel in Reu— 
ter’s Nepertorium, 1860, Det. ©. 16. vorgetragen. Diefelbe ift indefi 
in der Weife, wie er fie mitgetheilt hat, philologifch nicht zu halten. 
Er erklärt fo: καὶ ἦμεν, τέκνα φύσει, ὀργῆς (τέκνα): und waren, Kin— 
der (Gottes) von Geburt, Zornes Kinder.» Gr beruft ſich auf den 
auch für's N. T. anzuerfennenden (τα, Nöm, 2,28. 29. Eph. 2, 8. 
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Indeſſ wir find nicht gefonnen, uns auf den Nachweis 
zu bejchränfen, daſſ die Müller'ſche Schlufffolgerung im 
Zufammenhange des paulinifchen Lehrgehalts nicht noth— 
wendig jei, injofern dev zweite feiner Vorderſätze, welcher die 
Annahme enthält, daſſ nicht bloß mit der wirffichen Stunde, 
jondern auch mit der angeborenen Sünde die Schuld un 
auflöslich verknüpft fer, als paulinifch nicht nachgewiefen 
werden kann. Wir jind der Anficht, dafj einzelne Momente 
im pauliniſchen Lehrgehalte vorhanden find, welche pofitiv 
der Müller'ſchen Löſung des in Nede ftehenden Problems 
zuwiverlaufen. | 

Achten wir darauf, wie Paulus die Folge der Ziel- 
verfehlung faſſt, und was er über die Nothwendig— 
feit und die Art der Wiedergeburt ehrt; fo Fann 
ung die Mberzeugung nicht ausbleiben, daſſ eine außerzeit- 
liche Selbſtentſcheidung, durch welche jeder, der in dieſem 
irdischen Zeitleben mit der Sünde behaftet erjcheint, in ſei— 
nem außerzeitlichen Urjtande feinen Willen abgewandt hat 
von dem göttlichen Lichte zur Finſterniſſ der im ſich verſun— 
fenen Selbitheit, paulinijcher Anschauung gänzlich zuwi— 
der iſt. 
Röm. 9, 9. Hebr. 9,9. 20. a.) claffifchen Sprachgebrauch (Beifpiele aus 
den Glaffifern f. in Reuters Rep. 1858, März, ©. 188f.), dafl, wenn 
daffelbe Wort in einem und demfelben Sabe einmal als Prädifat (oder 
als Object), und einmal als Subject ftehen, nach deutfchem Sprachge— 
branch alfo zweimal gefest fein follte, daſſelbe im Griechifchen und 
Lateinifchen vermöge einer gewiffen Brachylogie nur einmal gefebt 
wird. Allein gegen die Anwendung diefes Sprachgebrauchs auf unfere 
Stelle ift entfchieden der Umftand, daſſ das Wort τέκνα dabei zweiſinnig 


genommen werden müllte, was bei folcher Gonftruetionsweife unzuläſ— 


fig if. 
12* 
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Alle Einzelfolgen der Sünde werden, wie Überhaupt in 
der Schrift, jo auch vom Apoftel Banlus in dem Tode in 
beitimmter Einheit zufammengefafjt. Einen Begriff dejjelben 
giebt er nicht. Wo er von ihn redet, meint er θα εἴθε, 
was man überall jo nennt, Gegenfaß und Aufhebung ver 
ζωὴ, des Lebens. Man fann num freilich im Abjtracten, 
wie man unterjcheidet εἶπ leibliches, geiftliches und ewiges 
Leben, einen dreifachen Tod unterjcheiden, den leiblichen oder 
phyſiſchen (— Phil. 1, 20, μεγαλυνθήσεται Χριστὸς ἐν τῷ 
σώματί μου εἴτε διὰ ζωῆς εἴτε διὰ ϑανάτου vrgl. Joh. II, 
4. 12, 88, 18, 82, —), den geiſtlichen (— Eph. 2,1. καὶ 
ὑμᾶς ὄντας νεκροὺς τοῖς παραπτώμασι καὶ ταῖς ἁμαρτίαις. 
Col. 2, 13.5 vrgl. 1. Joh. 3, 14. Matth. 8, 22. —) und den 
ewigen (— 2, Cor. 2, 16. οἷς μὲν ὀσμὴ ϑανάτου εἰς ϑάνα- 
τον. 7,10. ἡ δὲ τοῦ κόσμου λύπη ϑάνατον κατεργάζεται. 
vrgl. Sat. 1,15. 5, 20. 1. ον 5, 16. δ 2, 11. 20, 6. 
14. 21, ὃ. —). Aber man darf dabet nicht vergefjen, daſſ 
diefe Momente combinirt jein können, jo dajj der Ausdrud 
Tod bald enger, bald weiter zu fallen ist, und daſſ nament- 
lich alles, was jo genannt wird, in dem leiblichen Tode 
mitbegriffen iſt 2), mit welchem ein Zuſammenhang ſelbſt in 
den Stellen, wo der geiftliche Tod gemeint tft, nachgewiejen 
werden fann 2). 

Während nun das Moment des geijtlichen und des ewi— 
gen Todes an einzelnen Stellen, in welchen Paulus von 
dem Tode als der Folge der Sünde Spricht, vorichlägt, 3.8. 


1.) Vrgl. v. Hofmann, Schriftbeweis, erfte Hälfte. ©. 487 ἢ. 
2) Vrgl. Krabbe, die Lehre von der Sünde und vom Tode. ©. 189. 
Nitzſch, Syſtem der chriftl. Lehre. 3.4. ©. 214. 
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Röm. 6, 23. τὰ γὰρ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας ϑάνατος 1). 
Röm. 1, 32. ὅτι οἵ τοιαῦτα πράσσοντες ἄξιον ϑανάτου εἰ- 
sv 3), iſt an anderen Stellen der Art die überwiegende 
Beziehung auf den Leiblichen, phyſiſchen Tod nicht zu ver: 
kennen. Wir werden berechtigt jein, hieher 1. Cor. 15, 21. 
Ensiön γὰρ di ἀνθρώπου ὃ ϑάνατος κτλ. zu reinen, wie: 
wohl dort der Sünde als Mediums des Todes nicht aus— 
orüclich gedacht wird, da dieſes Medium aus der Baralfel: 
jtelle Röm. 5, 12. zu ergänzen fein wird 3), und das πάν- 
τὲς ἀποϑνήσχουσεν wegen des Gegenjabes zu πάντες ζωο- 
ποιηϑήσονται, worunter dem ganzen Zuſammenhange dev 
Stelle nach ein Wiedererwecktwerden aus dem phyſiſchen 
Tode verjtanden werden muſſ, nur auf den phyſiſchen Tod 
bezogen werden kann. Am veutlichjten aber tritt diefe Be— 
ztehung auf den leiblichen Too Röm. 5, 12 ἢ, heraus. Mit 
dem Tode, welchen Paulus hier als Folge der Sünde dar: 
ſtellt, kann er weder die jenfeitige Fortjeßung und Volle: 
dung des geiftlichen Todes, noch bloß das Aufgehobenfein 
des heiligen und ſeligen Seins, deſſen die Seele hienieden 
ſchon in der Gemeinfchaft mit Gott theilhaftig it, gemeint 


i) Vrgl. Dähne, Entwickelung des paulin. Lehrbegriffs. ©. 57. 

2) Brgl. Philippi, Comm. über den Brief Pauli an die Römer. 
Abth. 1. Erlang. 1848. ©. 34. »Dafj der leibliche Tod der Sünden 
Sold fei, war dem Heidenthume unbefannt, auch hatte es für die wer 
nigfien der vom Apoſtel fo eben angeführten Frevel die Todesſtrafe 
firiet, wohl aber wuſſte es im Allgemeinen um die Strafbarkeit der— 
felben, fo wie auch um die zufünftige Vergeltung, die des Frevlers 
warte. Diefe Lehre involvirte der heidniſche Mythos vom Hades mit 
feinen Strafen.“ S. auh Meyer zud St. ©. 52. 

3) DBrgl. 3. Müller a.0.D. 82%. ©. 39. 
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haben, wenn er ihn auch zugleich im Anſchluſſ an die Art, 
wie die jüdiichen Theologen das MAN MA in der Genefis 
zu denfen pflegten 1), auf die Unfeligfeit mit bezogen haben 
jollte, jondern den phyſiſchen Tod. Entſcheidend {τ rüd- 
fichtlich diefer Stelle, daſſ, — abgefehen davon, daſſ hier 
das Wort ϑάνατος furz vorher V. 10. im eigentlichen Sinne 
gebraucht tft, und weder vom Zujfammenhange, noc von 
der in der Stelle vorhandenen Anjpielung auf die Geneſis 
in V. 12. der uneigentliche Sinn des Morts gefordert 
wird —, im 14. Berje auf das Außere Factum des Todes 
der Menjchen, welche zwijchen Adam und Moſes lebten, 
zum Erweiſe des in 35, 12, Behaupteten Beziehung genom— 
men Üt (ἄχρε γὰρ νόμου ἁμαρτία ἣν ἐν κόσμῳ, ἁμαρτία 
δὲ οὐκ ἐλλογεῖται μὴ ἔντος νόμου" ἀλλ᾽ ἐβασίλευσεν ὁ ϑά- 
νατος ἀπὸ δὰμ μέχρε Πωύσεως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρ- 
τήσαντας ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Adau), {N 
der Beweisführung aber unmdglic ein anderer Begriff des 
Todes angenommen werden fann, als in der Behauptung 
jelbjt 2). Dies iſt auch J. Müller nicht entgangen, Biel 
mehr hat derjelbe beſtimmt anerfannt, daſſ an den bezeich- 
neten Stellen der phyſiſche Tod als Folge der Sünde be— 
trachtet werde. Es it aber für unfere Unterfuchung irre 
levant, δα er einer Seits unter diefem Tode nicht bloß 
den phyſiſchen Tod im engjten Sinne, den Moment des 


1) ©. die Sammlung vabbinifcher Stellen in Neiche's Komm. B. 1. 
©. 367 ff. 

?) Vrgl. Meyer, frit.=ereg. Komm. 4. Abth. 3. A. Gött. 1859. 
©. 186. Dähne, Entwicelung des paulin, Lehrbegriffs. ©. 47 ff. 
Tholud’s Comm. S. 2560 f. J. Müller a. a. O. 9. 2, ©. 393 fi. 








183 


Übergangs verftanden wiſſen will, ſondern auch die man— 
migfachen Schmerzen und Mühſeligkeiten des irdiſchen Le— 
bens, die auf demſelben Verhältniſſe beruhen, welches in 
jeiner höchſten Steigerung den Tod hervorbringt 1), anderer 
Seits aber unter dem κατάκριμα, welches von Einem aus— 
gehend über Alle gefommen ift, den phyſiſchen Tod im eng: 
ten Sinne und den darauf folgenden und von dem Apojtel 
dabet jicher mitgedachten Zuſtand der Beraubung nnd Ent: 
blößung, in welchen der Seele die Zerjtreuung der ſinnli— 
chen Erjcheinungsweit ven innern Zwiejpalt nicht mehr vers 
hüllt, verjtehen zu müfjen meint 2). 

Dagegen it von großer Wichtigkeit für die Nachweilung 
der Differenz, welche zwiſchen der Müller'ſchen Theorie 
und der Anſchauung des Apoitels Paulus jtattfindet, eine 
genaue Prüfung der Frage, wie Paulus im Näheren jich 
dag Verhältniſſ ver Sünde zum phyſiſchen Tode, möge die- 
jer im engeren oder weiteren Sinne verjtanden werden, in— 
ſonderheit wie er es fich bei dem erjten Menjchen gedacht 
habe, und zu welcher Art von Sünde jich der phyſiſche Tod 
als Folge im Sinne des Apoſtels verhalte. 

Fänden wir, daſſ der phyſiſche Ton vom Apoſtel als 
Folge von den Thatjünden jedes Einzelnen, oder daſſ er 
von ihm als Folge einer in die menjchliche Natur auch bei 
Adam vor der παράβασις deſſelben eingewurgelten Sünde 
betrachtet jei; jo würden wir einen entjcheidenden Wider: 
ſpruch aus der Art, wie er die Folge dev Zielverfehlung 
gefafjt hat, gegen die Müller'ſche Annahme eines vorzeit— 


Ye a. a. O. B. 2. ©. 39. 
2)©. aa 0 32 Ὁ: 570. 
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lichen Urfalls nicht ableiten fünnen. Denn dann könnte 
man immerhin in diefer Annahme die vom Apojtel nicht 
gegebene, aber feiner Lehrdarſtellung nicht zuwiderlaufende 
Erklärung des tieferen Grundes finden, wie e8 bei jedem 
Einzelnen oder wie es bei Adam zu der Sünde habe kom— 
men können, die, jobald jie in die Realität eingetreten, den 
Tod habe mit fich bringen müſſen. 

Allein eine jorgfältige Erläuterung der Stelle Röm. 5, 
12 ff. wird uns Überzeugen, daſſ die Anſchauung des Apo— 
jtels von dem Zufammenhange zwilchen der Sünde und 
dem phyſiſchen Tode weder das Eine, noch das Andere an 
zunehmen gejtattet, ſondern der Art iſt, daſſ die Müller'ſche 
Anficht einer vorzeitlichen Selbjtverfehrung damit jich nicht 
vereinen läſſt. 

Bekanntlich hat der Abfchnitt Ihm. 5, 12—21. eine aus 
Berordentlich verjchtedene Erläuterung erfahren. Wir haben 
hier auf ihn nur in jo weit einzugehen, als in ihm von 
dem Tode als Folge der Sünde, näher von dem Verhält— 
εἰ. Adams zum Tode Aller die Rede ift. Daher haben 
wir nicht die ganze in ihm vorhandene Parallele zu erflä- 
ven, jondern nur die erjte Seite derjelben, an welcher der 
Apoftel zeigt, was für eine Bewandtniff es mit der ihr ges 
genbildlich entjprechenvden Seite, nämlich mit dem von Chriſto 
auf die Vielen ausgehenden Berjöhnungsheile habe, 

Zunächſt fommt der Sab in Betracht: Ὥσπερ. de’ ἑνὸς 
ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κύσμον εἰφῆλϑεν καὶ διὰ τῆς 
ἁμαρτίας ὁ ϑάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὃ 
ϑάνατος διῆλϑεν, ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον. 


Wenn gegen die Anficht, dafj mit diefem Sabe gejagt 
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jein jolle, wie Sünde und Tod von dem Einen zu Allen 
durchgedrungen ſeien I), bemerkt worden iſt, dies ſage er 
nur von dem Tode 2); jo beruht dieſe Bemerkung eben 170 
jehr auf einer ungenauen Auslegung des οὕτως, wie Die 
Ansicht, nach welcher der Tod nur als Folge der Sünde 
eines jeden zu jedem hindurchgefommen fein joll, wenn man 
gleich ver Meinung fein muſſ, daſſ ὁ ϑάνατος der Haupt: 
begriff in unferer Stelle it, und von dem Hindurchkommen 
der Sünde nur untergeordnneter Weiſe die Rede ift. 
Sobald man οὕτως, jet es, δα} } man es zu διὰ τῆς 


ἁμαρτίας oder ZU ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον in Beziehung jebt, 


erklärt: zufolge des Zufammenhangs von Sünde und Tod 
αἴ Urſache und Wirkung 3)», oder: „jo wie er in die 
Welt gekommen, nämlich mitteljt der Sünde 9”; fo verfennt 
man, daſſ οὕτως ſich auf den ganzen vorhergehenden Sat 
beziehen muſſ und injonderheit auf das Moment vefjelben, 
auf welchen der Hauptton liegt, auf du’ ἑνὸς ἀνθρώπου, 
welchen das εἰς πάντας ἀνθρώπους, zu welchen der Tod 
hindurcchgedrungen tft, gegemüberjteht, Stellt man aber 
diefe Erklärung gar irgend wie in ein folches Verhältniſſ 
zu den übrigen Ausjagen des Sabes, δα ver Gedanke 
herauskommt: es ſtirbt jeder Menſch um jeiner eigenen 
Sünde willen; 70. ſchneidet man den Nerv der Parallele ab, 
in welcher anerkannter Maßen nicht davon die Rede iſt, 





) & .B Schmid, bibl. Theol. des N. Te. Th. 2. ©. 259.; 
Lechler, das apoftol. und das nachapoftol. Zeitalter. ©. 104. 

2) © v. Hofmann a. a. O. Erſte Hälfte, ©. 527. 

3) Sp Philippi und Meyer zu d. St. 

4) ὦν Schmid a. α, D. ©. 260. 
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daff jeder um jeiner eigenen Gevechtigfeit willen zum Leben 
fomme Grflärt man dagegen οὕτως : „zufolge des urjach- 
lichen Zuſammenhangs von Adams Sinde und dem Tode” 
oder „dadurch, δα] der Tod durch Adams Sünde in Die 
Welt gekommen iſt 1)”; jo wird freilich der Nerv der Pa- 
vallefe nicht völlig vernichtet, aber man überficht dann, daſſ 
im erjten Sabe des 12, V. nicht fteht! διὰ τῆς ἁμαρτίας 
τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου oder διὰ τῆς παραβάσεως τ. ἑ. ἀ., 
ſondern daſſ dort fteht: δε ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς 
τὸν κόσμον εἰφῆλϑε καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας 0 ϑάνατος, WAL 
damit, wenn es auch Adams Übertretung einfchlieft, doch 
nicht völlig identisch it, und daff, wenn es nım von dem 
Tode heißt: οὕτως εἰς m. a. διῆλθε, die Weiſe, wie der 
Tod zu allen gelangt it, diefelbe mit der Weiſe, wie er in 
die Welt gefommen, nur injoweit ist, als nicht das δεῆλϑθεν 
im Gegenjas zu dem εἰςῆλϑεν einen Unterjchted begründet. 
Daher kann meiner Anficht nach das οὕτως nur bedeuten: 
„auf diefe Weile, d.h. auf demfelben Wege, auf dem er in 
die Welt eingetreten Üt, indem, wie durch Einen die Sünde 
in die Welt eingetreten iſt und durch die Sünde der Tod, 
jo von Einem aus die Sünde zu allen Hindurchgefonmen 
tt und durch die Sünde der Tod, Nur jo fommt das 
οὕτως als Beitimmung der Weiſe des διελθεῖν τὸν ϑάνα- 
τον in jeiner Beziehung zu διῆλθεν jowohl als zu den ein— 
zelnen Momenten des voraufgehenden Gates zu feinen 
vollen Inhalt, was für die ganze Erklärung unferer Stelle 


') So v. Hofmann a. a. D. Erſte Hälfte ὦ, 527. Vrgl. Tho— 
lud zu d. ©t. ©. 227. 
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von großer Wichtigkeit ift. Es macht aber hinfichtlich der 
Bedeutung des οὕτως feinen Unterjchied, vb wir ein avar- 
ταπόδοτον an unferer Stelle annehmen 1) und den Nachſatz 
ZU ὥσπερ in ὅς ἐστι τύπος τοῦ μέλλοντος angedeutet fin: 
ven, oder den Nachjab mit καὶ οὕτως beginnen laſſen 2). 

Schwierig tft aber die Frage, wie in diefem Zuſam— 
menbange der Sab: ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον zu verjtehen 
jei, auf befriedigende Weife zu Löfen. 

Das ἐφ᾽ ᾧ läſſt fich entweder relativiſch oder con— 
junetional fallen. Wie es aber gefafit werden muſſ, ift 
nur aus dem ganzen Zufammenhange mit dem Vorherge— 
henden und Folgenden zu entnehmen. Jede Erklärung it 
falich, welche einen Sinn herausbringt, der mit dem einen 
oder dem andern fich nicht verträgt. 

Die, welche ἐφ᾽ ᾧ als Nelativum mit Präpojition 
gefafit Haben, nehmen das Nelativum entweder als Neu— 
trum oder als Masculinum, 

Im erjten Falle wird danı das Vorhergehende entweder 
als das bei dem Folgenden Vorhandene (— bei welches 
Verhältnifies VBorhandenfein), oder als Grund des Folgen: 
den (= weſſwegen alle gefündigt haben), oder als Erfolg 

) So Meyer, Philippi, Tholudu. a. 

Ἢ So Gleriens, Wolf, Glödler Diefer Faſſung wird ges 
wöhnlich vorgeworfen, δαῇ fie eine eigenmächtige Trajection (καὶ οὕτως 
für οὕτω καὶ) unternehme und der Parallele heterogen ſei. Indeſſ 
diefe lebte wird dadurch in Feiner Weife verändert, und für die Stellung 
des καὶ οὕτως, wenn Dies auf ὥσπερ folgt, dürften fich vechtfertigende 
Beifpiele beibringen faffen, wie: ὥσπερ τὰ χαλκεῖω πληγέντα μακρὸν 
ἠχεῖ -- καὶ οὗ ῥήτορες οὕτω, Plat. Prot. 329. ἃ. Allerdings fpricht 
an nnferer Stelle gegen diefe Faſſung das wiederholt in den folgenden 
Verſen vorfommenbe οὕτω καί, 
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des Folgenden (= zu welhem Erfolge hin, nämlich daſſ 
der Tod zu allen hindurchgefommen ift, alle geſündigt ha— 
ben), genommen. 

Indeſſ die erfte, von Thomafius!) gewählte, Faſſung 
geht nicht an, da von einem Verhältniſſe vorher gar feine 
Rede geweſen iſt. Bei der zweiten Faſſung aber würde 
nur dann kein unſinniger Gedanke entſtehen, wenn entweder 
der ϑάνατος vom geiſtlichen Tode allein verſtanden, oder 
der Satz überſetzt werden könnte: weshalb alle geſündigt 
haben müſſen. Die dritte Faſſung muſſ bei richtiger Er— 
klärung des οὕτως unmöglich erſcheinen, da Paulus nicht 
ſagen konnte: zu dem Erfolge hin, daſſ ſo, nämlich zufolge 
der Sünde des Einen, der Tod zu allen hindurchgedrungen 
ſei, hätten alle geſündigt. 

Die, von welchen ᾧ als Masculinum gefaſſt iſt, haben 
e8 entweder auf ἑνὸς ἀνθρώπου vder auf ϑάνατος bezogen, 

Segen die erite Beziehung muſſ man ἢ indeſſ ent: 
jcheiden, weil theils ἀνθρώπου zu fern jteht, theils das ἐπὲ 
ὁ. Dat., mag ἐδ durch in quo (in lumbis Adami, wie z. 
B. von Drigenes 2), Augustin 3), oder durch per quem 


) Chrifti Perfon und Werk. I. ©. 316. 

2) Ad ἢ. l.: „Si Levi, qui generatione quarta post Abraham 
nascitur, in lumbis Abrahae fuisse perhibetur, multo magis omnes 
homines, qui in hoc mundo nascuntur et nati sunt, in lumbis 
erant Adae, cum adhuc esset in Paradiso, et omnes homines cum 
ipso vel in ipso expulsi sunt de Paradiso, cum ipse inde expulsus 
est, et per ipsum mors, quae ei ex praevaricatione venerat, con- 
sequenter et in eos pertransüt, qui in lumbis ejus habebantur: 
et ideo recte Apostolus dieit: sicut in Adam omnes moriuntur, 
ita et in Christo omnes vivificabuntur.‘ 

8) C. duas ep. Pel. 4.: „Ac in uno Adamo ut principio et ra- 
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(Grotius), propter quem (Elsner), secundum quem 
(Defumenius), cum quo (Coccejus) überjeßt werden, 
einen Sinn annimmt, den ἐδ überhaupt nicht oder doch 
nicht in diefer Verbindung ausprücen kann, wie von neues 
ven Auslegern aufs gründlichſte nachgewiefen {Π|1}. 

Gegen die andere Beziehung des Nelativums, auf da- 
νατος, welche zuerjt von Auguſtin als Hypotheſe aufges 
jtelft, Später von Hombergk und VBenema und in neues 
ter Zeit von Schmid, Glöcler, von Hofmann, Lip— 
tus u. a, angenommen tt, läſſt jich nicht einwenden, δα ἢ 
ὁ ϑάνατος nicht nahe genug vorhergehe, da e8 bei richtiger 
Lesart vor διῆλθεν ſteht 2). Es fragt ſich aber, ob eine 
der Bedeutungen, in denen ἐπὲ c. Dat. jprachlich genommen 
Üt, zutreffend und dem Zuſammenhange der Stelle nad 
zuläſſig erjcheine. 

Auf den erjten Blie kann man die Art, wie von Hof— 
mann?) das ἐφ᾽ ᾧ gefajit hat, rückſichtlich der Aufrecht- 
erhaltung der richtigen Erklärung von οὕτως, und, um 
von dem wejentlichen Inhalte des 12.8. jeden Widerſpruch 
fern zu halten, als eine glückliche Auskunft anſehn. Er 





dice totius generis quando omnes ille unus homo fuerunt, omnes 
peccasse ponens.“ De pecc. mer. et rem. 1. 3. c. 7.: „In Adam 
omnes tunc peccaverunt, quando in eius natura, illa insita vi, 
quo eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt.‘‘ De 
οἷν. Dei 1. 13. c. 14.: „Omnes fuimus in illo uno, quando omnes 
fuimus ille unus; nondum erat nobis sigillatim creata et distri- 
buta forma, in qua singuli viveremus, sed iam natura erat semi- 
nalis, ex qua propagaremur.“ 

) Ὁ, Reiche, Comm. I, 375. Tholuck, Comm. ©. 256.; aus 
Berdem Koppe, Schott, Steudel, Schmid. 

2) Gegen Lechler, das apoſtol. und das nachapoft. Zeitalter. ©. 106, 

3) Schriftbeweis. Erſte Hälfte. ©. 529 fi. 
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überfeßt: „bei deſſen Vorhandenſein“, jo dafj der dur 
Adams Sünde in die Welt gefommene Tod zwar nicht als 
das der Einzelnen Sünde Bewirfende, wohl aber als das 
bei dem Sündigen der Einzelnen Vorhandene bezeichnet 
wird, im Gegenjaße zu der anderen Möglichkeit, daſſ ever 
Einzelne durch jein Sündigen das Eintreten des Todes im- 
mer erjt für fich zu Wege gebracht hätte, Um dieſe Faſſung 
ἡρυα zu vechtfertigen, it von ihm theils auf Hebr. 9,15. 
αἱ ἐπὶ τῇ πρώτη διαϑήχκη παραβάσεις — die bei Vorhan— 
denfein des erjten Bundes gefchehenen Übertretungen, theils 
auf das dort gleich folgende ἐπὲ νεκροῖς, was auch jo viel 
jein werde, als „bei Vorhandenjein von Todten”, nämlich 
nachdem, nicht ehe fie vorhanden find, Bezug genommen, 
theils auf die Bedeutung von Er verwiejen, vermöge deren 
Herodot Schreibe ἐπὶ διεφϑαρμένοισι ἤωσι, im Gegenjaße zu 
πρὶν ἢ διαφϑαρῆναι /oviyv. Ich mag nicht bejtreiten, δα 
ἐπὶ c. Dat., welches jehr viele Beziehungen zuläfit, im All: 
gemeinen auch jo genommen werden fan, dajj das mit 
ἐπὶ Eingeführte früher gedacht jein will, als dasjenige, dem 
es durch die Präpoſition verbunden ift. Allein ich glaube 
nicht, dafj der Gedanke, welchen von Hofmann heraus- 
bringt, in dent gegebenen Zuſammenhange vom Apoſtel jo 
hätte ausgedrückt werden können 1), Der Apoſtel joll näm— 
lich nah von Hofmann fagen: Ehe die Einzelnen ſün— 
digten, war der Tod vorhanden, als das durch Adams 
Sünde in die Welt gefommene und jo zu allen Menjchen, 


) Was fich fprachlich gegen die von Hofmann’fche Fafjung fagen 
läfit, ift von Meyer in der 3. Aufl. feines Comm. ©. 191. richtig 
hervorgehoben. 
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gleichjam von der Wurzel aus in die Zweige des Einen 
Baums, hindurchfommende Übel. Eben fo mu, wie diefe 
Verdammniſſ von Adam her vor allem Sündigen der Ein— 
zelnen, als welche ihr von vorn herein unterliegen und fie 
nicht erſt, jeder für fich, herbeiführen, eben fo tft mit Ehrifti 
Serechtigfeit die das Leben zuerfennende Rechtfertigung vor 
allem Nechtthun der Einzelnen, welche Glieder der mit ihm 
anhebenden neuen Menfchheit werden, ein für alle Mal 
vorhanden, Indeſſ wenn der Apojtel jagt: durch Eines 
Sünde ift der Tod zu allen hindurchgefommen, ἐφ᾽ ᾧ alle 
gefündigt haben, ſo läſſt jich der zu allen hindurchgekom— 
mene Tod nicht als dasjenige betrachten, das vorhanden 
war, ehe alle fündigten. Als jolches läſſt er ſich nur be— 
trachten, wenn man für das „alle” die Einzelnen ſubſtituirt, 
was um jo weniger angeht, als V. 12. dem Einen gerade 
die Sefammtheit in Unterſchiedloſigkeit entgegengejebt wird, 
und erſt V. 14. in diefer Geſammtheit die Einzelnen unterfchtes 
den werden, die ἐπὲ τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Adau ge⸗ 
jündigt haben und die nicht alfo geflindigt haben, Ja wenn 
der Apoſtel B. 14. ganz Far jagt, der Tod Habe geherricht απ ὦ 
über die, welche nicht ähnlich wie Adam gefündigt haben; jo 
hat er offenbar wie bei dem Gedanken an die Herrichaft 
des Todes ſo bei dem ἐφ᾽ ᾧ π. 7. nur darauf reflectiven 
fönnen, δα, welche geſündigt haben, es möge dies in Ahn— 
fichfeit der Übertretung Adams gejchehen fein oder nicht, 
von dem Tode betroffen worden jind. Da {ΠῚ aber der 
Tod nicht als das Frühere, die Sünde der Einzelnen als 
das Spätere gedacht, ſondern umgekehrt. 

Die Beziehung des Grundes hat ſodann neuerdings 
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Lipfius!) in Anſchluſſ an Theile und Ritjchl 2) im 
ἐφ᾽ ᾧ jehen zu dürfen geglaubt, indem er meint super qua 
morte omnes peccaverunt überjesen und das πάντες ἥμαρ- 
τον als durch den Tod Aller veranlafjt jehen zu können, 
jo daſſ V. 13. dent Bedenken entgegentreten fol, welches 
eine ſolche Anſchauung erregen konnte: „Allerdings gab's 
eben durch den Tod ſchon vor dem Geſetze Sünde; man 
rechnete ſie nur nicht für Sünde, weil das poſitive Geſetz 
fehlte, aber doch herrſchte der Tod (erwies ſich wirkſam) 
von Adam bis Moſes u, ſ. w.“ Es werde alſo Nöm. ὃ, 
12 ἢ. gelehrt, daſſ der Tod (vrgl. 1. δον. 15, 22.) und in 
Folge des Todes die Sünde durch Adams Sünde auf 
das Menſchengeſchlecht vererbt worden ſind: der Tod iſt 
gleicherweiſe in Allen wirkſam, nur die Sünde erfolgte 
bis Moſes nicht in der Weiſe Adams als Übertretung ei— 
nes beſtimmten äußerlichen Gebots. Ich geſtehe, daſſ mir 
nicht einleuchtet, wie ſich dieſe Faſſung ſoll rechtfertigen 
laſſen, da ich mir überall keine Beziehung denken kann, in 
welcher der Tod — im Sinne unſerer Stelle — als be— 
wirkende Urſache der Sünde zu betrachten iſt. 

Daher bleibt, wenn ἐφ᾽ ᾧ relativiſch zu nehmen iſt, 
nur übrig, es von dem Erfolge zu verſtehen, auf welchen 
hin alle geſündigt haben 3). Sprachlich wird ſich von der 
Bedeutung des ἐπὶ aus ein gegründetes Bedenken dagegen 
nicht erheben Tafjen 4). Aber in den Gedankenzuſammen— 

) ©. die paulinifche Nechtfertigungslehre. ©. 59 f. 
2) ©. die altfatholifche Kirche. ©. 74 ff. 
3 So Θιῤ(ξίεν z. Ὁ. St. und Schmid in Tübinger Beitfchrift. 


1830. 9. ἃ. S 191. Früher ähnlih Hombergf und Benema. 
4) Daff ἐπὶ ec. Dat. den beabfichtigten Erfolg bezeichnen kann, wie 
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hang paſſt diefe Faſſung folgender Momente wegen ent= 
ſchieden nicht. Erſtens wirde man bei ihr unter 
dem ϑάνατος das den Einzelnen betreffende Geſchick zu ſe— 





in ἄγειν, φρουρεῖν, κοσμεῖν τινα ἐπὶ ϑανάτῳ, wird von niemandem 
bezweifelt. Wollte man ἐδ aber fo an unferer Stelle faffen, fo würde, 
wie dagegen von Philippi (im Comm. zu d. St. ©. 166.) richtig 
bemerkt worden ift, der undenfbare Gedanke entftehen, dafj jemand in 
der Abficht, geftraft zu werden, fündigen fann. Daher wäre nur möge 
lich, es vom unbeabftchtigten Erfolge zu verftehen. Diefe Gebrauchs— 
weife der Präpofition ἐπὶ c. Dat. foll nach der Meinung einiger Aug 
leger namentlich in profaifcher Nede entweder überhaupt nicht zu er— 
weifen fein (Rücdert und Bhilippi zu ὃ. St.), oder nur in folchen 
Fällen ftatthaben, wo Unbeabfichtigtes wie beabfichtigt dargeftellt wird 
(von Hofmann, Schriftbeweis. Erſte Hälfte. ©. 529). Bei den 
Dichtern kommt fie öfter vor, z.B. μεγάλοι ϑόρυβον κατέχουσιν ἡμᾶς 
ἐπὲ Övorksia, jo dafj ein übler Auf entſteht, Soph. A. 143., ἐπὶ 
dogs καὶ φόνῳ καὶ ἐμῶν μελάϑρων λώβᾳ, dafi Mord und Verwüſtung 
daraus entitehen, Eurip. Hec. 649, Indeſſ fie findet fih auch in 
Profa. Denn es ift nicht zu bezweifeln, dafl, wenn man auch in Xe- 
noph. Memor. II. 3. 19. bei dem καὶ μὲν ἀδελφώ γε, ὡς ἐμοὲ δοκεῖ, 
ὁ ϑεὸς ἐποίησεν ἐπὲ μείζονι ὠφελείᾳ ἀλλήλοιν, ἢ χεῖρε κτλ, au die 
Abficht denfen muff, doch bei dem ἀδελφὼ δὲ φίλω ὄντε, καὶ πολὺ δι- 
ἑστῶτε, πράπετον ἅμα τὰ ἐπ᾿ ὠφελείᾳ ἀλλήλοιν nur an die Folge, 
von der Abficht abgefehen, denken kann. (Zu vergleichen δίς Rede— 
weife: ἡ ἐπὲ ϑανάτῳ sc. ζημία, und κρίνεσϑαν τὴν ἐπὲ ϑανάτῳ 50. 
δίκην, Ath. XII, 590. d.). &ben fo ficher ift, dafj das ἐπὲ κατα- 
στροφῇ τῶν ἀκουόντων in 2. Tim. 2, 14. lediglich von der Folge zu 
verftehen ift, wie es Chryſoſtomus richtig erklärt: οὐ μόνον οὐδὲν ἐκ 
τούτου κέρδος, ἀλλὰ καὶ βλάβη πολλή, und dafj die Meinung durch 
nichts zu begründen ift, es werde hier Unbeabfichtigtes wie beabfichtigt 
vorgeftellt. Außerdem würde faum etwas dagegen zu erinnern fein, 
wenn man einen Beleg für diefen Gebrauch an unferer Stelle felbft 
in den Worten des 14. DB. fehen wollte: Tovg un ἁμαρτήσαντας ἐπὶ 
τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Adan. Der Gebrauch des ἐπὶ in die- 
fer Phrafe ift nirgends genügend erklärt. in ganz entiprechendes Bei- 
fpiel beizubringen hat man nicht vermocht und fich gewöhnlich mit der 
Annahme beruhigt, der Gebrauch gehe aus von der Bedeutung “απ 
Ernefti, Urfprung der Sünde. ΤΙ. Bd. 13 
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hen haben, während jener im Zuſammenhange der Stelle 
die ein für alle Mal vorhandene Macht tft, die durch 
Gottes Nichteripruch über Adam angeordnete Naturfolge 
oder Naturnothwendigfett 1). Zweitens würde durch fie 
dem ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον der Charakter einer beiläufigen 
Bemerkung aufgeprägt, während der ganze Gedanken: und 
Sabban eine folche nicht zuläfit, und eine Art Ironie in 
die Stelle gebracht, zu welcher man die Veranlaſſung nicht 
jieht 2), falls nicht die Annahme jtatthaft jein jollte, der 
Apoſtel Habe mit den Worten: auf welchen (Tod) hin alle 
gefündigt haben, im höchſten Ernfte tragifcher Ironie, welche 
vielleicht auch in der Bezeichnung der Folge der Sünde 
durch τὰ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας ϑάνατος Röm. 6, 23. zu 
jehen tft, und um, da die Ausbreitung der Sünde von 
Adam über alle nicht ohne Weiteres zeigte, in welchen Zu— 
jammenhange damit das Hindurchfommen des Todes zu 
allen gedacht werden jolle, da der Tod Über Adam für eine 
bejtimmte Sünde verhängt ward, aber diefe bejtimmte Sünde 
ich ja nicht bei allen wiederholt hat, das Verhängniſſ bes 
zeichnen wollen, daſſ der Tod, der als Strafe der Sünde 


etwas geftüßt“, „beis, „unter“, oder ἐδ im Sinne der Norm, nach 
welcher, oder der Form, in welcher etwas gefchieht, erflärt, während 
auf der Haud liegt, δαῇ alle diefe Erflärungen nur Nothbehelfe find. 
Die Phrafe wird fofort verftändlih, wenn das ἐπὲ im Sinne des (δὺς 
folgs genommen wird. Ὁμοίωμα ift nicht das gleiche, fondern das ähn— 
lihe Abbild. ““μαρτάνειν ἐπ᾿ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Ada 
würde demnach heißen: fo fündigen, δαῇ ein Abbild der Übertretung 
Adams der Erfolg ift, oder dafj ein folches daraus entfteht. 

) Vrgl. Bon Hofmann, Schriftbeweis. Erſte Hälfte. ©. 529. 

4) Brgl. Tholud und Philippi zu d. St. 
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des eriten Menjchen in die Welt eingetreten ift, nach einem 
— dom Nechtsjtandpunfte des Geſetzes aus — unbegreiffi- 
hen Rathſchluſſe alle, von denen gefündigt ift, betroffen 
hat, auch die, welche nicht wie jener gefündigt haben. Diefe 
Bezeichnung des Todes als eines Verhängniffes, welchem 
alle, die gejündigt haben, unterlegen find, fie mögen geſün— 
digt haben, wie fie wollen, würde dem Gedankenzuſammen— 
hange, in welchen 9.12. mit V. 13. und 14. fteht, recht 
wohl entjprechen, Aber drei Gründe machen ihre Annahme 
unzuläjfig. Wenn Paulus jagt: jo (nämlich von Einem 
Menjchen mitteljt der von ihm zu allen Hindurchgefommenen 
Sünde) tft zu allen Menjchen der Tod Hindurchgefommen, 
Io liegt darin ſchon der Gedanke ausgejprochen, daſſ der 
Tod ein Verhängniſſ it, welchen fich niemand bat entziehen 
können, eben weil zu allen die Sünde gefommen ift, als 
deren Folge er in die Welt eingetreten iſt. Sodann aber, 
wenn Paulus gejagt hätte: auf den Tod hin haben alle 
gefündigt, läge nur in dem Falle nicht zu fern dies jo zu 
verjtehen, als hätte er gejagt: auf ihn Hin haben. alle ge— 
jündigt, fie mögen gefündigt haben, wie ſie wollen, wenn 
ih die Ausfage: ἐβασίλευσεν ὃ ϑάνατος καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ 
ἁμαρτήσαντας ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Adau 
V. 14. unmittelbar daran anſchlöſſe, jo daſſ die prägnante 
Beziehung gegeben wäre: Auf den Erfolg des Todes hin 
haben alle geſündigt; der Tod hat auch über die geherrjcht, 
welche nicht jo geſündigt Haben, daſſ der Erfolg ein Abbild 
der Übertretung Adams gewefen ift. Endlich würde aber 
die Anſchauung entjtehen, als jet der Tod nur der Erfolg 
für die, welche thatfächlich gefündigt haben (ἥμαρτον), ge- 
132 


196 


wefen, womit nicht zu vereinen ift, daſſ der Tod zu allen 
(auch zu den Säuglingen 20.) mittelft der von Adam zu 
allen hindurchgefommenen Sünde als ihr Verhängniſſ und 
die jie treffende Naturfolge Hindurchgefommen it. Mit dem 
richtig verjtandenen οὕτως εἰς π. avdo. ὃ Bar. διῆλϑεν 
verträgt ſich nur die Anſchauung, daſſ der Tod ein Ver: 
hängniff gewejen iſt nicht bloß für die, welche und infofern 
als ſie thatjächlich gejüindigt haben, jondern für alle ohne 
Ausnahme, injofern als die Sünde von Adam auf fie über— 
gegangen tft und den Tod zu Wege gebracht hat, jene möge 
ih in thatjächlichem Sündigen enthüllt haben oder nicht. 

Conjunctional tft ἐφ᾽ ᾧ παῷ Theodoret, Pho— 
tius, PBelagtus, Erasmus, Luther, Calvin u. ἃ, 
von den meilten Auslegern genommen. Dabei hat man 
aber jeine Bedeutung verfchieden bejtinmt. 

Am jonderbarften und gar nicht zu vechtfertigen ift die 
Überjeßung durch quamquam, zu welcher Finfh 1) feine Zu: 
flucht genommen bat, um den Anſtoß zu befeitigen, welchen 
er an dem in ἥμαρτον liegenden Momente der Actualität 
nahm, weil er darin einen Widerfpruch mit der Voraus: 
jebung der Abhängigfeit des Todes der Nachfommen von 
der Sinde des Stammpvaters fand. 

Sprachlich zuläffig iſt dagegen an fich die Auflöſung in 
ἐπὶ τούτῳ ὥστε, welche Nothe 2) vertheidigt hat, ver er: 


" ©. Tübing. Zeitfchrift. 1830. 9.1. ©. 126 f. 

?) ©. neuer Verſuch einer Auslegung der paulin. Stelle Röm. 5,12 
— 21. ©. 17-38. Für diefe Faffung iſt auch Schmid, biblifche Theo- 
Iogie des 9ὲ, Ts., herausgegeben von Weizfäder 2. A. Stuttg. 
1859 ὦ, 506. 
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Hart: unter der Beltimmtheit, daſſ alle gefündigt haben; 
jo daſſ die Thatfünde der Einzelnen eben eine Folge deſ— 
jelben Herganges ift, in welchem der Tod fich durch Adams 
Sünde über die Menschheit verbreitet hat. Die adamitische 
Sünde hat hienach die Sünde aller anderen Menſchen ber: 
beigeführt, untrennbar von dem Tode. Allein wo ἐφ᾽ ᾧ 
jo aufzulöfen tft, heißt es niemals „unter der näheren Bes 
jtimmtheit daſſ, ea ratione ut“, jondern immer entweder 
„\o dafjs oder „unter der Bedingung daſſ“, bedeutet nicht 
die Weile, Sondern die Eonfecution over die Condition. Er— 
Hart man aber: jo (nämlich von Einem mitteljt der von 
ihm zu allen hindurchgefommenen Sünde) tft der Tod zu 
allen bindurchgefommen, fo daſſ nun alle in Folge davon 
jündigten, jo ericheint das thatjächliche Sündigen der Ein— 
zelmen theils als das, worauf das Gewicht der Rede fällt, 
als hätte vem Apoſtel Hauptfächlich daran gelegen, diejes 
in jeinem ZJujammenhange mit Adams Sünde darzuftellen, 
theils als eine Folge nicht bloß der zu allen hindurchge— 
fommenen Sünde, jondern auch des zu allen hindurchge- 
fommenen Todes. Don fekbjt aber iſt Har, daſſ nicht über- 
jeßt werden kann: unter der Bedingung daſſ fie darnach 
alle jündigten. 

Weil ἐφ᾽ ᾧ nicht heißen kann ea ratione ut, jo geht 
es auch nicht an, mit D.v. Gerlach 1) jo zu erklären: „in— 
dem” „der in der Art und Weile, daſſ alle geſündigt ha— 
ben, ὃ. h. der Tod drang auf die Weile zu allen Menjchen 


1) & Das Neue Teftament nach Dr. M. Luthers Überfegung mit 
&inleitungen und erflärenden Anmerkungen. B. 2, A. 5. Berlin, 1854. 
©. 20. 
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hindurch, daſſ zuvor die Sünde von dem erſten Menfchen 
aus auf alle gekommen war, und alle gefündigt hatten.” 
Dies Liegt theils ſchon im οὕτως, theils aber nicht in ἐφ᾽ ᾧ. 
Sit aber die Auflöfung des ἐφ᾽ w in ἐπὶ τούτῳ ὥστε 
fir unjere Stelle nicht anwendbar, und geht die zweite 
Iprachlich zuläſſige Auflöſung in ἐπὲ τούτῳ ἵνα ſelbſtver— 
jtändlich nicht an, weil das Sündigen nicht als Zweck des 
Sterbens gedacht jein kann, jo bleibt nur die Auflöfung in 
ἐπὶ τούτῳ ὅτι Ubrig, bei welcher ἐφ᾽ ᾧ ein Cauſalverhält— 
niſſ bezeichnet. Daſſ es dies bezeichnen Fann, it aus Tho— 
mas Mag.: ἐφ᾽ ᾧ ἀντὶ διότι, εἰς παρῳχημένον. Συνέ- 
σιος ἐν ἐπιστολῆ" ἐφ᾽ ᾧ Tevvadıov ἔγραψεν. Favorin: 
ἐφ᾽ ᾧ ἀντὶ τοῦ διότι λέγουσιν "Artınoi μετὰ διαστολῆς 
πνευμάτων" οἷον, ἐφ᾽ ᾧ τὴν κλοπὴν εἰργάσω" ἔτι καὶ ἐφ᾽ 
οἷς τὸν νόμον οὐ τηρεῖς, κολασϑήση, Aus Beiſpielen der 
Claſſiker 1) und aus 2, δου, 5, 4. zur Genüge erwiefen. 
Das Cauſalverhältniſſ aber läſſt ſich verſchieden be— 


ſtimmen. Man kann es im Allgemeinen entweder real 


oder logiſch fallen. 

Wird es real gefafit, jo tft das, was mit dem ἐφ᾽ ᾧ 
πάντες ἥμαρτον ausgeſagt wird, der objective reale Grund 
von dem διελϑεῖν τὸν ϑάνατον εἰς πάντας ἀνθρώπους. 

Bet diefer Faſſung kann man entweder der Anficht fein, 
dafj die Anfnüpfung mit ἐφ᾽ ᾧ die eigentliche alleinige Be— 
gründung der in den vorhergehenden Worten gemachten 
Ausſage dergeftalt einführe, daſſ der eigentliche Accent des 
ganzen zwölften Verſes auf dem ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον 





1) ©. die von Reiche im Berfuch einer ausführlichen Erklärung des 
Briefes P. an die Römer Th. 1. Gött. 1833. ©. 378. angeführten. 
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ruht, oder daſſ viejelbe zu einem ſchon angegebenen haupt: 
ſächlichen Grunde noch einen anderen, jet es mitwirfenden 
oder bejtätigenden, Grund hinzufüge. 

Nehmen wir an, δα} mit ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον der 
eigentliche alleinige reale Grund des διελθεῖν τὸν Havarov 
ἑἰς πάντας ἀνθρώπους angegeben fei, jo fommen wir wie 
der zu ganz verſchiedenen Erklärungen, je nachdem wir das 
ἥμαρτον auffallen. Indeſſ darin jind alle competenten In— 
terpreten einig, daſſ ἥμαρτον nicht bedeuten kann: ſündhaft 
geworden jind, over: jündhaft waren, oder gar: die Strafe 
der Sünde duldeten, jondern nichts anderes iſt als: Τα} 
jündigten. Schließen wir daher alle Erklärungen von der 
Betrachtung aus, die es anders nehmen, jo bleiben zwei zu 
erwägen, die, obwohl ſie von derjelben grammatifalifchen 
Erklärung jowohl des ἐφ᾽ ᾧ als des ἥμαρτον ausgehen, 
doch zu einem ganz entgegengejeßten Sinne gelangen. 

Die eine Erklärung gewinnt den Gedanken, δα] alle 
Menſchen um ihrer eigenen Sünde willen gejtorben find. 
Durch Adam it die Sünde in die Welt gefommen und 
durch die Sünde der Tod, und zufolge deſſelben Zuſammen— 
hangs zwilchen Urfache und Wirkung tft der Tod zu allen 
Menſchen hindurchgefommen, weil alle gefündigt haben 1). 
Diefe Erklärung jieht den eigentlichen realen Grund von 
der allgemeinen Berbreitung des Todes in dem Umjtande, 
dafj alle factiſch geſündigt haben. Wir würden fie uns 
nur aneignen fönnen, wenn wir im Stande wären, bie 

1) So Meyer in der erften Aufl. feines Commentars. ©. 119 f. 
In der dritten Aufl. Gött. 1859. ©. 187 ff. hat er diefe Erklärung 
aufgegeben, Vrgl. die nächſte Erklärungsweiſe. 
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einzig richtige Erklärung von οὕτως, die wir oben gewon— 
nen haben, wieder aufzugeben. Denn jonft ift es ein Selbit- 
widerſpruch, in den wir den Apoſtel verſtricken, wenn wir 
ihn jagen laſſen, δα] der Tod auf die Weije, wie er in 
die Welt gefommen, nämlich zufolge der Sünde des Einen 
Menjchen, auch zu allen Menſchen hindurchgefommen fet, 
und doch auch, δα] er dies ſei in realer Folge von dem 
Sündethun aller. Hiezu fommt, daſſ diefe Erklärung den 
Nerv der paulinischen Parallele verlest, indem jie ven ur— 
jachlichen Zuſammenhang zwilchen dem Tode aller und der 
Übertretung Adams aufhebt, während der Apoftel die Recht: 
fertigung der Vielen zum Leben durch den Gehorſam Chrifti 
bedingt fein läſſt. Endlich aber dienen diefer Erklärung ©. 
15. und 14. nur dazu, das imputable Gejündigthaben αἱ- 
ler zu erweifen, was, wie die Erläuterung dieſer Verſe zei: 
gen wird, nicht angeht. 

Zu einem entgegengejeßten Sinne gelangt die Erklärung, 
welche zu ἥμαρτον im Gedanfen: ἐν ᾿“δὰμ oder noch prä— 
cifer: Adamo peccante ergänzen zu müſſen meint 1), Gie 





) So Philippi, Comm. über den Brief Pauli an die Römer. 
Abth. 1. Grlang. 1848. ©. 168. Ähnlich Bengel, Koppe, Ols— 
haufen und Meyer in ver dritten Aufl. feines Somm., welcher [66 
erklärt: „auf Grund deffen daff, ὃ. h. weil Alle fündigten, nämlich 
(Beachte den momentanen Sinn des Nor.) als durch den Einen die 
Sünde in die Welt eintrat. Weil, als Adam fündigte, alle Menfchen 
in und mit ihn, dem Nepräfentanten der ganzen Menfchheit gefündigt 
haben, ift der Tod, welcher durch die in die Welt gefommene Sünde 
in die Welt Fam, vermöge diefes urſächlichen Zufammenhangs der durch 
Adam in's Vorhandenfein getretenen Sünde und des Todes auf Alle 
verbreitet worden; Alle wurden durch Adams Fall fterblich, weil die— 
jes Geſündigthaben Adams ein Gefündigthaben Aller war, mithin 
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gewinnt, dem wejentlichen Sinne nach, wenn auch auf ans 
derem grammatischen Wege, das Augujtinifche in quo omnes 
peccaverunt wieder. Der Tod tt zu allen hindurchge— 
drungen, weil fie alle jündigten, als Adam fündigte, weil 
in der Sünde Mams ihre eigene Sünde mit bejchlofien 
war. Hienach Fol die Menfchheitsfünde als objectiv in 
Adam beichlofjen dargejtellt jein, geradefo wie Paulus die 
Menjchheitsgerechtigfeit als objectiv in Chriſto bejchlofjen 
vente. Das Bedenken, welches dadurd gegen dieje Auffaſ— 
jung erweckt werden könne, δα ἢ die Ergänzung ἐν τῷ 'Hdau 
oder τοῦ Adau ἁμαρτάνοντος nicht ausprüclic hinzugefügt 
jet, ſoll ſich durch die Auffaſſung des Begriffes der ἁμαρτία, 
durch welche das Collectivum der Menjchheitsfiinde bezeich- 
net werde, von jelbit erledigen, Denn bezeichne die ἁμαρτία 
dies, jo verjtehe ſich, daſſ das Sündigen aller darunter be— 
faſſt εἰ, und die erforderliche Suppletion erjcheine dann 
von jelbjt als eine nothwendige und ungekünſtelte. Durch 
Adam ift die Menfchheitsfünde in die Erjcheinung getreten 
und in Folge derfelben der Tod, und jo hat der Tod jich 
auf alle verbreitet, weil eben in jener Menjchheitsfünde die 
Sünde aller gejeßt war. — Indeſſ wenn auch der durd) 
von Hofmann!) dagegen geltend gemachte grammatifche 
Grund, daſſ, wenn ein in Adam gejchehenes Sindigen al— 
ler hätte ausgeſagt werden jollen, weil diefes als gleichzeitig 
mit dem Sündigen Adams in der Bergangenheit gejchehen 
gedacht jein müſſte, nicht der Aoriſt ἥμαρτον, ſondern das 





τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι οἵ πολλοὶ ἀπέϑανον, DB, 15.” So auch 
Kahnis, die Lutherifche Dogmatif. B. J. Leipz. 1861. ©. 589 f. 
1) ©. Schriftbeweis. Erfte Hälfte. ©. 528. 
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Imperfectum ἡμάρτανον von dem Apoftel hätte gejchriebeit 
werden müſſen, durch die Bemerfung Meyer’sh): „Es tft 
ja der nämliche Act gemeint, welcher in Adams Sünde 
von allen gethan ſei, nicht ein anderer gleichzeitiger Act. 
Vrgl. 2, Cor. 5, 15.” fein Gewicht verlieren ſollte; jo ift 
es doch rein willführlich und unftatthaft, unter ἁμαρτία das 
Collectivum der Menſchheitsſünde zu verjtehen in einem 
Sinne, in welchem der Gattungsbegriff der Sünde mit der 
eonereten wirklichen gefammten Sünde verwechjelt wird. 
Sodann fehe ich auch nicht, wie auf diefe Weiſe die Paral— 
Yele zwifchen Adam und Chrijtus die rechte Präcifion und 
plaſtiſche Anjchaulichkeit erhalten fol. Denn es findet fich 
an unferer Stelle Fein Gegenſatz von dem Epllectivum der 
Menjchheitsfünde und dem Collectivum der Menjchheitsge- 
vechtigfeit, jondern was das Berhalten von Adam und 
Chriſtus betrifft, jo tft ein Gegenjat da von dem Ungehor- 
jam des Einen und dem Gehorjam des andern Einen, fer 
ner, was Gottes Verfahren angeht, ein Gegenſatz von dem 
Gericht von Einem her zur Verdammniſſ und der Gna— 
dengabe von vielen Fehltritten her zum Nechtfertigungsur: 
theil, ſodann, was den Erfolg diejes Verfahrens Gottes 
betrifft, ein Gegenfab von dem Tode der Vielen und dem 
Leben der Vielen, endlich, was die Vermittelung zwijchen 
dem Ungehoriam des Einen und dem Tode der Dielen und 
zwilchen dem Gehorſam des anderen Einen und dem Leben 
der Vielen betrifft, ein Gegenjab von der Sünde der Vielen 
und der δικαιοσύνη, die zum Leben führt. Unter diefer ift 


1) ©. Comm. 3.4. ©. 187. 
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aber anerkannter Meapen nicht die in Chriſto objectiv be— 
ſchloſſene Menjchheitsgerechtigkeit, als hätten, da Ehriftus 
gehorfam war, alle Gehorfam geübt in ihm, zu verjtehen, 
jondern die Gottwohlgefälligfeit, die aus dem Glauben 
fommt. Könnten wir aber auch der Gegenſatz ftellen, wie 
ihn Philippi geitellt Hatz jo würde nach feinem Zuſam— 
menbange das Hauptgewicht der Parallele nicht auf Adam 
und Chriſtus fallen, jondern auf das Collectivum der Menjch- 
heitsjünde, — denn dieſes {1 e8 dann, was den Tod bringt 
—, und auf das Eollectivum der Menjchheitsgerechtigkeit, 
— denn diejes iſt e8 dann, was zum Leben gereicht. End— 
lich widerjtrebt diefer Auslegung das οὕτως bei richtiger 
Faſſung. Denn von dem Hindurchfommen des Todes im 
Allgemeinen zu allen hätte an fich wohl gejagt werden 
können, es jet erfolgt, weil, da Adam fündigte, alle ſün— 
digten, aber davon, daſſ der Top 70 zu allen hindurch— 
gefommen jet, wie er in die Welt eingetreten, alſo mittelſt 
der von Einem zu allen hindurchgefommenen Sünde zu 
allen Hindurchgefommen fer, wie er mitteljt dev von Ei- 
nem ausgegangenen Sünde in diejelbe eingetreten jet, Fonnte 
vom Apoſtel als causa nicht eine mit Adams Sünde gleich- 
zeitig gejchehene Sünde aller angegeben werden. 

Hienach find die Erklärungen, welche mit dem ἐφ᾽ ᾧ 
πάντες ἥμαρτον den eigentlichen alleinigen objectiven realen 
Grund von dem διελθεῖν τὸν ϑάνατον εἰς πάντας ἀνϑρώ- 
ποὺς angegeben wiſſen wollen, jo erheblichen Bedenken un: 
teriworfen, daſſ wir genöthigt find, jte Fallen zu laſſen. 

Es bleibt indeſſ, wenn Ep’ ᾧ von der realen causa ge= 
faſſt wird, noch die Annahme denkbar, daſſ damit nicht der 
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alleinige reale Grund von dem διελϑεῖν u. |. w., ſondern 
ein zu einem bereits angeführten Grunde hinzugefügter zwei: 
ter Grumd angegeben werde. Daſſ, wenn überhaupt ein 
Grund, nur ein folcher damit vom Apoſtel hat angegeben 
werden können, leuchtet jedem ein, der nicht verfennt, daſſ in 
dem δ ἑνὸς ἀνθρώπου — οὕτως ſchon ein erfter Grund 
von dem διελϑεῖν angegeben tft. Der Grund, daſſ der Top 
zu allen Menjchen Hindurchgedrungen, iſt derjelbe, zufolge 
dejfen er in die Welt eingetreten, nämlich der Umſtand, daſſ, 
wie durch Einen Menfchen die Sünde in die Welt einges 
treten it, jo von Einem Menfchen die Sünde zu allen 
Menſchen hindurchgekommen it. 

Wird nun aber als zweiter Grund des διελθεῖν τὸν 
ϑάνατον εἰς π. a. der Umjtand vom Apoſtel angegeben, 
daſſ alle factiſch geſündigt haben (ἡμαρτον); 0. entjteht 
jofort die Schwierigkeit, daſſ es ein unlösbarer Selbſtwi— 
derfpruch zu jein jcheint, wenn der Apojtel zuerjt den Tod 
in Folge der Sünde des Emen Menfchen nicht bloß einge: 
treten, Jondern auch zu allen Menſchen hindurchgefommen 
jein läſſt, und dann doch jofort wieder diejes Hindurchges 
fommenfein als Folge davon darftellt, daſſ alle factiich ges 
jündigt haben. Denn Ems fcheint nur möglich zu jein. 
Sit der Tod unabhängig von dem Sindigen der Einzelnen 
zu diefen gefommen, jo kann er nicht in Abhängigkeit von 
ihrem Sündigen zu ihnen gefommen fein. 

% Müller!) glaubt diefe Schwierigkeit dadurch zu 
bejeitigen, dajj er den zweiten Grund als einen zu dem εἰς: 


) S. a. a. Ὁ. 33... ©. 4071 ff. 
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gentlichen, entjcheivenden Grunde hinzufommenden, unter: 
genrdneten, nur bejtätigenden Grund fafit, wie ihn unſer 
Sprachgebrauc etwa durch „wie denn, wie denn auch“ aus: 
drüde. Er meint, Paulus hätte jenen Vorderſatz, zu dem 
der entiprechende Nachſatz fehlt, mit διῆλθεν jchließen können. 
Er thue e8 nicht, weil er e8 angemefjen finde, feine Leſer 
daran zu erinnern, δα] die Menjchen allgzumal ſich diejes 
Ichwere Gefchief überdies durch ihre Thatjünden wohl ver- 


dient hätten. Sch kann diefen Verfuch, die erwähnte Schwie- ΄ 


rigfeit zu beſeitigen, für gelungen nicht anjehn. Bielmehr 
jheint mir J. Müller, wenn auch im umgekehrten Ver— 
hältniff, gerade das begegnet zu jein, was er in DVertheidi- 
gung der Anficht, daſſ ἐφ᾽ ᾧ hier ein Cauſalitätsverhältniſſ 
bezeichne, gegen Rothe vorgebracht hat, dem er entgegenhält, 
dafj er jelbjt, während er dem ἐφ᾽ dieſe Bedeutung ab- 
ipreche, durch die Überfeßung mit der veralteten Conjunetion 
„maßen“ ein jolches Verhältniſſ anerfenne. Denn Müller 
entfernt durch feine Überſetzung und Erklärung das“ von 
ihm vertheidigte Gaufalitätsverhältniff, indem, wenn wir 
ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον Überjeben: wie denn die Menjchen 
allzumal ſich diejes ſchwere Gefchief durch ihre Thatſünden 
wohl verdient haben, damit feine causa, auch Feine ſecun— 
Däre causa von dem διελθεῖν τὸν ϑάνατον εἰς πάντας av- 
ϑροώπους ausgejagt wird, jondern ein vieles διελθεῖν be= 
leitender eigenthümlicher Umstand, welcher dem jubjectiven 
veligiöfen Bewuſſtſein als Grund dafür dienen kann, δα 
es jenes ſchwere Geſchick nicht für ein unbilliges anfebe. 
Gleich bedenklich erjcheint mir die ſubjective Wendung, 
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welche Meſſner 1) im Anſchluſſ an Neander 2) der je- 
cundären Urfache des Todes giebt, indem er fie alfo faſſt: 
„Inſofern jeder Menjch die Macht des fündigen Hanges 
durch die Einwilligung feines Willens verjtärft hat, können 
auch alle Einzelnen ſich den Tod als Strafe ihrer eigenen 
Berichuldungen anvechnen. Hiernach findet der Tod jeinen 
Anſchließungspunkt darin, daſſ alle gefündigt Haben.” Denn 
diefe Wendung ſchwächt nicht nur gleichfalls die caufale 
Bedeutung des ἐφ᾽ ᾧ vollitändig ab, jondern tft auch durch 
die in der Stelle jelbjt vorliegenden Gedanfen in feiner 
Weiſe zu rechtfertigen. 

Allein man kann das Caufalverhältniff zwiſchen dem 
πάντες ἥμαρτον UND DEM διελθεῖν τὸν ϑάνατον εἷς π. @. 
unalterirt lafjen und im vollen Ernte nehmen, ohne gende 
thigt zu fein, zuzugeſtehen, daſſ diejfer zweite Grund einen 
wirklichen Widerfpruch mit dem in dem οὕτως Tiegenden 
erjten Grunde enthält 3). Denn ich jehe in der That nicht 
ein, warum e8 undenkbar fein joll, daſſ, während als erjte, 
uriprüngliche Caufalität des Todes aller Menfchen die Sünde 
Adams oder die von ihm aus zu allen Menjchen hindurch: 
gefommene Sünde gefafjt wird, als ſecundäre Urjache das 
factifche Sündigen der Allen genommen werde. Allerdings 
wäre dann die erjte, uriprüngliche Gaufalität Feine abjolute, 
unbedingte, jondern eine folche, welche, um zur Wirkung 
zu gelangen, einer zweiten zur Vermittlung bedarf. Und 


) Die Lehre der Apoftel. Leipz. 1856. ©. 216. 

2) Geſchichte der Pflanzung der hriftlichen Kirche. Th. 2. ©. 672. 
Anm. 

3) Gegen v. Sofmann a.a. O. Erſte Abth. ©. 528. 
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die jecundäre wäre dann eben die Bedingung, unter der die 
erjte zur Wirfung gelangt. Denn was als Bedingung des 
zur Wirkung Gelangens einer erjten Urjache gedacht werden 
muſſ, das ericheint, Sobald die Bedingung erfüllt wird, als 
ſecundäre Urſache und logiſch unter der Form des Grundes: 
ἐφ᾽ ᾧ, „injofern, inwiefern 1).“ 

Es fragt ſich aber, zu welcher Anſchauung des Apoſtels 
über das Verhältniſſ von Sünde und Tod der Allen wir 
bei ſolcher Beſtimmung des Verhältniſſes von primärer und 
ſecundärer Urſache an unſerer Stelle gelangen. 

In eigenthümlicher Weiſe hat es Joh. Bet. Lange?) 
aufgefaſſt, welcher den Schlüſſel der Erklärung von Röm. 
5, 12 ff. in dem vorangehenden 10, V. finden will: „Denn 
wenn wir, da wir Feinde waren, find verjöhnt worden mit 
Gott durch den Tod jeines Sohnes, wie viel mehr werden 
wir als Verſöhnte erlöjt werben in jeinem Leben. Nicht 
allein das aber, fondern wir rühmen uns aud in Gott 
durch unjern Herrn Jeſus Ehriftus, durch welchen wir nun 
die Verjöhnungempfangen haben» Er nimmt näm— 
lich mit Coccejus u. a. an, das erjte Vergleichungsglied 
liege in den vorigen Worten, jo dafj nach διὰ τοῦτο εἶτ: 
fach ἐλάβομεν zu ergänzen tft. „Defiwegen aljo haben wir 
jie empfangen gleichwie durch einen Menfchen die Sünde 
in die Welt Fam, und durch die Sünde der Tod, und alfo 
über alle Menſchen der Tod fam, inwiefern fie alle ſün— 
digten.“ Der erite Sat jet nun folgender: Vom Tode 
Jeſu ging unfere Verſöhnung aus, da wir Feinde waren. 


) So überfegen: van Hengel, Langeu a. | 
2) ©, Chriftlihe Dogmatif. Th. 2. Heidelberg, 1851. ©. 518. 
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Der zweite Sab, welcher mit jenem verglichen wird: von 
der Sünde Adams tft unjer Tod ausgegangen. Die nähere 
Beitimmung des erften Sabes laute dann jo: inzwilchen 
wird diefer Segen vermittelt dadurch, daſſ wir gerechtfertigt 
find, und δα] Ehriftus uns Lebt, ja daſſ wir uns auch 
vühmen dürfen in Gott. Durch diefe Vermittlung wird 
uns die Verföhnung in Chriſto zur gewiſſeſten, vollendeten 
Erlöſung. Die nähere Beſtimmung des Vergleichungsſatzes 
ſei dem entſprechend dieſe: So hat ſich denn auch der Tod 
über alle Menſchen verbreitet, inſofern ſie alle geſündigt 
haben. Die Verſöhnung, die von Chriſtus ausgeht und 
den Chriſten zu Gute kommt, vollendet ſich zur vollſten Er— 
löſung durch ihr Leben in Chriſto und ihr Leben in Gott; 
und ſo breitet ſich denn auch der Tod von ſeinem erſten 
Ausgangspunkte, der ihn in die Welt einführte, über die 
Menſchheit aus durch das Medium, daſſ ſie alle ſündigten. 
Sie alle reizten den Tod, mit dem Buche der Weisheit zu 
reden, durch ihre Sünde. Die erbliche Sünde wurde über— 
all durch die wirklichen Sünden weitergeführt, und ſomit 
das Gericht des Todes vollendet. 

Dieſe Erklärung muſſ indeſſ zurückgewieſen werden, weil 
bet ihr unerklärlich iſt, wie der Apoſtel zu dem διὰ τοῦτο 
ſollte veranlaſſt ſein, welches das Folgende vom Vorigen 
abſondert und etwas bringt, das durch Vorhergehendes ur— 
ſachlich veranlaſſt iſt. Denn den wichtigſten Vergleichsglie— 
dern, εἷς ἄνϑρωπος u. ἃ. entſpricht nichts in dem ſupplirten 
Vorderſatze. Namentlich aber iſt der Ton, der in dem mit 
ὥσπερ beginnenden Satze auf dem zu allen von Einem 
Kommen des Todes liegt, bei dieſer Auffaſſung ganz un— 
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motivirt,. Außerdem ſetzt diefe Erklärung voraus, daſſ 5, 
1 ff. von der Heiligung die Rede jet, während dort nur von 
dem Frieden und der Hoffnung etwas zu finden ift, die aus 
der Nechtfertigung durch den Glauben refultiren. Endlich 
jieht man aus dem ἄρα οὖν in 35, 18., daſſ mit V. 12, 
der Vergleich nicht ſchließen, ſondern beginnen ſollte. 

Hienach aber bleibt bei ver Annahme, daſſ mit ἐφ᾽ ᾧ 
die ſecundäre Urjache des Todes aller eingeführt werde, 
nur übrig, als Anſchauung des Apoſtels vom DVerhältnifje 
der Sünde und des Todes aller die anzujehen, daſſ Gott 
vermöge feiner ὀργὴ dem Tode zufolge der Sünde des erften 
Mäenſchen über alle feine Nachfommen mit der Beltimmtheit 
Macht gegeben habe, daſſ er überhaupt der Sünde Solo 
fein jolle. Er trifft dann die Einzelnen nicht fo, als brächte 
jeder Einzelne ihn durch jein Sündigen als die jeiner indi- 
viduellen Sünde adäquate Strafe zu Wege, jondern jo, daſſ 
er ihn ſich zuzieht, wenn ev ſündigt, er möge jündigen vote 
er wolle, Der Tod iſt dann nad Paulus in Folge der 
Sünde Adams zu allen Menjchen auf dem Grunde hin- 
durchgefommen, daſſ jie alle gefündigt haben, oder weil von 
allen die Bedingung erfüllt ift, unter der nach Gottes Rath: 
ihluff die Strafe der Sünde Adams zu allen gelangen 
ſollte. 

Obgleich bei ſolcher Faſſung der ſecundären und der 
primären causa mortis omnium ein Selbſtwiderſpruch dem 
Apoſtel nicht würde vorgeworfen werden können; ſo ſind 
wir doch genöthigt, auch dieſe Faſſung aufzugeben, weil die 
Schwierigkeit in der That unüberwindlich iſt, welche dann 


im Hinblick auf das Sterben der Säuglinge und Embryo— 
Erneſti, Urſprung der Sünde. II. Bd. 14 
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nen jich entgegenftellt. Denn faſſen wir das individuelle 
thatjächliche Sündigen — etwas anderes aber bedeutet 
ἥμαρτον anerkannter Maßen nicht — wenn auch nicht als 
causa efficiens de8 Todes aller Menjchen, doch als Bedin— 
gung, unter welcher jene in Wirkſamkeit tritt; jo iſt zu fol- 
gern: Die Kinder und Embryonen, von denen jich ein that- 
jächliches Sündigen nicht ausjagen läſſt, hätten leben blei- 
ben müſſen, oder der Tod hätte für ſie erjt dann, wenn fie 
thatjächlich geflindigt Haben wirden, eintreten können. Alſo 
hätte der Apoſtel als ſecundäre Urfache von dem Tode aller 
Menjchen etwas bezeichnet, was der Erfahrung nach nicht 
bei allen die jecundäre Urjache des Todes jein kann, da die 
Herrichaft des Todes weiter veicht, als Uber die, welche ges 
jündigt haben. Denn unmöglich fönnen wir ung mit dem 
gewöhnlichen Zugeftändnifj beruhigen: Paulus habe an 
diefe nothwendige Ereeption gar nicht gedacht. Denn wie 
hätte er jo gedankenlos fchreiben können, daſſ er an eine 
Exception nicht gedacht haben follte, die nicht etwa irrele- 
vant it, jondern die den Nerv feiner Beweisführung ab: 
Ichneidet. Die Art aber, wie 3. B. δὲ εἰ ὦ dieſe Schwie- 
vigfeit bejeitigen will, kann uns gleichfalls nicht befriedigen. 
Er jagt 1): „Es it jehr denkbar, dafl, wenn auch der Tod 
vurh Adam in die Welt gefommen und Strafe aller 
Sünder geworden, er, als Übel, auch folhe traf, welche 
nichts von Sünde an fich haben. Aber weil ev Strafe 
der Sünder tft, kann er nicht nothwendiges Naturereigniff, 
und wenn er durch ein bejtimmtes Factum erſt Exiftenz be— 





) ©. Berfuch einer ausführlichen Erklärung des Briefes B. an die 
Römer, Th. 1. Gött. 1833. ©. 433. 
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kommen, nicht vorher dageweſen jein. Dieſer Schluſſ ἢ 
deſſwegen nicht weniger bündig, weil Paulus von der Cau— 
jalttät des Todes der jündelofen Menſchen jchweigt.” Er 
wäre e8, wenn er von Paulus jo negativ gejtellt wäre. 
Aber wenn er pojitiv als fecundäre Urjache des Todes al: 
(ev dies bezeichnet, daſſ alle gefündigt haben, jo giebt es 
daneben feinen Tod, der nur als Übel anzufehen wäre. 
Endlich Fann man aber auch damit nicht über die Schwie— 
vigfeit hinüberfommen, daſſ man etwa jagt: Das πάντες 
ἥμαρτον Ὁ, 12. kann nur denjelben Umfang haben wie das 
πάντες ἥμαρτον ὃ, 295. Wie dem Apoſtel dort die Trage 
“fern Tag, ob es nicht auch unjchuldige Kinder gegeben habe, 
ſo Liege ihm hier die Frage fern, wie es mit dem Tode der 
Unfchuldigen ſei. Folgeweiſe könne er bei dem εἰς πάντας 
ἀνθρώπους DB. 12. auch nur an die Menjchen in demfelben 
Umfange gedacht haben. Das πάντες bezeichne nicht noth— 
wendig eine ausnahmsloſe Allgemeinheit, jondern eine Ge— 
Jammtheit im Gegenjaße zu Einem, wobei, wenn gleich die 
Geſammtheit aus den Einzelnen bejteht, doch nicht nothwen— 
dig an alle Einzelne gedacht zu werden brauche. Wie er 
bei dem εἰς πάντας ἀνθρώπους B. 18. nicht auf die reflectire, 
welche im adamitischen Unheil verbleiben, fo reflective er bei 
dem εἰς navrag ἀνθρώπους, zu denen in Folge der Sünde 
Adams der Tod hindurchgefommen tft, auch nicht auf die Kinder 
und Embryonen. Sp könnte man jagen, wenn nur nicht, wo 
von dem Tode aller die Rede ift, eine Ausnahme im Gedanken 
Hinfichtlich Einzelmer zu machen unmöglich wäre. In be- 
ſchränktem Umfange wird πάντες nur gebraucht, wo bie 
Beſchränkung aus dem Zuſammenhange von ſelbſt abfolgt. 
14% 
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Ständen wir hiemit an der Grenze der Möglichkeiten, 
wie ἐφ᾽ ᾧ genommen werden kann; jo müfjten wir befen- 
nen, daſſ Röm. 5, 12, überall nicht zu erflären jet. Allein 
es ist noch die Möglichkeit vorhanden, das mit ἐφ᾽ ᾧ δὲς 
zeichnete Cauſalverhältniſſ logiſch zu faſſen. 

Wird es logiſch gefaſſt, ſo entſteht die Frage, ob das 
διελϑεῖν τὸν ϑάνατον εἰς πάντας ἀνθρώπους der Denkgrund 
fer für die Denffolge, daſſ πάντες ἥμαρτον, oder ob δα 
πάντες ἥμαρτον der Denfgrund jet für die Denkfolge, δα 
der Tod jo (οὕτως) zu allen Menſchen hindurchgefommen 
it, wie vom Apoſtel behauptet worden. 

In der erjten Weile tft ἐφ᾽ ᾧ von Baur!) genommen, 
Er faſſt unſere Stelle fo, dafj der Apoſtel, wie er DB. 13, 
aus der Herrichaft des Todes auf das Vorhandenfein der 
Sünde jchließe, Jo auch Schon V. 12. aus der Allgemeinheit 
des Todes die Allgemeinheit de8 ἥμαρτον folgern, oder die 
eritere als Beweis der lesteren betrachten joll. Durch einen 
Menjchen {{{ die Sünde in die Welt gefommen, und durch 
die Sünde der Tod, und jo tft der Tod zu allen Men: 
ſchen hindurchgedrungen, wobei die Vorausſetzung jtatt- 
findet, δα] alle gefündigt haben. Denn bis zum Ge- 
je war Sünde in der Welt, nicht einmal dieſe Periode 
war ohne Sünde, Sünde aber wird da nicht zugerechnet, 
wo fein Gefeß tft, und man konnte daher jagen, es jet in 
diefer Zeit Feine Sünde gewejen, allein der Klare Beweis 
des Borhandenjeins der Sünde auch in diefer Periode tft 
der Tod, welcher von Adam bis Moſes herrichte, die Men— 
ſchen dieſer Periode müfjen demnach gleichfalls gefündigt 


') ©. Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti. Stuttg. 1845. ©. 570 ἢ. 
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haben, wenn auch ihre Sünden der Übertretung Adams, 
der gegen ein poſitives Geſetz fündigte, nur Ähnlich, nicht 
vollfommen gleich waren. Der Hauptgedanfe des Apoſtels 
jet die Allgemeinheit jowohl der Sünde als des Todes, und 
der wejentliche Zufammenhang der Sünde und des Todes. 
Da nun die Allgemeinheit der Sünde nichts fo unmittelbar 
Gewiſſes jet, wie die Allgemeinheit des Todes, jo beweife 
der Apoſtel die Allgemeinheit der Sünde aus der Allge- 
meinheit des Todes, weil der Tod nicht jein könne ohne 
das, was er zu feiner Borausferung habe, die Sünde, Aus 
der ganzen Argumentation des Apojtels gehe daher aufs 
deutlichite hervor, daſſ wenn er auch in Sünde und Tod 
die Macht eines feit Adam in der Menschheit herrichenden 
Prineips erfenne, er doch ven Tod des Menjchen nur durch 
die Zurechnung der eigenen Thatſünde jedes Einzelnen jich 
vermittelt denfe, jo daſſ die Stelle das gerade Gegentheil 
von dem beweile, was man aus ihr als einer Hauptbeweis: 
jtelle für die Lehre von der Erbjünde gewöhnlich beweijen 
wolle. Es frage jih nur, ob ἐφ᾽ ᾧ in dem angegebenen 
Sinne genommen werden fünne, was jedoch Faum einem 
Zweifel unterliegen könne, indem die gewöhnliche Bedeutung 
„weils nur genauer ausgedrückt jei, wenn dafür gejagt 
werde: unter der Borausfegung, 70. daſſ dabei vorausgejegt 
werden muſſ; der Unterfchied ſei nur der, daſſ, was „weil“ 
ſchlechthin objectiv ausfage, durch jene andere Bedeutung, 
gemäß der jonjtigen Bedeutung der Präpofition ἐπὲ, für 
das jubjective Bewufitjein logiſch explieirt werde, indem für 
den Zweck einer Iogifchen Argumentation Grund und Folge, 
die Vorausſetzung und das, was durch die Vorausfegung 
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erklärt werden jol, auseinandergehalten werde. Ὁ ϑάνατος 
διῆλθεν, ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον heiße demnach: der Tod 
fam zu allen, unter der Vorausſetzung, daſſ alle fündigten, 
Ὁ. h. was zu jeiner Borausfegung hat, nur unter der Vor: 
ausjehung erflärt werden fann, daſſ u. 7. w., das Eine fest 
immer das Andere voraus. Gebe e8 eine Zeit, in welcher 
von feiner Sünde die Rede fein jollte, jo jet es die Periode 
von Adam bis Moſes, und doc, fer auch diefe Periode 70 
gewil nicht ohne Sünde, jo gewiſſ auch in ihr der Tod 
herrichte. Daſſ diefe logiſche Exrplication von Grund und 
Folge die eigentliche Bedeutung von ἐφ᾽ ᾧ fei, lafje ſich 
auch aus den beiden anderen Stellen nachwetjen, in welchen 
ἐφ᾿ oa im N. T. fih noch finde, 2. Cor. 5,4. Phil. 3, 12., 
‚auch für diefe Stellen paſſe diefe Bedeutung weit bejier, 
als die gewöhnliche „weil.“ In der erjtern Stelle jage 
der Apoſtel: Als ſolche, die im Yeibe find, jeufzen wir unter 
der Bürde; fahre er nun fort: weil wir nicht wollen aus— 
gekleidet, fondern nur überfleivet werden, jo ſei dies nicht 
Harz; ἐφ᾽ ᾧ fer auch hier logisch zu nehmen, für den Zweck 
einer Argumentation. Im Leibe jeufzen wir unter einer 
Bürde, dies jeßt jedoch nicht voraus, daſſ wir ausgefleidet, 
ſondern nur, daſſ wir Iiberfleivet zu werden wiünfchen, man 
darf daraus nicht den Wunſch des ἐκδυσ., jondern nur des 
errevd. Schließen. Die zweite Stelle werde gewöhnlich 70 
genommen: Sch jage aber nach, ob ich es auch ergreife, 
wozu ich auch ergriffen wurde. Dies jet eben jo ungenau 
als unklar. Die richtige, der jonftigen Bedeutung von ἐφ᾽ 
ᾧ entiprechende Erklärung könne nur fein: was vorausfeßt, 
daſſ u.f.w. Sch jage nach, ob ich es auch ergreife, was 
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freilich nur unter der Vorausſetzung möglich it, daſſ ἰῷ 
von Chriſto ergriffen worden bin, 

Es ift flar, daſſ bei diefer Fafjung des ἐφ᾽ ᾧ das, was 
die Vorausſetzung it, nicht als Grund des Vorgehenden, 
jondern als Folge davon angejehen werden muſſ. Das 
allgemeine Todesverhältniff tjt der Grund, auf dem man 
folgert, daſſ die Sünde eine allgemeine fein müſſe. Dabei 
wird aljo nicht das, was das „weil“ objectiv ausfagt, für 
das ſubjective Bewuſſtſein explicirt, jondern es wird dabei 
Grund und Folge in das umgekehrte Verhältniſſ gejeßt. 
Es iſt dann jo viel wie: „weſſwegen alle — nicht geſün— 
digt haben, jondern — gejiindigt haben müſſen. Es dürfte 
ſich aber nicht nachweisen laſſen, daſſ diejes logiſche Ver— 
hältniſſ von Grund und Folge bei irgend einem Schrift— 
ſteller durch ἐφ᾽ ᾧ ausgedrückt ſei. Paulus hat in dieſem 
Falle bekanntlich δῆλον ὅτε geſetzt. Man braucht aber 
2, Cor. ὅ, 4. nur auf Grundlage der Baur'ſchen Annahme 
genau zu überſetzen, um ſich zu überzeugen, daſſ ſeine Faſ— 
ſung des „weil“ auch dort nicht paſſt. Denn es kommt 
dann heraus: Im Leibe ſeufzen wir unter einer Bürde, was 
vorausſetzt- nur unter der Vorausſetzung erklärt werden kann, 
daſſ wir nicht ausgekleidet, ſondern überkleidet zu werden 
wünſchen. Wie ſonderbar, wenn der Apoſtel das Seufzen 
unter der Bürde zum Grunde genommen hätte, darauf zu 
folgern, was wir wünſchen. Nein der Wunſch, nicht ent— 
kleidet, ſondern überkleidet zu werden, iſt eben der Grund, 
daſſ wir βαρούμενοι ſeufzen 1). Phil. 3, 12. aber wäre es 


1) Vrgl. meine Erklärung der Stelle B. 1. ©. 118 f. 
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eine unpaffende Reflerion, wenn der Apoftel jagte: ich jage 
nach, ob ich e8 auch ergreife, was vorausjest, nur unter 
der Vorausſetzung zu erklären it, daſſ ich von Chriſto er— 
griffen worden bin 1), 

Hiezu fommt, dafj, wenn nicht dem οὕτως DB. 12. ein 
Theil feines wejentlichen Inhalts, die Beziehung zu der 
Sünde, die von Adam aus zu allen hindurchgefommen it, 
entzogen wird, das πάντες ἥμαρτον gar nicht als Voraus— 
jeßung des οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὃ ϑάνατος διῆλ- 
ϑὲν gedacht werden kann, da die Allgemeinheit des Sündi- 
gens von der Allgemeinheit des Todes nur dann die Vor— 
ausjebung fein kann, wenn vorausgeſetzt wird, dajj jeder 
nur durch jeine Sünde fich den Tod bewirken fann, nicht 
aber, wenn geſagt wird, daſſ der Tod ſo, wie er in die 
Menſchenwelt eingetreten, alſo von Einem aus zu allen 
hindurchgekommen ſei. 

Endlich iſt auch der Zuſammenhang, welchen dieſe Er— 
klärung zwiſchen V. 12, und 13. herausbringt, nicht zu hal— 
ten, wie wir bald ſehen werden. 

So bleibt nichts übrig, als zu verſuchen, ob nicht das 
mit ἐφ᾽ ᾧ bezeichnete Cauſalverhältniſſ in der Weiſe logiſch 
gefaſſt werden könne, δα das πάντες ἥμαρτον als ein 
Denkgrund genommen wird für die Denkfolge, daſſ 
ver Tod ſo (οὕτως) zu allen Menſchen hindurchge— 
kommen iſt, wie vom Apoſtel behauptet worden. 

Daſſ ἐφ᾽ ᾧ ſprachlich ebenſowohl den Grund für das 
ſubjective Erkennen, wie die reale objective Urſache bezeich— 


)) Vrgl. meine Auffaſſung der Stelle im Folg. ©. 217 ἢ. 
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nen könne, bezweifle ich nicht. Die Cauſalconjunctionen 
werden jo nicht bloß im Deutfchen gebraucht, wie wenn ich 
lage: Er hat es gethan, weil er gelacht hat, was nicht 
beißt: Das Lachen ift der objective Grund des Thuns ge— 
weten, jondern: die Thatjache, daſſ er gelacht hat, ift der 
Grund, auf dem zu folgern ift, daſſ er ἐδ gethan hat. Im 
Lateinischen ift es eben jo. Dean denfe an den Unterjchted 
im Gebrauch von quia und quoniam, welchem letzteren 
quandoquidem nahe ſteht. Daſſ im Griechifchen ors gleich- 
falls den Erfenntniffgrund einführen kann, tft von den In— 
terpreten zu Luc. 7, AT. ἀφέωνται ai ἁμαρτέαι αὐτῆς αἱ 
πολλαὶ, ὅτι ἠγάπησε πολύ 1), welche hier die Thatjache, 
daſſ das Weib (Chrifto) viele Liebe erwiejen hat, als das 
anjehen, woraus zu folgern tft, daſſ ihr viel vergeben iſt, 
nachgewiefen. Es würde nicht einzujehen fein, warum ἐδ 
mit ἐφ᾽ ᾧ nicht eben jo fein follte, wenn auch Fein Bei— 
ſpiel beizubringen wäre, daſſ es anderweit jo gebraucht it. 
Nach meiner Anjicht aber it ἐφ᾽ ᾧ, während «8 2. Cor. 
d, 4. den objectiven realen Grund des στεένάζομεν βαρού- 
μενον angiebt, in Phil. 3, 12. vom fubjectiven Erfenntnti- 
grunde zu verjtehen. Paulus jagt: ich eile nach dem βρα- 
Berov, ob ἰῷ es auch ergreife, injofern ja (= was daraus 
zu entnehmen, von ſelbſt gewiſſ ift, δα) ich auch von 
Chriſto ergriffen wurde. Das Ergriffenfein von Chriſto 
war der Grund, auf dem von den Xefern zu folgern jtand, 
dajj er dem βραβεῖον jo nacheile, wie er ſagte. Er ftellt 





) Ὁ. Rosenmulleri Scholia in N. T. Tom. 11. ed. 5. Norimb. 
1803. p. 109.: „Nempe particula ou signum indicat remissionis 
peccatorum, non causam, quae com. ὅθ. demum exponitur.‘ 
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damit diefes fein Nacheilen ven Leſern als ein jolches dar, 
woran fein Zweifel jein kann, das er deshalb won jtch bes 
haupten darf, ohne dadurch den Schein der Selbjtüberhes 
bung auf fich zu ziehen, da es umnbegreiffich fein würde, 
wenn er nicht dem βοαβεῖον ſo nacheilte, Das Ergriffens 
jein von Chriſto ift nicht der reale objective Grund des 
Nacheilens, jondern der Grund, auf dem fich veriteht, daſſ 
er fo nacheilt, weil ja jonjt das Ergriffenjein von Chrifto, 
das ihm niemand ftreitig machen konnte, bei ihn nicht hätte 
jtattfinden fönnen. Faſſt man ἐφ᾽ ᾧ vom objectiven Grunde 
des Nacheilens, jo {1 theils nicht einzujehen, was den Apo— 
jtel veranlafit haben Τοῖς, diefen innerhalb der Darlegung 
jeiner Selbſtſchätzung hervorzuheben, theils derjelbe nicht 
Klar zu machen, ohne daſſ man zwifchen den objectiven 
Grund des Ergriffenwordenjeins und das, was die Folge 
davon jein joll, das διώκειν, ein Berhältniff von logiſchem 
Grund umd Iogischer Folge im Gedanken zwijcheneinschtebt, 
wie dies bei Meyeri) fich zeigt, welcher erklärt: „Sonſt 
wirde ich der Abſicht diejes Ergriffenwordenjeins nicht ent= 
Iprechen.“ 

Faſſen wir aber ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον ſo, daſſ es be= 
deutet: quoniam, quandoquidem omnes peccaverunt, da 
ja (ſintemal) alle gefündigt haben, dv. ἢ. was auf Grund 
der Thatjache, daſſ alle geſündigt haben, zu folgern it, oder 
woran fein Zweifel fein kann, injofern ja alle Τα} ges 
\ündigt haben; jo wird in Iberrafchender Weife der Gedan— 

) ©. fritifchzereget. Handbuch über die Briefe an die Philipper, 


Koloffer und Bhilemon. 2, A. Gött. 1859. ©. 108. Die außerdem 
vorgebrachten Erklärungen find dort verzeichnet. 
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kenzuſammenhang unferer Stelle durchfichtig und plan, fo: 
bald wir nur von dem Gefichtspunfte auf diefe Bedeutung 
des Ep’ © die Bere 12. 13. 14. fo conftruiren, wie fie 
von ihm aus bei Feithaltung der allein vichtigen Bedeutung 
des οὕτως und der allein zuläfjigen Bedeutung von ἥμαρ- 
τον ſich zurechtitellen, während bei jeder anderen Faſſung 
nicht nur in DB. 12,, fondern auch in DB. 13. und 14. un: 
überwindliche Schwierigfeiten hervortreten. 

Bekanntlich iſt die Abweichung der Ausleger von ein: 
ander außerordentlich groß in Auslegung der Verfe 13, und 
14. und der Beitimmung ihres Jufammenhangs mit DB, 12. 

Der Theil ver Ausleger, bejonders der neueren, wie 
Usteri, Nüdert, Meyer in ven erjten Auflagen feines 
Sommentars und Baur, welche die beiden Verſe 13. und 
14. für eine Begründung der Worte ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρ- 
τον halten, ift der Anficht, δα] durch den Anhalt jener 
Bere das ausnahmsloſe allgemeine Vorhandenſein ver 
Sünde in der Welt, und zwar der imputabeln, welche nichts 
jo unmittelbar Gewifjes tft, wie die ausnahmsloſe Allge- 
meinheit des Todes, aus der Allgemeinheit des Todes er: 
wieſen werden joll, weil der Tod nicht fein kann ohne das, 
was er zu jeiner Vorausſetzung hat, die Sünde, 

Einen ſolchen Ermweis ſoll der Apoſtel nach Mehrerer 
Meinung für nöthig erachtet haben, weil die Behauptung 
der Allgemeinheit des Sündigens durch den Ausſpruch 4,15. 
οὗ γὰρ οὐκ ἔστι νόμος, οὐδὲ παράθασις εἶπε Beſchränkung 
erleiden zu müflen gejchtenen habe. Danach joll dann ©. 
15. und 14. ausfagen, daſſ Sünde auch ſchon vor dem Ge— 
jeb vorhanden geweſen ſei; freilich werde die Sünde nicht 
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zugerechnet, wo fein Geſetz tt; aber dennoch habe der Top 
von Adam bis Mojes geherrfcht, zum Beweiſe nämlich, daſſ 
wenn auch nicht παράβασις, Doc ἁμαρτία ſtets in der Welt 
gewejen jet. 

Eine andere Beranlafjung und eine andere Form eines 
derartigen Erweiſes fand früher Meyer!) in ver Stelle, 
indem er im Anſchluſſ an Süsfind den Sab ἁμαρτία δὲ 
— μὴ ὄντος νύμου nicht affirmativ oder Fategorifch, ſon— 
dern fragend faſſte. Er meinte, das ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον 
babe eines Beweiſes bedurft, weil es eine Alteration des 
gewöhnlichen Jüdischen Dogmas gewefen jei, nach welchem 
Ichlechthin wegen des Falles Adams der Tod als Strafe 
allen decretirt iſt 2), jo dafs jelbjt individuelle Sündloſigkeit 
die Bollziehung dieſes Decrets nicht hindert 3), während 
Paulus, wenn ihm gleich Adam der erjte Urfächer war, 
dafj alle jtarben, doch die nächjte Urfache in der indivis 
duellen Sünde aller geſehen habe, Sener Beweis aber 
joll diefer jein: Denn bis zum Gejeb war Sünde in der 
Welt; Sünde aber, iſt fie beim Nichtvorhandenſein des Ge— 
jeßes von Jurechnung frei? Nein es herrichte ja der Tod 
von Adam bis Moſes auch Uber diejenigen u. ἢ. w. Ober 
mit anderen Worten: „Denn bis zum Gefeße ward geſün— 
οἷαί in der Welt, und zwar imputabel, was daraus gewill 


) ©. keit.zereg. Comm. 1.4. ©. 121. 

2 „Propter illud consilium cunstituti sunt rei mortis omnes 
habitatores terrae“, Paraphr. Chald. Ruth. 4, 22. Vrgl. Isaak 
Karo ἢ. 47. 1.: „Nemo omnium moritur, nisi propter peccatum 
hominis primi.“ 

>) „Etiam justi perfecti, qui nunquam peceaverunt, comprehensi 
sunt sub poena mortis“, R.Bechai in Cad hackemach ἢ. 5.4. 
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ift, dafj der Tod auch über diejenigen herrjchte, welche nicht 
wie Adam ein poſitives Geſetz übertreten hatten.“ Hätte 
das Nichtvorhandenſein des Geſetzes die Sünde jener Pe— 
riode der Zurechnung enthoben; ſo müſſte dies die Erfah— 
rung dadurch bewieſen haben, daſſ der Tod nur diejenigen 
beherrſcht hätte, welche wie Adam ein poſitives Geſetz über— 
traten. 


Eine dritte, von Baumgarten-Cruſius 1) vertheidigte 
Anſicht geht dahin, es ſei die Abſicht der Verſe 13. und 14., 
zu verhüten, dafj fih etwa die Heiden von ver Allge- 
meinheit der Sünde ausjchlöffen. Der Apoſtel beziehe 
jich daher auf das allgemeine, menjchliche Sittengeſetz 
2,14. Nouos habe im erjten und zweiten Satze V. 10, 
verschiedene Bedeutung: moſaiſches Geſetz — Geſetz 
überhaupt. Der Beweis, daſſ die eigne Sünde allen den 
Tod gegeben, εἰ num diefer: „Denn, wenn es gleich ſchei— 
nen könnte, als dürfte die vor dem Geſetze begangene Sünde 
nicht als Sünde zugerechnet werden, ſo iſt dieſes Doch ge— 
Ihehen, weil nämlich ein gewifjes Gejet überall unter den 
Menſchen vorhanden war.” 


Indeſſ was zumächit die ſupponirten Veranlaſſungen δὸς 
trifft, jo mufite, daſſ alle gejündigt Haben, Paulus nad) 
3, 23. als ein nicht mehr zu bejtreitendes Factum anfehen, 
und 4,15. gab zu einer ernenerten Begründung dieſes Sa- 
tes auch Feine hinlängliche Veranlafjung, da dort ja gar 
nicht geleugnet war, daſſ ἁμαρτία, jondern nur, daſſ πα- 


1) Comm, über den Brief Bauli an die Römer. Sena 1844. ©, 153f. 
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ράβασις vor dem Geſetze vorhanden gewejen [εἰ 1), Eben 
fo wenig Beranlafjung hatte der Apoſtel, darzuthun, daſſ 
allgemein imputabel geſündigt jet, da er felbit Cap. 2. ges 
zeigt hatte, daſſ der Heide auch ohne pofitives Geſetz vor 
Gott jtrafbar jei 2). Daher erjcheinen bet diefen Fafjungen 
der Stelle immer die dann im 19, und 14. DB. gelejfenen 
Gedanken als unmotivirt und zufällig Mean Steht nicht 
ein, wie Paulus jie nach der Tendenz der Stelle, wobei ihm 
daran lag, den von Chrifto ausgehenden Erfolg an dem 
von Adam ausgegangenen ins Licht zu jtellen, Hätte ſchrei— 
ben können. 


as ſodann die Form des Erweiſes betrifft; jo hätte 
bei allen drei Faſſungen der Apoftel wenigitens καὶ γὰρ 
ἄχρι νόμου ſchreiben müſſen. Ferner müfjte bei der erjten 
Faſſung ftatt des Aber in dem Satze ἁμαρτία δὲ οὐκ &- 
koyeırov ein Allerdings jtehen. Bei der zweiten Faſſung 
aber it bedenklich, dajj jener Sat als Frage genommen 
werden joll, da die Worte entweder einen allgemeinen Er- 
fahrungsjaß oder einen allgemeinen Rechtsſatz enthalten, 
welchen ähnliche auch ſonſt vom Apoſtel angeführt worden 
ind, und kaum anzunehmen it, daſſ, wenn er das gerade 
Gegentheil von dem Inhalte der allgemeinen Erfahrungs 
pder Nechtswahrheit gemeint hätte, er dies nicht jtärfer mar— 
firt haben follte, Bei der dritten Faſſung aber wird δὲ 


1) Vrgl. Philippi a. a. ©. ©.169f. νυ. Hofmann, Schrift- 
beweis. 1. Abth. ©. 530 f. 


2) Drgl, Tholuck a. a. Ὁ, ©. 265. 
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— ἀλλὰ geradezu als „Freilich — aber doch” genommen 1), 
was nicht angeht. 

Endlich tft gegen alle drei Erflärungen zu erinnern, daſſ 
der Schluffia von B. 14. bejtimmt darauf hindeutet, daſſ 
Paulus mit V. 15. und 14. nicht den Sab hat begründen 
wolen, daſſ die Sünde eine allgemeine oder eine allgemein 
imputable fei, fondern daſſ ev — wie auch immer und ab— 
gejehen davon, ob nicht bei ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον DB. 12, 
ſchon diefelbe Tendenz obwaltet — damit den Gedanken hat 
begründen wollen, den er 35, 15. als gewonnene Unterlage 


für feine fernere Schlufifolge mit den Worten einführt; εἰ 


γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι οἱ πολλοὶ ἀπέϑανον. Der 
Schluſſſatzt ὅς ἐστι τύπος τοῦ μέλλοντος kann, wie jeßt 
als feſtſtehend anzuſehen fein dürfte, nur jo verjtanden wer: 
den, daſſ unter den ὃς Adam und dem ὁ μέλλων Chriſtus 
gemeint ift. Wenn aber der Apoſtel an diefer Stelle Chri— 
ſtum als den Antitypus Adams einführt; jo biegt offenbar 
damit die Rede auf die Worte zurück, mit welchen er den 
Typus, die Bedeutung Adams für die Adams: Generation 
darzuftellen begonnen hat, auf 35, 12. Es fommt damit 
der Vergleich, Das ὥσπερ — καὶ οὕτως des 12, 35, παῷ 
der Seite des Typus hin infoweit zum vorläufigen Abihlufl, 
daſſ diefe Seite zu den beabjichtigten Folgerungen für die 
zweite Seite, den Antitypus, als Unterlage dienen kann. 
Penn man daher auch nicht jagen kann, 08 Liege in den 
Worten: ὃς — μέλλοντος die Concluſion eingeſchloſſen 2), 
da nicht gejchrieben tft: welcher alſo der Typus Ehrifti it; 





) &, Baumgarten-Grufiusa. a. O. ©. 154. 
2) Gegen Reihe a. a. O. B. J1. ©. 982, 
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io it doch offenbar, δα] Paulus zum Anfange des Ver— 
gleichs zurückbiegend den Antitypus hier nur von dem Be— 
wufitjein aus hervortreten laſſen fonnte, daſſ die erjte Ver: 
gleichsfeite der Hauptjache nach dargeftellt und begründet 
jet. Dieſes Bewufjtjein aber hätte ihm daher nicht entite- 
ben fönnen, daſſ er die Allgemeinheit der Sünde oder ihre 
allgemeine Amputabilität, Kurz das Berhältnifj der indivi— 
duellen Sünden der Nachkommen Adams zu ihrem Tode 
begründet hatte. Eine jolche Begründung hätte ihn nicht 
treiben können, die Gegenfeite zu dem ὥσπερ in relativischer 
Anknüpfung an παραβάσεως "Adau hervortreten zu laſſen, 
da e8 bei dent Vergleich, der damit vorläufig abgeſchloſſen 
wird, nicht hauptfächlich , Jondern höchitens untergesrdneter 
Weile auf das Verhalten ver Vielen, fondern auf ihre Re— 
präjentanten und die Art des Einfluffes derjelben ankam. 
Schon diefer Umſtand läſſt eigentlich gar nicht die Annahme 
zu, dafj der Apoftel mit V. 18. und 14. bloß das ἐφ᾽ w 
πάντες ἥμαρτον in dem angegebenen Sinne habe begrün- 
den wollen. 

Halten wir mit diefen Bedenken zuſammen, dajj die be— 
zeichneten Faſſungen von V. 15. und 14. nur bei einer 
Erklärung des οὕτως in DB. 12. möglich find, welche den 
wejentlichen Inhalt des Sabes, in welchem dieſes Wort 
Iteht, aufgiebt, und dafj fie das Ep’ ᾧ πάντες ἥμαρτον in 
einem Sinne nehmen, welchen wir, ganz abgejehen von 
V. 13. und 14. haben zurückweiſen müſſen; jo werden wir 
feinen Anſtand nehmen können, jene Faflungen fallen zu 
lajien. 

Eine andere Auffafjung haben die Ausleger, welche in 
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B. 13. und 14, eine Begründung des Gedanfens fehen, δα} 
der Tod zu Folge der παράβασις Adams zu allen hindurch- 
gedrungen jet, mögen fie diefen Gedanken fchon in den er: 
jten Süßen des 12. V. oder in dem ἐφ᾽ ᾧ π. 7. oder in 
dem ganzen 12. V. ausgeiprochen finden. Die Begründung 
jelbft aber läſſt fich dann wieder fehr verſchieden verftehen, 
je nachdem man den Cauſalzuſammenhang zwijchen dem 
Tode aller und der Übertretung Adams faffen zu müffen 
glaubt. Der Hauptfache nach beruhen die Verfchtedenheiten 
darauf, daſſ Adam entweder als die mittelbare oder als 
die unmittelbare Duelle des Todes feiner Nachfommen zu 
denfen ift. 


Ein Theil der Ausleger will in V. 18, 14. eine Be: 
gründung des Gedankens, daſſ der Tod zufolge der Über: 
tretung Adams zu allen Hindurchgedrungen jet, in dem 
Sinne finden, daſſ Adam die mittelbare Duelle des To: 
des feiner Nachkommen jet, die als von ihm unabhängige 
Sünder ftatt von einer anderen Strafe nur deshalb gerade 
von der Strafe des Todes getroffen werden, weil biejelbe 
einmal nach pofitiver göttlicher Willführ zuerjt über Adams 
Sünde und darnach billiger Maßen auch über die gleiche 
Sünde der Nachkommen verhängt worden it. Wir haben 
dann eigentlich einen doppelten Grund des Todes für jeden 
Einzelnen, einmal feine eigenen Sünden, die ihn überhaupt 
der göttlichen Strafgerechtigfeit anheimftellen, und ſodann 
das adamitische Vergehen, das nach göttlichem Entſchluſſe 
gerade den Tod als Erbitrafe für jenes bejtimmt, und der 


Zujammenhang zwilchen V. 15. 14, und 35, 12. erjcheint 
Ernefti, Urfprung der Sünde. 11. Bd. 15 
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dann immer im Wejentlichen jo, wie ihn Neiche 1) gefafit 
bat. Nach ihm joll der Schluff, deſſen jich der Apoſtel be— 
dient, diejer fein: „Eine beftimmte pofitive Strafe, derglei: 
chen der Tod, kann nur nad) einem ausdrücklichen pofitiven 
Strafgejeß vollzogen werden, Nun aber war vor Moſes 
fein Gefeß, welches den Tod für Sünden verhängt, von 
Gott gegeben, außer jenem, welches dem Adam für jene 
Sünde den Tod drohte, Da nun alle Menjchen von Mo— 
jes bis auf Adam herab ftarben, jo kann e8 nur das Ge— 
jeß, welches durch Adam in Kraft trat, ſein, wonach der 
Tod auch die Jündigen Nachkommen Adams, welchen doch 
der Tod nicht eigens gedroht war, traf.” 

Bei diefer Faſſung füllt indeſſ jofort auf, daſſ Adam 
Chriſto nur infofern gegenübertritt, als er der Anlaſſ ge— 
wejen ift, daſſ jeine Strafe auch über die anderen Sünder 
verhängt it, während Chrijtus nicht bloß als der dargejtellt 
wird, welcher der Anlaſſ geworden tft, daſſ Anderen, welche 
nicht in der Weiſe wie er gehoriam waren, das Leben ge- 
Ihenft wird, jondern vielmehr als die Quelle der Gerechtig- 
feit der DBielen und in Folge Davon ihres Lebens. Sodann 
erjcheint bei diefer Erklärung die Ausſage: "Ayo γὰρ νόμου 
ἁμαρτία ἣν ἐν κόσμῳ nicht gehörig motivirt. Ferner ift 
der Schluff auf ein Geſetz, das durch Adam in Kraft trat, 
willkührlich Hineingelefen, da von einem jolchen nichts gejagt 
wird, und man aus den vorliegenden Säben eben 70 gut 
andere Schlüfje ziehen Fanır, wie: folglich muſſ der Tod 





»a.a.D. Th. 1 © 332. Vrgl. Dähne, Entwidelung des 
paul. Lehrbegriffs. S. 52 ἢ. Ahnlih Chryſoſt, Theophyl., Grot., 
Bengel, Mich., Koppe. 
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derer, die nicht wie Adam gefündigt haben, ohne Anwen- 
dung eines Geſetzes über fie verhängt fein, oder folglich 
mujj der Tod über fie geherrjcht haben, ohne daſſ ihre 
Sünden dabei in Nechnung geftellt find, oder folglich muſſ 
Adams Sünde an ihnen zur Strafe gezogen fein. Endlich 
aber läſſt fich in diefer Form die Begründung von V. 12. 
durch V. 15, und 14. nur bei einer Erklärung des οὕτως 
und δε ἐφ᾽ ᾧ fallen, welche wir oben aus Gründen, welche 
die Betrachtung von 35. 12. an die Hand gab, haben zu— 
rückweiſen müſſen. 

In andere Rathloſigkeiten geräth man hinein, wenn 
man V. 13. und 14. für eine Begründung des Gedankens, 
daſſ der Tod zufolge der Übertretung Adams zu allen 
Menſchen hindurchgedrungen ſei, in dem Sinne nimmt, daſſ 
Adam die unmittelbare Duelle des Todes ſeiner Nach 
fommen jet. ᾿ 

Bringt man den wejentlichen Sinn der Auguftinischen 
Auffaſſung in das ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον dadurch hinein, 
daſſ man Adamo peccante jupplirt, jo erhält die Begrün— 
dung des 12, Verſes in V. 13. und 14. folgende Geftalt: 
„Bis zum Gefeß war die Eine Menfchheitsfünde, welche 
objectiv in Adam beſchloſſen war, jubjectiv in der Welt 
vorhanden, Aber die Sünde wird nicht zugerechnet, wenn 
fein Geje da if. Wenn nun dennoch der Tod, die Strafe 
der Sünde, auch über die geherricht hat, welche nicht wie 
Adam ein poſitives göttliches Gebot übertreten, fondern nur 
durch das Gejeb nicht zugerechnete Sünde begangen haben; 
jo tft dies ein Beweis dafür, daſſ fie um der παράβασις 
Adams willen, oder injofern jie in Adam geſündigt haben, 

15 * 
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geftraft werden.” So Philippit), nad dem die An— 
Ihauungsweile des Apoſtels im Hinficht auf die in δὲν 
Menichheit vorhandene Sünde dieje jein joll. Paulus uns 
tericheide zunächſt 7 ἁμαρτία und ἡ παράβασις. Letztere 
jet die Ginzelthat der Übertretung des pofitiven göttlichen 
Geſetzes, wie Adam fie vollbrachte (DB. 14.), erjtere die 
Weltſünde als Einheit gedacht, wie ſie entweder objectiv in 
der That Adams befchlofjen war (V. 12.), oder ſubjectiv 
der Welt einwohnt (DB. 13.). Nur die παράβασις Adams 
jet als zugerechnete, mit dem Tode bejtrafte Sünde zu be— 
trachten, die ἁμαρτία τοῦ κόσμου nur injofern fie in dieſer 
παράβασις gejebt war. Vor der Offenbarung des mojat- 
ſchen MNouos habe es überhaupt weiter Feine zugerechnete, 
mit dem Tode beftrafte Sünde, als die die ἁμαρτία τοῖ 
 x#00u0v in ſich Ichließende παράβασις Adams gegeben. Nicht 
die ἁμαρτία τοῦ κόσμου, ſondern erit die παράβασις νόμου 
jtehe wieder in gleicher Kategorie mit der παράβασις ’Adau, 
und jet wie diefe an und für fich jelbjt zurechenbare und 
jtrafbare Sünde, eben weil nicht nur Sünde, fondern Ge: 
jeßesübertretung. Von der anderen Seite aber reiche auch 
das Surrogat des Nouog, welches nach 1,19. 20. 82, 2, 
14. 15, die Heiden in ihrem Gewifjensgefebe haben, hin, fie 
unentjchuldbar zu machen, jo daſſ aljo im Zufammenhange 
mit jenen Aussprüchen das abjolute Dietum: ἁμαρτία οὐκ 
ἐλλογεῖται μὴ ὄντος νόμου auf feinen relativen Werth zu 
reduciren ſei. In Vergleich mit der παράβασις "Adau näm— 
lich und mit der παράβασις νόμου Fünne allerdings die Zus _ 
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rechnung, welcher die ἁμαρτία τοῦ κόσμου an jich unterliege, 
gar nicht in Betracht Fommen, da ſie ihre primäre und we— 
jentlihe Zurechnung jelbit nur in der παράβασις Adams 
habe, dennoch, jet diefe ἁμαρτία auch an jich als Verlegung 
des natürlichen Sittengeſetzes zurechenbar, d. i. ſchuldbar 
und ſtrafbar, genug. 

Nach dem, was oben 1) bemerkt iſt, kann ung dieſe Be— 
gründung nur als eine ſolche erſcheinen, welche auf eine 
Beſtimmtheit des zu begründenden Satzes geht, welche in 
dieſem ſelbſt in der Weiſe, wie angenommen wird, nicht 
vorliegt, ſondern erſt von dem Ausleger hineingelegt iſt. 
Außerdem finden wir in V. 13. 14. von einer Zurechnung 
unſerer Betheiligung an Adams That in dem Sinne, daſſ 
der allgemeine Menſchheitswille in Adam die perſönliche, 
bewuſſte That der Übertretung des poſitiven, göttlichen Ge— 
ſetzes begangen und demnach auch der auf dieſe zurechenbare 
That der Übertretung geſetzten Strafe des Todes mit ver— 
fallen ſei, auch nicht die leiſeſte Andeutung. Die Unter— 
ſcheidung von allgemeinem Gattungswillen und beſonderem 
Perſonwillen, von denen der letztere nur als die individuell 
beſtimmte Ausprägung des erſteren zu betrachten ſein ſoll, 
ſo daſſ dieſer immer in jenem geſetzt und enthalten iſt, läſſt 
ſich nirgends bei Paulus nachweiſen. An unſerer Stelle 
entſpricht aber in dem Antitypus nichts einer derartigen 
Vorſtellung, indem von unſerer Betheiligung an der ὑπακοὴ 
Chriſti, durch welche wir δώκαιοι werden, ſelbſtverſtändlich 
gar feine Rede fein kann. Endlich läſſt fich das abſolute 
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Dietum: ἁμαρτία οὐκ ἐλλογεῖται μὴ ὄντος νόμου nicht in 
der angegebenen Weiſe auf einen relativen Werth reduciren, 
jondern wenn eine relative Anwendung davon zu machen 
it, fo Fann, welche dies fein müfje, nur aus dem Zujams 
menhange unferer Stelle jelbjt entnommen werden, in wel- 
cher von einer primären und ſecundären Zurechnung nichts 
Iteht. 

Auf einem anderen Wege hat von Hofmann) au 
unferer Stelle den Gedanken gefunden, daſſ Adams Über: 
tretung den Nachkommen zur Schuld gerechnet werde. Wie 
unfere älteren Dogmatifer den Fall Adams unterjcheiden, 
wie er nur feine Verfündigung tt, und zu unſerer allein 
durch Zurechnung wird, und amdererjeits, wie er zugleich 
unjere angeborne Sünde tft, und alfo nicht durch Zurech- 
nung allein, fondern auch durch Übererbung der durch ihn 
gefeßten Sündhaftigfeit unjere Sünde wird, eben jo joll 
nach Paulus vermöge unſerer Zuſammengehörigkeit mit 
Adam nicht bloß die von ihm herrührende Sündhaftigfeit 
menschlicher Natur, jondern auch feine Übertretung ſelbſt 
eines jeden Menjchen Sünde und alfo auch Schuld fein. 
Bon Hofmann will Feine fünftliche Annahme, wie δα} 
alle von Adam Stammenden in ihm gewejen, oder daſſ er 
als Bundeshaupt des menjchlichen Gejchlechts gefündigt habe, 
jondern will bei der einfachen Thatjache jener Einheit des 
Menjchengejchlechts bleiben, vermöge welcher jeder Einzelne 
nicht nur Glied des Gefchlechts, jondern auch der Anfang 
dejjelben fein Anfang ift. Nicht Habe der Einzelne die 
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Sünde Adams mitgethan, Jondern weil ver Anfänger des 
Sejchlechts ſie gethan habe, jo jet fie vie Sünde aller, welche 
von ihm ſtammen; mit diefer Schuld werben fie geboren, 
und unterliegen deshalb dem Tode von vorn herein, in wel 
chem jich das Urtheil Gottes wider Adam an ihnen voll: 
zieht, 

Bon diefem Gefichtspunfte aus hat von Hofmann an 
unjerer Stelle folgenden Gedankengang gejehen: Bis zum 
Geſetz war der Zuſtand der Dinge jo, wie er durch den 
Eintritt der Sünde geworden. Wenn nun bis zum Ein: 
{πὲ des moſaiſchen Geſetzes Sünde einmal in der Welt 
war, jo könnte man denken, δα} diejenigen, welche in dieſer 
Zeit Sünder waren, nicht diefelbe Folge ver Sünde hätten 
erleiden müſſen, wie der, durch welchen fie zuerjt in die 
Welt gefommen ift. Hätte man fie nur als Einzelne zu 
achten, deren jeder für fich fein Geſchick entſchied, jo wäre 
dies auch richtig gedacht. Aber man fieht, der Tod war 
nun einmal tn der Welt durch des Einen Sünde, ohne daſſ 
ihn jeder Einzelne für fich erjt verwirkte, alſo gleichjam im— 
mer wieder in die Welt brachte, Dies jollen die Sätze 
bejagen ᾿““μαρτία δὲ κτλ., ἀλλὰ ἐβασίλευσεν — μέχρι Mov- 
σέως, in welchen das Verhältniſſ von Sünde und Tod, 
wie es in diefer Zeit war, erjt verneinender, dann bejahen- 
der Weile ausgebrüct Liege: nur daſſ der verneinende Sat 
zunächit eine allgemeine Wahrheit enthalte — denn νόμου 
ohne Artikel ſei nicht das moſaiſche Geſetz —, weldhe ge: 
genüber dem ἀλλὰ ἐβασίλευσεν ὃ ϑάνατος auf den vorlie— 
genden Fall in der Art angewendet jein wolle, daſſ jolche 
Anrechnung der Sünde alſo auch damals nicht gejchehen 
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ſei. Vollſtändig ausgeführt wiirde der Gegenſatz folgender 
Maßen lauten: Sünde wird aber ohne Geſetz nicht in 
Rechnung gejtellt, und jo it ſie auch in dieſer vorgeſetzlichen 
Zeit nicht in Nechnung geftellt worden, jondern Föniglich 
hat der Tod geherricht auch über die, welche nicht wie Adam 
gefündigt haben. Es handle 1 dabei um die Sünde, 
nicht wie fie von den fündigen Menſchen im Einzelnen be- 
gangen wurde, jondern wie jie ein für alle Mal in ver 
Welt war, Die Sünde, welche den Tod zur Folge habe, 
jet die ein für alle Mal vorhandene, das fündige Verhalten 
der Menjchen als jolcher, abgejehen von dem Sündigen 
der Einzelnen als diefer Menſchen; und dieſe Sünde Sei 
feine Übertretung eines ausgefprochenen Willens Gottes ge— 
weſen, daſſ ſie als jolche Hätte in Rechnung gebracht wer: 
den können. Der Apoſtel unterjcheide alfo eine dafeiende 
Sünde, welche ven Tod mit ſich bringt, und ein einzelnes 
Sündigen, welches den Tod jchon vorfindet, in der Art, 
dafj er jene daſeiende Sünde im Gegenjage zur Sünde 
Adams als eine folche bezeichne, welche nicht als Übertretung 
eines ausgejprochenen Willens Gottes in Nechnung gebracht 
werden könne. Es ſei aljo feine Zurechnung der dajetenden, 
der gemein menschlichen Sünde gewejen, vermöge welcher 
die Menjchheit von Adam bis Mofes dem Tode unterlag, 
jondern königlich habe er über ſie geherrfcht in diefer Zeit, 
oder, was dafjelbe fei, auch über die geherrjcht, welche nicht 
wie Adam gejündigt haben, ine jolche den Tode ein für 
alle Mal gegebene Macht, welche ihm für die einzelnen 
Machtübungen oder gegenüber den einzelnen Übertretungen 
nicht immer erſt zuwächſt oder zugefprochen wird, jondern 
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ſich von ſelbſt verjteht, jchreibe aber der Apoftel vem Tode 
zu, um auch dadurch bemerflich zu machen, δα] ſich die 
adamitische Menfchheit nicht immer erſt den Tod zuzieht, 
jondern daſſ jte ihm durch Adams Sünde ein für alle Wal 
unterworfen ift. 

Wir haben oben 1) gejehen, daf die Unterjcheidung eines 
einzelnen Sündigens, welches den Tod ſchon vorfindet, und 
einer dafeienden Sünde, welche den Tod mit fich bringt, 
eine Erklärung des ἐφ᾽ ᾧ m. 7. fordert, welche nicht zu 
halten ijt. Es kommt aber hier in Betracht, δα], wenn 
der Apoſtel jte gemacht hätte, er mit V. 18, und 14, wenn 
fie in der von Hofmann’schen Weife erklärt werden, gar 
nicht die V. 12. gemachte Ausfage, daſſ „zufolge der Sünde 
Adams zu allen Menfchen der Tod hindurchgedrungen jet, 
bei deſſen VBorhandenfein alle gejündigt haben” begründet 
haben würde, Denn er weilt ja dann in der That nicht 
nach, δα] alle beim Vorhandenſein des Todes gejündigt 
haben, alſo dafj ſie bei ihrem Sündigen den Tod ſchon 
vorgefunden haben, jondern er Ipricht nur von der Sünde, 
welche einmal in der Welt war, und er weilt ferner dann 
nicht nach, daſſ der Tod die Einzelnen nicht zufolge ihres 
Sündigens, jondern in Folge der ein für alle Mal vor— 
handenen Sünde, welche durch Adam in die Welt gekom— 
men, traf, fondern dafj die einmal dafetende Sünde in der 
vorgejeglichen Zeit nicht in Rechnung gejtellt worden jei, 
alfo die einmal dajeiende Sünde nicht die Urfache des Todes 
aller geweſen jein, nicht den Tod aller zu Folge gehabt 
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haben könne, jondern daſſ Adams Übertretung den Nach: 
fommen zur Schuld gerechnet jein müſſe. Abgeſehen aber 
auch jelbjt von den mit der Annahme der von Ὁ. Hofmann 
in ®. 13. 14. gejchehenen Begründung verbundenen Schwie— 
vigfeiten und von dem Mifflichen einer Unterjcheivung zwi: 
chen dem fündigen Verhalten der Menſchen als jolcher und 
dem Sündigen der Einzelnen als diefer Menjchen, vermag 
ich mir nicht worzuftellen, was den Apoſtel zu einer derar— 
tigen Deduction, wenn fie in feinen Worten gefunden wer: 
den müfjte, veranlafit haben ſollte, da ihr in der Daritel- 
lung des Antitypus nichts entjpricht, auch auf diefen von 
ihr aus fein erhellendes Licht Fällt. 

Am leichteſten it es, 35, 18, und 14. mit der Erflärung 
des 12.8. in Einklang zu bringen, welche in diefem den 
Gedanken findet: Der Tod tft jo, wie er in die Welt ein- 
getreten it, zu allen Menfchen durchgedrungen, zu welchen 
bin fie alle gefiindigt haben, Indeſſ nimmt man dabei den 
Zufammenhang, wie ihn Glöckler 1) bejtimmt hat, jo ver: 
wickelt man den Apojtel in einen auffallenden Widerspruch. 
ach ihm ſoll davon, daſſ der Tod, der Sünde Solo, zu allen 
durchgedrungen iſt, die Vorausſetzung fein, daſſ alle Menjchen 
gejündigt haben. Gegen den Ausspruch von dem Hindurch- 
fommen des Todes zu allen mit feiner Borausjesung können, 
jo meint er, hauptfächlich zwei Bedenken erhoben werden, ein: 
mal Hinfichtlich der Menfchen, welche vor der Gefeßgebung 
lebten, ſich ganz jelbjt überlaffen waren und ganz unbewufit 
jündigten, und ſodann hinſichtlich derer, welche als Kinder 


1) ©. Der Brief des Apofteld Paulus an die Römer. Frankf. a. M. 
1834. ©. 81 ff. 








235 


jtarben, und zwar oft in dem zarteften Alter, oft in ber 
Stunde der Geburt, von welchen man alfo doch nicht jagen 
fann, daſſ jie überhaupt gefüindigt und daſſ fie zum Tode 
gefündigt hätten. Die Antwort auf das erjte Bedenken gebe 
Paulus zum Theil in V. 13., zum Theil in V. 14. Gegen 
dafjelbe brauche er nur zu jagen, dafj doch immer Sünde 
da jet, wenn ſie auch entweder gar nicht oder nicht gehörig 
angerechnet werde. Daraus ergebe jich von jelbit, daſſ auch 
die Folge der Sünde, der Tod, da fein müſſe. Dieſen 
Schluſſ jupplire Baulus im Gedanken und jtelle dagegen 
noch einen weit jtärferen Sab auf. Er führe die Erjchei: 
nung an, daſſ vor der Geſetzgebung auch ſolche gejtorben 
jeien, welche gar nicht geſündigt hatten, ſelbſt Kinder, wel: 
cher Erfcheinung veranlaffender Grund (— ἐπὲ τῷ ὁμοιώ- 
ματι τῆς παραβάσεως 'Adau wird ſo mit ἐβασίλευσεν ver: 
bunden —) der Sei, daſſ die Sünde auch in ihnen ihr Ab: 
bild gemacht babe, ihre ganze Gejtalt, alſo gewiſſ auch ven 
Tod auf fie fortgepflangt habe; es könne der Menjch in 
jedem Alter feines Lebens jterben, jelbjt wenn er noch nicht 
gefündigt habe, weil er in jedem Alter die ganze Gejtalt 
der Sünde an Sich trage, umd weil es nur von dem Zu— 
jammentreffen anderer Urfachen abhänge, daſſ [1 die lebte 
Geſtalt der Sünde, der Tod, in diefem oder jenem Mio: 
mente des Lebens ausbilde. Von allem Anderen abgejehen, 
was gegen diefe Erklärung Spricht, ift entjchieden gegen fie 
der Widerſpruch, der dann zwiſchen der Ausſage V. 12,, 
daſſ auf den Tod hin alle geſündigt haben, und der jene 
mit begründenden Ausſage V. 14., daſſ auch die geſtorben 
ſind, welche nicht geſündigt haben, eintritt. Denn iſt da— 
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von, dafj der Tod, der Sünde Spld, zu allen durchgedrun— 
gen ift, die Borausfegung, daſſ alle Menfchen geſündigt 
haben, jo kann Paulus in der weitern Begründung des 
Hauptſatzes: „Der Tod tft zu allen Menjchen durchgedrun— 
gen, zu welchem hin fie alle gefüindigt haben“ den Gedanken 
nicht anwenden, daſſ auch ſolche gejtorben find, welche nicht 
geſündigt haben, da bei diefen jeneVorausjesung nicht zutrifft. 

Dagegen ftellen fich die Gedanken der Verſe 12, bis 14. 
in einen gewiljen Einklang, wenn man in V. 12. den Ge: 
danfen, dafs zufolge der Sünde des Einen alle gejtorben 
ind, in der Form ausgeſprochen findet, daſſ der Apoſtel 
eritens jagt: Der Tod it jo zu allen Hindurchgefommen, 
wie er in die Welt eingetreten, folglich in der Weile, daſſ 
von Einem aus die Sinde zu allen hindurchgefommen tft, 
und durch fie der Tod (οὕτως εἰς π. a. ὃ. ϑάν. διῆλϑεν), 
und ſodann zweitens hevvorhebt, daſſ zum Tode alle ge 
ſündigt haben, fie mögen gejündigt haben, wie jie wollen, 
daſſ es dabei auf die Art des Sindigens nicht angekommen 
jet, ὦ nicht um Identität des Thuns mit dem, was der 
Eine gethban hat, handle, jondern daſſ der Tod ein für alle 
Deal als Sold für jede Art des Sündigens erfolgt ſei (ἐφ᾽ 
ᾧ πάντες ἥμαρτον). Denn dann erwartet man einen in 
der Art geglieverten Nachweis (γὰρ), daſſ erjtens nachges 
wieſen wird, daſſ die Sünde nicht bei dem geblieben, durch 
welchen jie eingetreten iſt, jondern fich allgemein verbreitet 
hat, und daſſ zweitens nachgewiejen wird, daſſ für jeden, 
der geſündigt hat, der zufolge der Sünde des erjten Men— 
ſchen in die Welt gefommene Tod der Sold geweſen it. 
Der erite Nachweis ift dann in der Ausfage enthalten: 
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”Aygı γὰρ νόμου ἁμαρτία ἣν ἐν κόσμῳ, welche im Rück— 
bli auf 1, 18 ff, wonach, daſſ es jo gewejen, nicht bezwei— 
jelt werden konnte, genügte, den Gedanken zu begründen, 
dafj die Sünde von Adam continuirlic weiter gegangen 
jet. Der zweite Nachweis wird dann in der verneinenden 
und der bejahenden Ausſage, welche fich anfchließen, gegeben. 
Mean kann diefe dann jo verjtehen, daſſ Paulus jagen 
wolle, da der Tod auch über die geherricht habe, welche nicht 
etwa ähnlich wie Adam, 3. B. Kain, geſündigt hatten, jo 
daſſ bei ihnen der Tod als adäquate Strafe ihres Sündi— 
gens betrachtet werden könnte, ſondern deren Lbertretungen 
der Übertretung Adams nicht alichen, fo folge, da vom 
gejeglichen Standpunkte aus angejehen, von welchem aus 
nur die Sünde zur Beſtrafung gezogen werden könne, welche 
gejeßlich und jo weit jie damit bedroht ift, jolcher Tod nicht 
als die eines Jeden Sünde entjprechende Strafe erfcheine, 
daſſ der Tod aller als ein in Folge der Übertretung 
Adams über alle Sünder verhängtes Geſammtgeſchick be- 
trachtet werden müſſe, oder mit anderen Worten, daſſ auf 
ihn hin alle gefündigt haben, das) ihm alle, die geſündigt 
haben, jie mögen geſündigt haben, wie fie wollen, als ihrem 
Verhängniſſ unterlegen find. 

Indeſſ obgleich auf diefe Weile ein an fich wohl zu 
haltender Gedankenzuſammenhang zwiſchen 35, 12. und V. 
13. 14. entjteht; ſo können wir doch, von leichteren Beden— 
fen abgejehen, bejonders aus zwei Gründen nicht der An— 
jicht jein, δα} jener wirklich der vom Apoſtel beabjichtigte 
jei. Einmal würde jo vom Apojtel auf die Begründung 
des Gedankens, daſſ alle, fie mögen gejündigt haben, wie 
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fie wollen, auf den Erfolg des Todes hin gejündigt haben, 
ein nicht zu erflärender Fleiß verwandt fein, während der 
Hauptgedanfe des 12.2, offenbar der ift, daſſ zufolge der 
Übertretung des Einen der Tod zu allen gekommen ift. 
Sodann aber würde immer der durchaus unlösliche Knoten 
un dem Faden dieſes Gedankenganges bleiben, daſſ von 
Paulus, obwohl das Gebiet des Todes weiter reicht, nur 
die ἁμαρτήσαντες, nur die, welche factiſch gefündigt haben, 
mögen jie dann auch gefündigt haben, wie ſie wollen, als 
jolche dargeftellt werden, welche in Folge der Übertretung 
Adams vom Tode betroffen find. 

Während ſo alle Auslegungen, die mit irgend einer der 
Bedeutungen zufammenhängen, in denen zeither ἐφ᾽ ge— 
nommen tjt, uns aus der Nathlofigfeit nicht herausbringen, 
wird der Gedanfengang des Apojtels in V. 12—14., jobald 
wir ἐφ᾽ ᾧ in der Bedeutung von quoniam, puisque, δὰ 
ja, nehmen und die dabet jich von jelbjt ergebende Beziehung 
der einzelnen Säbe eintreten laſſen, nicht nur durchſichtig, 
jondern ein wohlüberlegter und in jich abgejchlofjener Uns 
terbau für die mit V. 15. beginnenden Vergleichsdarſtellun— 
gen zwilchen Adam und Ehrijtus. 

Wenn der Apojtel jagte: Wie durch Einen Menfchen 
die Sünde in die Welt eingetreten tft, und durch die Sünde 
der Tod; jo war das eine (damals) unbejtrittene hijtorifche 
Thatſache. Wenn er aber fortfuhr: und jo (nämlich ins 
dem von Einem zu allen die Sünde hindurchgefommen ift, 
und durch die Sünde) zu allen Menjchen ver Tod Hin 
durchgefommen tft; jo war das Hindurchfommen des To— 
des zu allen zwar auch eine unbeftrittene Thatjache, aber 
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dafj er jo zu allen hindurchgekommen fei, wie er im die 
Welt eingetreten, alfo mitteljt der von Einem zu allen hin— 
durchgefommenen Sünde, war eine Behauptung, welche, da 
ihre Nichtigkeit nicht von jelbjt gewifj war, der Begründung 
bedurfte 1). Es iſt deshalb hinter dem dujadev eigentlich 
nichts anderes zu erwarten, als eine Angabe der Denk— 
gründe, auf denen zu folgern tft, daſſ e8 mit dem οὕτως 
jeine Richtigfeit habe, Nehmen wir nun diefer Erwartung 
gemäß das ἐφ᾽ ᾧ vom Denfgrunde, jo enthält der Satz: 
ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον als einen Denfgrund für die Denf- 
folge, daſſ der Tod fo, wie er gejagt hat, zu allen hin: 
durchgedrungen it, die nach feinen früheren Expoſitionen 
(Röm. 3, 23.) als gewiſſ angenommene Thatjache, dafj alle 
gefündigt haben. Die Thatſache ver Allgemeinheit des fac- 
tiſchen Sündigens ift ihm der Denfgrund dafür, dafj, was 
an ſich als unfichtbarer innerer Hergang nicht zu erweiſen 
war, die Sünde wirklich von Einem zu allen hindurchge- 
fommen jei. Die Allgemeinheit des factiichen Sündigens 
wäre unerflärlich, wenn nicht von Adam aus ein Sünden: 
prineip ſich continuirlich ausgebreitet hätte. Allein man 
jieht leicht, dal] das πάντες ἥμαρτον als Denfgrund für 
die Denffolge, daſſ der Tod οὕτως, wie er gejagt hat, zu 
allen Hindurchgefommen fei, nicht ausreicht. Denn es läfit 
ih) daraus nur folgern, daſſ es mit dem behaupteten Hin: 





) Daſſ die Lehre des Zufammenhangs der menfchlichen Sündhaftig- 
feit mit der Sünde des Stammvaters auch nicht durchgängig Lehre der 
Nabbinen fei, möchte zu erweifen fein. ©. Bitringa, observationes 
sacrae. 1. III. c. 8.9. Bartoloeci, bibliotheca magna Rabbinica. 
II. p. 47 sqg. 
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durchfommen der Sünde zu allen feine Nichtigfeit habe, 
nicht aber, daſſ der Tod die Folge der von Einem hindurch: 
gefommenen Sünde jei, Daher wide der Verſuch, ἐφ᾽ ᾧ 
vom Denfgrunvde zu veritehen, jofort wieder aufgegeben 
werden müfjen, wenn ſich an den eriten Denkgrund nicht 
andere Denfgründe anjchlöffen, welche diefem im οὕτως ent- 
haltenen zweiten Momente entiprechen. Dieſe aber treten 
jofort hervor, wenn wir die Worte ἄχρε γὰρ νόμου ἁμαρ- 
τία ἣν ἐν κόσμῳ als nähere Erläuterung oder Begründung 
des erften Denfgrundes: ἐφ᾽ ᾧ π. 7. in Parentheſe ſetzen 
und die beiden folgenden Sätze: ἁμαρτία δὲ — νόμου Und 
ἀλλ᾽ ἐβασίλευσεν — Adau noch von ἐφ᾽ ᾧ abhängen Yaf- 
jen, jo dafj die ganze Begründung des Satzes: οὕτως εἰς 
π. a. ὃ av. διῆλθεν jo zu leſen iſt: ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρ- 
τον, (ἄχρι γὰρ νόμου ἁμαρτία ἣν ἐν κέσμῳ,) ἁμαρτία δὲ 
οὐκ ἐλλογεῖται μὴ ὄντος vouov, ἀλλ᾽ ἐβασίλευσεν ὁ ϑάνα- 
τὸς ἀπὸ Adau μέχρι ῆὼϊ σέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτύ - 
σαντας ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Adau. Daſſ 
diefe bei der angegebenen Faſſung des ἐφ᾽ ᾧ von felbit 
entitehende Eonftruction der in Rede befindlichen Sätze (da 
ja alle gefündigt haben, Sünde aber nicht in Rechnung ges 
jtellt wird u. 7. w., allein geherrſcht hat der Tod u. f. w.) 
in jeder Weiſe zuläſſig ijt, bedarf Feines Beweiles. Sie 
empfiehlt ſich aber jogleich dadurch, daſſ dabei drei als be— 
kannt vorausgejeßte Wahrheiten als drei Gründe neben 
einander treten für die der Begründung bedürftige Behaup— 
tung: οὕτως εἰς π. a. ὃ ϑάν. διῆλθεν, nämlich 1. eine 
für gewiff angenommene Erfahrungsthatjache, gegen die in= 
deſſ aus irgend welchem Grunde gelagt werden konnte, daſſ 
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fie für die Zeit bis zur moſaiſchen Gejeßgebung nicht an— 
wendbar jet, weshalb fie vom Apoſtel nach diefer Seite hin 
durch den Satz der Parenthefe fejtgejtellt ward, welcher be- 
jagt, daſſ die Sünde fich continuirlich ausgebreitet habe, 
indem man irren würde, wenn man meinen wollte, daſſ die 
Sünde mit dem mofaifchen Gefe erſt von Neuem einge: 
treten jei: denn bis zum Geſetz Sünde war (7v) in der 
Welt 1), 2. eine nicht zu beftreitende allgemeine Rechtswahr— 
heit; „Sünde wird nicht in Nechnung geftellt, d h. zur 
Beitrafung gezogen, wenn fein Gejeb da iſt 2)“, 9. eine 
nicht zu bejtreitende Grfahrungsthatjache: „geherrſcht hat 
der Tod von Adam bis Moſes auch über die, welche nicht 
ahnlich wie Adam gefündigt haben.» Außerdem rundet 70 
der ganze Sabbau von V. 12—14., indem das Ende von 
V. 14. fichtlich auf den Anfang von B. 12. zurückbiegt, fich 





) So erklärt fih die Voraufſtellung des &ygı γὰρ νόμου und der 
anf ἦν fallende Ton. 

2) ᾿Ελλογεῖται wird verfchieden gefafit. Einige, 2. 5, Bretfchneider, 
Dogm. B.1. ©. 49., nehmen es — δίς Sünde wird εὐ durchs Gefeb 
als Sünde erkannt. Diefe Bedeutung ift nicht zu rechtfertigen. ’EARo- 
γεῖν {{ — ἐν λόγῳ τυϑέναν und fann fowohl heißen in Rede bringen, 
als in Rechnung ftellen, wie Philem. 18. Im erfteren Sinne haben ἐδ 
Ambrofius, Auguſtin, Luther („wo fein Gejek ift, da achtet 
man der Sünde nicht-), Calvin, Beza und einige Neuere, namentlich 
Glöckler, gefaflt. Im zweiten Sinne faflen es die Meiften, nur dafſ 
Einige die Menfchen zum Subject machen: die Sünde wird vom Men- 
ſchen Sich nicht angerechnet, der Menfch wird ſich der übeln Folgen 
feiner Sünde nicht als Strafe bewufit; fo 1. ®. Rüdert, Usteri, 
Tholuck, Andere, z.B. Frißfche, an den menfchlichen Nichter gedacht 
wiffen wollen, noch Andere, 3. B. Philippi, Gott als das zurech: 
nende Subject faſſen, während allein richtig if, von dem zurechnenden 
Subject zu abftrahiren, und den Sat als allgemeine Rechtswahrheit zu 
faflen, die für jede Nechtsordnung gilt. 

Ernefti, Uriprung der Sünde. II. Bd. 16 
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einheitlich in befter Gliederung ab. Indem aber der zweite 
Denkgrund fih mit δὲ anfchließt, ohne daſſ der Sab, wel- 
cher den erjten Denfgrund angiebt, ein μὲν enthält, wird 
dieſer als ein jolcher eingeführt, auf Grund deſſen nicht in 
Zuſammenfaſſung vefjelben mit dem erjten Denfgrunde, ſon— 
dern getrennt von ihm gefolgert werden 7011, Derfelbe geht 
demnach auf das zweite in dem οὕτως enthaltene Moment, 
dafj ver Tod in Folge der von Einem zu allen hindurch- 
gefommenen Sünde zu allen hindurchgefommen, aljo nicht 
etwa durch jedes Einzelnen individuelles thatfächliches Sün— 
digen caufirt jet. Diejer Denfgrund allein aber reicht theils 
nicht aus, um jene Denkfolge zu bewirken, theils würde, 
wenn er für ſich daftände in der naturgemäß an den zur 
Feitjtellung des erjten Denfgrundes in der PBarentheje ent: 
haltenen Sat ſich anſchließenden Form, welche Paulus 
wählte, da er die Abficht hatte, aus demjelben Gebiete her, 
von welchem aus ein Zweifel gegen den erjten Denfgrund 
erhoben werden fonnte, jeine weiteren Denfgründe zu ἐπί: 
lehnen, ungewiß geblieben fein, wie er angewandt jein wollte, 
Daher fügt Paulus als dritten Denfgrund die Thatjache 
an, daſſ zu einer Zeit, auf welche jene allgemeine Rechts— 
vegel jelbftveritändlich eben jo wohl wie auf jede andere zu 
beziehen ift, zu der Zeit von Adam bis Moſes factiſch etwas 
jener Rechtsregel Entgegengejetstes (ἀλλὰ) jtattgefunden habe, 
indem vderjelbe Erfolg, welchen Adams Sünde als. eine durch 
ein Gefeß auf eine beſtimmte Übertretung deſſelben feſtge— 
ſetzte Strafe für ihn nach ſich gezogen habe, auch bet jol- 
chen eingetreten jei, deren Sündigen fich nicht unter ein 
pofitives Geſetz, welches den Tod darauf jeße, ſubſumiren 
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lafle. Sp folgt aber aus jener allgemeinen Nechtswahrheit 
in ihrer Anwendung auf die Beurtheilung der ihr entge= 
gengejeßten Thatjache, jo wie aus dieſer, wenn ſie jener 
Rechtswahrheit unterſtellt wird, eben ſo wenig etwa, daſſ 
Sünde in der Zeit vor dem woſaiſchen Geſetz überhaupt 
nicht zugerechnet oder beſtraft ſei, als, daſſ der Tod der μὴ 
ἁμαρτησάντων ἐπὶ τῷ ou. τ. m. ἀδὰμ zu jener Zeit eine 
Verlegung der Rechtsordnung geweſen jetz vielmehr es folgt 
nur, daſſ der Tod zu allen nicht als eine ihrem thatjächli= 
chen individuellen Sündigen entiprechende adäquate Straf: 
folge, jondern unabhängig won der individuellen Korm, un 
welcher das Sündigen bei den Einzelnen jtattgefunden oder 
nicht jtattgefunden hat, unabhängig davon, ob die Einzelnen 
bewufite und mit dem Tode bedrohte Gejeßesübertretung 
begangen haben oder nicht, in Folge der von Adam zu 
allen Hindurchgefommenen Sünde als die mit der Beſtra— 
fung feiner Übertretung nach Gottes VBerhängniff ein für 
alle Mal über die fündig gewordene Menſchheit geſetzte 
Macht, als eine mit feiner Sünde zu allen hindurchgekom— 
mene Naturfolge hindurchgefommen ſei. Das aber ΠῚ eben 
die Denffolge, welche in dem zweiten Momente des οὕτως 
enthalten ift: Alle find nicht etwa in Folge ihres indivi— 
duellen Sindigens, gleich als hätte jeder fich jelbjt den Tod 
zu Wege gebracht, jondern in Folge der von Adam zu ih: 
nen bindurchgefommenen Sünde gejtorben. 

Sp aber gefafit ſtehen V. 12—14., in denen das Cau— 
jalverhältniff zwifchen ver Sünde des eriten Menfchen und 
dem Tode aller ausgejprochen und durd Bezugnahme auf 
allgemeine Wahrheiten begründet ijt, im einem wirklich 

16° 
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grundlegenden Zufammenhange und Einklange mit dem, 
was Paulus im den übrigen Verſen 15. bis 19, von dem 
Blif auf Adam und dejien Generation für Ehrijtum und 
die ihm Angehörigen folgert. 

Die Bedeutung der Parallele (ὅς ἐστι τύπος τοῦ μελ- 
λοντος) hat in gewiffer Weiſe zutreffend Schon Chryſoſtomus, 
indem er auf die Frage: πῶς τύπος; antwortet, jo bezeich- 
net: ὅτι, ὥσπερ ἐκεῖνος τοῖς ἐξ αὐτοῦ, καίτοιγε un φαγοῦ- 
σιν ἀπὸ τοῦ ξύλου, γέγονεν αἴτιος ϑανάτου τοῦ διὰ τὴν 
ϑοῶσιν εἰςαχϑέντος" οὕτω χαὶ ὃ Χριστὸς τοῖς ἐξ αὐτοῦ, 
καίτοιγε οὐ δικαιοπραγήσασι, γέγονε πρόξενος δικαιοσύνης, 
ἣν διὰ τοῦ σταυροῦ πᾶσιν ἡμῖν ἐχαρίσατο. Denn dag 
eben will der Apoſtel an dem Typus deutlich und gewiſſ 
machen, wie zu allen das Leben kommen fanır, zu welchen 
die δικαιοσύνη führt, wenn jie auch nicht δίκαιον im Sinne 
des Geſetzes πὸ. Das Geheimnifj der Sündenvergebung, 
der δικαιοσύνη ϑεοῦ, weldhe νυνὲ χωρὶς νόμου ἀποκαλύτπ-- 
vera, 9, 21., will er, wie er das jubjective Mittel der 
Rechtfertigung — διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ — an Abra— 
hams Beiſpiel deutlich gemacht hat, dem der Glaube ohne 
Werke des Gefebes zur δικαιοσύνη zugerechnet ward, hin: 
jichtlich des Dabei in Betracht fommenden objectiven Mittels 
deutlich machen an der Thatjache der Sünpdenbeitrafung, 
indem er zeigt, dafj, wie ver Tod zu allen gefommen ift in 


Folge der Übertretung Adams, ohne daſſ dabei ihr indivie 


duelles Sündigen als Nechtsurjache für ihren Tod zu be- 
trachten jei, jo und noc viel mehr das objective Mittel 
der Rechtfertigung, Chriſti Gehorjam, fir die Chrijtusgene- 
ration von Erfolg εἶ, wenn auch der Nechtsftandpunft des 


ul m BD u = κω * Mn 4... 
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Geſetzes, nach welchen nur dem Thäter des Geſetzes das 
Leben zugejprochen wird, feinen Aufichlufj darüber zu geben 
vermag, wie es möglich fein fol, daſſ die Vielen, ob fie 
auch Sünder find, als Gerechte zum Leben gelangen. 

as zunächit die Hervorhebung der Differenzen im 
Typus und Antitypus, 35. 15—17., betrifft; jo kann fie 
vom Apoſtel in Feiner anderen Abſicht eingefügt fein, als 
vom Hinblick auf fie die Überzeugung zu begründen, daſſ 
auf den Erfolg des objectiven Mittels der Verſöhnung für 
die Chriſto Angehörigen von dem Erfolge, welchen Adams 
Sal für die ihm Angehörigen gehabt habe, nur um jo 
ſich erer geichloffen werben fünne Die Sätze aber, welche 
in V. 15—17. als Unterlage für den im Hinblick auf die 
Differenzen zu machenden Schluff mit εὐ γὰρ eingeführt 
werden, bejagen num, genau genommen, ganz dafjelbe, was 
wir in V. 12—14. gefunden haben, Sie find das allges 
meine Reſultat der dort bejonderten Gedanken. Denn wenn 
der Apoftel das eine Mal jagt: τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι 
οἱ πολλοὶ ἀπέϑανον, ſo heißt das nichts anderes, als dafi 
in Tolge des Falles des Einen die Bielen gejtorben jind, 
und der Appitel hätte den Schlufj a peiori ad melius, daſſ 
um fo viel mehr das Gnadengefchenf den Vielen aufs reich 
lichjte werde zu Theil werden, nicht machen können, wenn 
er dabei im Sinne gehabt hätte, daſſ ver Top die von allen 
Einzelnen verurfachte, ihrem Sündigen adäquate Strafe fei. 
Wenn der Apoſtel aber das andere Mal, B. 17., jagt: τῷ 
τοῦ ἑνὸς παραπτώματι ὁ ϑάνατος ἐβασίλευσε διὰ τοῦ ἑνὸς, 
ſo Liegt darin noch beſtimmter ausgeſprochen, daſſ eine ein— 
zige Verſündigung der Grund geweſen iſt, daſſ der Tod zu— 
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ven Vielen gelangt tft, und Paulus hätte wieder ven Schlufl, 
daff um jo ficherer die, welche die überſchwengliche Fülle 
der Gnade empfangen, zu Herrichern im Leben werden er: 
hoben werden, als das von Einem veranlafjte Urtheil zum 
Berwerfungsurtheil für die Vielen geworden fei, nicht ma= 
hen können, wenn er die Sünde der Vielen als das hätte 
darjtellen wollen, was den Tod der Vielen zur Folge ge: 
habt hätte, 

Sp bejagen nun aber auch U. 18. und 19., in denen 
Paulus die auf Grumd der Hervorhebung der Differenzen 
geficherte Ahnlichkeit der von Adam und Chriftus ausge: 
henden Erfolge mit dem ἄρα οὖν ἐς reſumirend angiebt 
und begründet, nicht nur nichts anderes, als daſſ und wie 
in Folge der Sünde Adams der Tod zu allen gefommen 
jet, jondern ſie weifen auch in ihrer Gliederung auf die 
Gliederung, welche diefer Gedanke nach unjerer Erklärung 
in V. 12. hat, zurüc, und zwar jo, daſſ zuerjt gejagt wird, 
wie Ein παράπτωμα DAS κατάχριμα, die Verdammniſſ zum 
Tode für die Vielen herbeigeführt habe, jo werde auch die 
δικαίωσις ζωῆς herbeigeführt δε ἑνὸς δικαιώματος, DB. 18., 
und ſodann erläuternd im Rückblick auf das Moment des 
12. V., von dem die Rede ausgegangen it, abjchliegend 
gejagt wird: Ὥσπερ γὰρ διὰ τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνὸς av- 
ϑρώπου ἁμαρτωλοὶ κατεστάϑησαν οἱ πολλοὶ" οὕτω καὶ κτελ., 
wobei der Apoftel weder gemeint haben kann, daſſ die Vie— 
len als jolche erwiejen jind, welche jelbjt gefündigt haben 1), 
noch daſſ jie in die Kategorie von Sündern im Sinne der 





) Gegen Fritzſche. 








247 


Zurechnung der adamitischen Sünde verjeßt wurden 1), 
noch daſſ ihre Sünde an ihnen durch die Strafe, den Top, 
notoriſch geworden iſt 2), noch ita tractati sunt, quasi pec- 
cassent 3), noch dafj fie in das Verhältnifi von Sündern 
zu Gott zu jtehen gefommen find 4), ſondern daſſ fie zufolge 
des Ungehorfams des Einen wirflid Sünder geworden find 
in demjelben Sinne, in welchem 3. 12. gejagt it: durch 
Einen Menjchen fei die Sünde in die Welt eingetreten und 
durch die Sünde der Tod, und jo, auf diefelbe Weile, in- 
dem don Einem aus die Sünde zu allen hindurchgefommen 
jei, jet zu allen ver Tod hindurchgedrungen. 

Hienach wird man nun beurtheilen innen, ob die Art, 
wie Paulus die Folge der Zielverfehlung, infonderheit bei 
dem erjten Menfchen mit feinem bejtimmenden Einfluffe auf 
die Allen gedacht hat, mit der Müller'ſchen Anficht von 
einer ungeitlichen Selbftverfehrung ſich vereinen Laffe. 

Die Stelle Nom. 5, 12 ff. hat ihren Subalt aus der 
iwdischen Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit, wenn fie 
auch in eine Zukunft hinüberweilt, welche nicht diefem ir— 
diſchen Schauplage angehört, Zwei große Epochen werden 
unterjchieden, die eine vergangene, an deren Thatjachen, 
was in der zweiten, die in die Zukunft hineinreicht, gejchieht 
und gejchehen wird, ewident werben jol. In ihrer Mitte 
jteht die Zwiſchenökonomie des Geſetzes in ihrer aus der 
einen im die andere überleitenden Bedeutung. Wenn in 





1) So Beza, Wolf, Bengelu.a. 

ἢ So Reihe a. a Ὁ. B. 1. ©. 400 ff. 

3) So Grotius, Böhme, Flatt. 

) So νυ. Hofmann, Schriftbeweis. Erſte Abth. ©. 537 f. 
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dieſem Zufammenhange der phyſiſche Tod als etwas be- 
zeichnet wird, das durd Einen Menjchen, durch ven die 
Sünde eingetreten, in die Welt gefommen und zu allen 
hindurchgedrungen ſei; jo kann Paulus den, durc welchen 
dieſe Folge eingetreten ift, nicht urfprünglich dem Tode als 
einem Gejeße feines Dafeins auf Erden unterworfen jich 
gedacht haben. Denn es fann feinem Zweifel unterliegen, 
dajj er in diefem Zuſammenhange nur Adams Fall im ir: 
diſchen Paradieſe, Gen. 3., als das allbefannte Factum, 
zur Unterlage jeines Räſonnements genommen, hat. 

Der phyſiſche Tod als Strafe einer bejtimmten Geje- 
besübertretung im irdiſchen Paradieſe jest aber bei dem, 
über welchen er in diefer Form verhängt wird, die Mög— 
Vichfeit, nicht zu fterben, oder Todesfreiheit vor der Über: 
tretung voraus, Zwar jcheint hiemit im Widerſpruch zu 
jtehen, daſſ Paulus, ganz in Übereinftimmung mit Gen. 2, 
7. 3, 19. den erſten Menjchen nicht als unjterblich geſchaf— 
fen betrachtet haben Fann. Denn er nennt ihn ausdrücklich 
in Bezug auf die urjprüngliche Subjtantialität feines Leibes 
ἐκ γῆς χοϊκὸς (1. Cor. 15, 48.), und bezeichnet diefen Leib, 
in dent die Nachkommen Adams δε] οι Bild an Jich tragen, 
als der Zerjtörung unterworfen (DB. 42,44, 49.; vrgl. Phil. 
3, 21.), ja jagt von den jtofflichen Bejtandtheilen dejjelben 
ganz unbedingt, dal; ſie in die Sphäre eines vollendeten 
Dafeins im Neiche Gottes nicht eingehen können. Er un: 
terjcheidet ferner zwilchen einem piychiichen Leibe und einem 
pneumatiſchen, und bezeichnet ἐδ als eine nothwendige Ord— 
nung in der Entwicklung des menschlichen Gefchlechts, daſſ 
der pſychiſche Leib der erite tjt, auf welchen ver pneumatiſche 
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erit folgt (95, 46.). Wie kann der Apoftel bei dieſer An: 
ſchauung dem erjten Menjchen die Möglichkeit, nicht zu 
jterben, oder Todesfreiheit zugefchrieben haben, wie er doch 
muſſ, da er den Tod als Folge und Strafe der παράβασις 
defjelben betrachtet hat? Es folgt aus jener Anſchauung 
in der That nichts weiter, als daſſ er dem erjten Menſchen 
die Todesfreiheit nicht injofern vindieirt haben kann, als 
käme ihm die Unsterblichkeit als eine anerjchaffene zu; aber 
es folgt aus der Anficht vom Tode als einer Strafe für 
die παράβασις, daſſ Paulus der menfchlichen Natur, ehe 
die παράβασις geſchah, in dem Sinne Todesfreiheit beige- 
legt haben muſſ, daſſ der Tod für dieſelbe nur an jich vor: 
handen war, nur als Möglichkeit, welche nicht eintreten 
jollte, wenn der Menſch gehorjam blieb, jo dafj er dem 
Tode als einer Unvermetdlichteit, als einem Gejebe feines 
Dafeins erſt um der Sünde willen unterworfen wurde, 
Nie freilich Paulus fich die Todesfreiheit der menschlichen 
Natur bei normaler Entwicklung begreiflich gemacht haben 
möge, darüber finden wir bei ihm feine fichern Auffchlüffe. 
Vielleicht Hat er jie als ein unergründliches Geheimniſſ nicht 
zu ergründen verjucht. Vielleicht hat er jie im Zu: 
ſammenhange jeiner Gedanken über das Verhältniſſ des 
σῶμα zum πνεῦμα und über die Auferjtehung entweder ſich 
als das Vermögen zu einer plößlichen jchmerziofen Um: 
wandlung des σῶμα ψυχικὸν IN DAS σῶμα πνευματικὸν 
τῆς δόξης vorgeitellt, nder aber angenommen, daſſ die Ver: 
wirffihung der in der anfänglichen DBeichaffenbeit des 
menjchlichen Leibes ruhenden Todesmöglichkeit in der Weiſe 
ausgejchloffen werde, daſſ der Geijt bei jündlofer Entwic- 
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fung allmälich fortichreitend feine Leiblichkeit durchdringe, 
fie Sich jelbjt adäquat mache und aljo zu dem verkläre, was 
fie ihrer Beltimmung nach werden joll, zu feiner vollkom— 
menen Ericheinung und Offenbarung. Aber daſſ Baulus 
der jündlofen menschlichen Natur, mithin auch dem erjten 
Menjchen vor jeiner παράβασις, Todesfreiheit vindicirt hat, 
wird durch den Umftand bejtätigt, daſſ er ven Tod Chriſti, 
weil bet niejem das von Adam ausgegangene und zu allen 
andern erfahrungsmäßig hindurchgedrungene Medians des 
wirklichen Todes, die Sünde, nicht vorhanden war, als 
etwas faſſt, wozu Chriſtus jich in Freiheit ſelbſt bejtimmt 
hat, entiprechend dem Rathſchluſſe Gottes, daſſ er fterben 
jolfte, nicht muſſte. Phil. 2, 6 ff. (vrgl. Joh. 10, 17,18.) 1). 

Müller jelbjt hat num auch anerkannt, daſſ im der 
Genefis, auf welche Röm. 5, 12 ff. Bezug nimmt, der phy— 
ſiſche Tod als Strafe der Sünde dargeftellt werde. Sa ev 
hat ven Widerfpruch, der darin etwa joll liegen Können, 
daſſ als der Stoff, aus dem der Leib gebildet ift, ausdrück— 
lich der Staub von der Erde 2,7. bezeichnet wird, und wir 
doch die Rückkehr unfers Yeibes zum Staube als Folge 
einer Störung betrachten jollen, mittelft jinniger Deutung 
des Lebensbaumes im Paradieſe zu löſen gefucht 2). Er läfit 


') Brgl. meine Abhandlung über diefe Stelle in den theol. Stud. 
u. Krit. 1848. H 4. ©. 898 ff. 

Ἢ A. a. O. B. 2. 5.401. „Der Widerfpruch löſt fich, wenn wir 
auf die Bedeutung des Lebensbaumes im Baradiefe achten. An den 
Genuff von feinen Früchten ift offenbar im Sinne der Erzählung die 
Theilnahme des Menfchen an unvergänglichem Leben gefnüpft, vrgl, 
Gen. 3,22. Achten wir genauer auf die Worte diefer Stelle, fo müſ— 
fen wir es wegen des DA doch am natürlichften finden die Darftellung 
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uns auch darüber nicht in Zweifel, ob er nur den Tod 
der Nachkommen Adams als Folge einer in die menschliche 
Natur von ihm eingewurzelten Sünde betrachtet wiffen 
wolle, oder ob wir auch Adams Natur vom Anfange feines 
Zeitlebens her als von ſolcher ſündlichen Beichaffenheit uns 
denken jollen, welche den Tod zur Folge hat. Denn von 
dent zeitlichen Urjtande, den er von dem Urjtand in den 
ewigen Ideen Gottes und dem Urjtand in der außerzeitli- 
chen Eriltenz jedes Jchs als den Stand in dem zeitlichen 
Anfange jeiner irdiſchen Entwicelung unterjcheidet, jagt ev 
ganz bejtimmt, daſſ wir ihn uns nach den Andeutungen 
der Genefis und des Apojtels Paulus als einen Zuftand 
factijcher Sündlojigfeit und noch ungeftörter Harmonie des 
pſychiſch-phyſiſchen Lebens zu denken haben. Allerdings 
Tollen auch die erjten Menſchen von Anfang ihres Zeitlebens 
jenen Urfall in der Region ihrer ungeitlichen und bloß gei- 
ſtigen Eriftenz und die daraus entfpringende Urſchuld zu 
ihrer Vprausfeßung haben, den finjtern Grund, aus. dem 


fo zu verftehen, dafj dev Menfch von den Früchten diefes Baumes noch 
nicht genoffen. Iſt es fo, fo werden wir berechtigt fein, diefen Baum 
und den Genuff feiner Früchte als Symbol für den unmittelbaren Über: 
gang in ein höheres, unvergängliches Leben anfzufaffen, der dem Men: 
fchen nicht bloß als geiftigem, Sondern als geiftigsleiblichem Wefen an 
fich zugedacht war. Dieſer verklärende Übergang ift ihm, wie die Aus— 
jchließung vom Baume des Lebens nach dem Sündenfall lehrt, um der 
Sünde willen entzogen. Hiernach kann es fehr wohl mit einander be— 
ftehen, daſſ das Strafurtheil Gen. 3, 19. auf den Ursprung des menfch- 
lichen Xeibes aus dem Staube und auf die daraus folgende Zerftörungs- 
fähigfeit defielben zurückweift, und daſſ es doch, eben als Strafur— 
theil, die wirfliche Zerftörung feines Leibes als Folge der Sünde aus— 
fpricht, mithin als das, was nicht fein follte.« 
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alle menschlichen Perfönlichkeiten, die in Diefe Welt kommen, 
emporfteigen, mit alleiniger Ausnahme des Erlöfers der 
Welt. Aber wie diefe zeitlofe Urentfcheivung als ſolche in 
feinem Menfchen Anhalt des empiriſchen Bewufitfeins ἢ 
und es auch nicht jein kann, 70 jet fie für das empirische 
Leben der erſten Menjchen von Anfang ruhender, latenter 
Grund, der erſt, wenn es zu einer Willensentjcheidung in 
der Berfuchung, im Kampf entgegengejeßter Antriebe fommt, 
in Wirkſamkeit treten könne 1), Die urſprüngliche Sünd— 
haftigkeit („ungeitliche Urſündlichkeit“) jet nicht unmittelbar 
und von Anfang wirkende Kraft; das Empiriſche, die fitt: 
liche Entwiclung im Gebiet dejjelben habe ihr eigenes Necht 
und ihre reale Bedeutung, εἰ Feineswegs bloßes Erjcheinen 
jener intelligibeln Urthat. Dieje Urentſcheidung müffe fich 
erſt an irgend einem Fritiichen Punkte einen Eingang in 
das empirische Dafein brechen, um jich in actueller Wirt: 
lichkeit zu bethätigen und eine jündige Entwickelung anzu— 
bahnen, Damit jei nicht ausgejchlofien, jondern vielmehr 
eingefchloffen, daff die intelligible Selbftentfcheidung in Ber 
ziehung auf die fittliche Grundrichtung diefer Entwickelung 
bejtimmende, necejjitirende Macht jet im Verhältnif zu ven 
Beftimmungen des Willens im empirischen Daſein, letzteren 
von innen bindend und darım dem Menjchen das empiri- 
che Bewufitjein der Selbitbeftimmung nicht raubend. Allein 
da die Dejchaffenheit diejer urjprünglichen That ven Zug 
des menschlichen Geiftes zu Gott Feineswegs aufhebe, und 
da die göttlichen Anftalten, die den Anfang des Menſchen— 


1.) A. a. Ὁ. 90. 2. S. 529 1 
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gejchlechts, die Art feines Eintritts in die zeitliche Entwi- 
ckelung ordneten, dieſem Zuge auf alle Weije fördernd ent- 
gegengefommen feien, jo habe jene Nothwendigfeit nicht jo 
unmittelbar fich verwirklichen fönnen. Noch habe die na— 
türliche Baſis der geiftigen PBerfönlichkeit in unentweihter 
Unſchuld gejtanden, ohne durch irgend eine Unordnung und 
Entartung ihrer Kräfte den Willen zu einem verkehrten 
Act zu folteitiren. Dazu habe die Einfachheit und Unge— 
törtheit der Verhältniffe, in denen die erjten Menschen une 
ter einander und zur Außenwelt jtanden, die von Außen 
fommenden Neigungen zur Sünde im Dergleich mit 
dem gegenwärtigen Zuſtande außerordentlich vermindern 
müſſen. So habe im Urſtande alles die Folgſamkeit gegen 
den edlen Zug der menjchlichen Natur und vor Allem ges 
gen die Antriebe des Gottesbewuſſtſeins und des göttlichen 
Geſetzes begünftigt und erleichtert. Es habe einer beſon— 
deren Verſuchung beburft, um die Selbjtverfehrung, mit 
welcher der Wille auch in unjern Stammältern auf ur: 
Iprüngliche Weiſe behaftet gewefen jet, aus ihrer verjchloj- 
jenen Tiefe hervorzulocken, daſſ fie fich offenbare und in 
die empirische Entwicdelung real bejtimmend eintrete 1), 
Hienach wird man den Unterschied, welchen Müller hin: 
jichtlich der Art von Sünde gemacht hat 2), zu welcher ſich 
der Tod als Folge verhalten joll, nicht auf die Art ver 
Sünde mit beziehen dürfen, von welcher bei Adam der Tod 
die Folge im Sinne der Genejis und des Apoſtels Baulus 
gewejen it. Nach Müller joll nämlich der Tod Folge 





1). A. a. 0.8.2. ©. 531f. 
2) A. a. Ὁ. 38. 2. ©. 401 f. 
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der Sünde in doppelter Bedeutung und Beziehung je, 
Einerjeits 701 es der Tod der innern Entzweiung und 
Gebundenheit und der daraus entipringenden Unfeligfeit, 
der geiftliche Tod fein, an den jich dann nach dem Welt: 
gericht der andere Tod (ὁ ϑάνατος ὃ δεύτερος Apokal. 2, 
11. 20, 6. 14. 21, &,), der unftreitig auch jeine Außere Zu— 
jtändlichkeit als eine der innern Zerrüttung entjprechende 
habe, anſchließe. Diejer Tod, der geiftliche und vermöge 
der in der Erlöſung aufgerichteten Gnadenordnung auch der 
andere, findet nach ſeiner Anſicht nur da ſtatt, wo der 
Menſch durch Thatſünde ſich ihm Preis gegeben hat, 
wie in Rückſicht des geiftlichen Todes Röm. 7,9 f. Jak. 1, 
15. mit klaren Worten bezeugen ſollen. Anderer Seits ſoll 
Folge der Sünde der Tod der äußern Zertrennung 
und Lähmung ſein, der phyſiſche Tod, nicht bloß der 
Augenblick der Auflöſung, ſondern auch der Zuſtand eines 
gebundenen Daſeins, der ihm folgt. Wenn bei dieſem Tode, 
dem phyſiſchen, von dem bald in Beziehung auf beide Mo— 
mente, bald das zweite beſonders hervorhebend, Joh. 6, 49. 
50. 8, 21. 24. 51. 11, 26. Röm, 5, 12, 14, 17. 21. 1. Cor, 
15, 54—56. 2, Tim. 1, 10. handeln, die Trage fei, zu wel: 
cher Art von Sünde er ſich als Folge verhalte, jo könne 
hier an einzelne Thatjünden und die etwa daraus ent— 
Ipringenden fündigen Zuftände gar nicht gedacht werden, 
weil der Tod über den Menschen nicht erit von dem Zeit: 
punkte an herrſche, wo er Thatjünden zu begehen fähig jet, 
jondern von feiner Geburt an, ja Schon während feines Le— 
bens im Mutterleibe, Set aljo der Tod Folge der Sünde, 
jo müſſe ev, und was ihm wefentlich vorangeht und nach— 
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folgt, feinen Grund in einer in die menjchliche Natur ver: 
webten Sünde haben, fo dajj nun eben diefe allgemeine 
Herrichaft des Todes ein gewichtiges Zeugniſſ werde für 
das DVerderben der menschlichen Natur. Dies bejtätige der 
Appitel Paulus, indem er e8 1. Cor. 15, 22. als eine in 
Adam — nad dem PBarallelismus mit Röm. 5, 12. durd) 
die Sünde — entitandene Beſtimmtheit des menschlichen 
Lebens bezeichne, δα] es in allen durch den Tod zerjtört 
wird. Habe num das menschliche Leben dieſe Beltimmtheit 
von Adanı ber, jo müſſe jie offenbar an der menschlichen 
Natur in ihrer durch die Sünde bedingten Bejchaffenheit 
haften. 

Müſſte diefe Auseinanderfeßung in der Allgemeinheit, 
in welcher Müller fie gegeben hat, für richtig angenom— 
men werden; jo wäre auc Adams Tod als etwas zu δὲς: 
trachten, das an feiner von feinem Zeitleben an durch die 
Sünde bedingten Bejchaffenheit feiner menschlichen Natur 
gehaftet hat. Allein nach der Genejis, auf welche Röm. 
5, 12 ῃ ſich bezieht, it fein Tod die Folge und Strafe 
einer bejtimmten παράβασις. Da nun aber Müller 
Adam vor diefer eine factiiche Sündloſigkeit vindieirt und 
eine noch ungejtörte Harmonie des pſychiſch-phyſiſchen Le— 
bens; jo werden wir berechtigt fein, anzunehmen, daſſ 
Müller jene Auseinanderjeßung nur von dem Tode der 
Nachkommen Adams verjtanden willen wolle, 

Sind wir aber berechtigt, dem erjten Menſchen Todes: 
freiheit vor der παράβασις zuzuſchreiben; jo fragt fich, ob 
die Sündlofigfeit der menschlichen Natur, welche damit als 
correjpondirend bei ihm anzujehen tft, nur etwa als eine 
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factiſche Sündlofigfeit, d. h. als eine jolche, bei welcher 
die latente Selbftverfehrung noch nicht zur Erjcheinung und 
empirischen Wirfjamfeit gelangt war, betrachtet werden kann, 
oder ob jie nicht als eine jolche nothwendig betrachtet wer: 
den müfle, hinter der noch feine Selbjtverfehrung jteht, ſo 
daſſ die παράβασις eben die erjte Selbitverfehrung im ich 
ſchließt. 

Wäre Usteri) beizupflichten, welcher unter der ἁμαρ- 
τία, die durch Adam in die Welt gekommen iſt (Röm. 5, 
12.), die „Sündhaftigfett” verjteht, und auch den Sab Röm. 
5, 19. διὰ τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου ἁμαρτωλοὶ 
κατεοτάϑησαν οἱ πολλοί nichts weiter bejagen läflt, als daſſ 
ſchon in der Sündhaftigkeit Adams, die fich in der Über: 
tretung eines pofitiven Gebotes zuerjt als wirkliche, bewuſſte 
Sünde gab, die Sündhaftigfeit der ganzen menschlichen 
Natur zum Vorjchein gekommen, daſſ in der Sünde des 
Anfängers des menschlichen Gefchlechts die Sündhaftigkeit 
des ganzen Gejchlechts- Schon mitgejeßt, durch fie vermittelt 
und bedingt ſei; jo müſſten wir allerdings dem Apoſtel die 
Borftellung einer Sündhaftigkeit Adams vor feiner Über 
tretung (παράβασις) zufchreiben, woraus, jobald wir der 
Anſicht find, daſſ die Sindhaftigfeit auf eine Berjchuldung, 
mithin eine frühere Selbjtentfcheidung hinweilt, wovon ſie 
die reale Folge it, für uns jich die Folgerung ergeben 
würde, dafj vor der παράβασις Adams in diefem Zeitleben 
eine παρακοὴ dejjelben in der Borzeitlichkeit jtattgefunden 
haben müſſe. 





) ©. Entwidlung des paulin. Xehrbegrifis. ©. 25. 27. 








257 


Allein innerhalb der Erklärung, welche wir von der 
eriten Seite der Parallele in Röm. 5, 12—19. gewonnen 
haben, kann ἡ ἁμαρτία 35, 12., welche durch Adam in die 
Welt eingetreten iſt, nicht Sündhaftigfeit, habitus pec- 
candı 1) heißen, fjondern nur den Gattungsbegriff 2) der 
Sünde Überhaupt bezeichnen, die Sünde als Iolche, wozu 
ſowohl die Thatjünde, als der ſündliche Hang und Zuſtand 
gehört. Denn wenn der Hauptgedante der erjten Seite der 
Parallele der tft, daſſ durch den Fall des Einen die Viele 
gejtorben find, indem die Sünde von ihm aus jich verbrei- 
tet hat, und die Strafe feiner Übertretung auch über die 
verhängt it, welche nicht eben jo wie er geſündigt Haben; 
jo muſſ jedenfalls in dem Sabe, daſſ durch Einen Menjchen 
die Sünde in die Welt gefommen tt, das erjte Eintreten 
derjelben in dem erſten Menjchen mit umfafit, ja an diefes 
vor Allem, gemäß der Erzählung in der Genefis, zu denken 
“fein. Dann aber ijt unmöglich, die Sünde Adams, von 
welcher der Tod die Folge und Strafe tft, als ein Thun 
zu denfen, bei welchem die verkehrte Nichtung, zu welcher 
er durch vorzeitliche Selbjtbejtimmung gelangt, offenbar ges 
worden und in die empirische Entwicklung real bejtimmend 
eingetreten jei. Denn tft der Tod Folge und Strafe der 
ganz beitimmten παράβασις in diefem Zeitleben gewejen; 
jo muſſ Adam in der Zeit vor jener παράβασις als ein 
folcher gedacht werden, welchem ἁμαρτία noch in feiner 





) Nah Meyer — |. kritifchzexeget. Komm. Abth. 4. 3.9. Gött. 
1859. ©. 185. — heißt fo 7 ἁμαρτία niemals. 

2) So Schmid in den exegetifchen Bemerkungen über Röm. 5, 12. 
in der Tübinger Zeitichrift für Theologie. 1830. 9.4 ©. 174. 

Ernefti, Urfprung der Sünde. U. 380. 17 
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Weiſe eignete, vielmehr das potuit non peccare. Denn 
es hätte Adam fonft vor der παράβασις nur ſcheinbar vor 
fich gehabt Leben und Tod. Der Tod wäre im Grunde 
die vorverordnete Strafe für jeine Selbjtentjcheidung in der 
Präexiſtenz gewefen, da er mit diefer über feine Richtung 
entfchieden hatte, aus welcher, wenn die Verfuchung eintrat, 
welche jene aus der verjchloffenen Tiefe hervorlockte, mit 
Nothwendigkeit die παράβασις abfolgen muſſte. Daſſ aber 
Paulus dem erjten Eintreten der Fehlordnung in dem Zeit: 
leben Adams ein ſolches Moment der Nothwendigfeit nicht 
zugetheilt hat, bei welchem der Freiheitsbegriff unwillkührlich 
in Determinismus umſchlägt, iſt auch daraus zu erkennen, 
daſſ er, während er das Sichmehren der Sünde mit unter 
den Geſichtspunkt der göttlichen Okonomie bringt V. 20,, 
das erjte Eintreten der Sünde lediglich als etwas von dem 
eriten Menjchen Ausgehendes gefajit hat. 

Oder jollen wir, obwohl Adam in der Präerijtenz über 
jeine fpätere Richtung entjchteden hat, doch, wie Miller 
dieg für möglich und nöthig hält, feine Freiheit in diefem 
Zeitleben uns jo denken können, daſſ er einen neuen An— 
fang zu machen in der Lage gewejen ift, feine παράβασις 
aljo die göttliche ὀργὴ nicht deshalb in ſolchem Maße nad 
ih gezogen hat, daſſ über ihn und bzw. alle feine Nach» 
fommen der Tod verhängt ift, weil fie eben der erſte Ans 
fang der Sünde des Menjchen war, jondern weil er die 
frühere Selbſtverkehrung factifch fortfeßte; jo vermögen wir 
wieder nicht einzufehen, wie die Sünde, mit welcher die 
tachfommen Adams geboren werden, zu ihrem Grunde die 
Selbjtverfehrung jedes Einzelnen in der Präeriftenz haben 
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kann, wenn alle in Folge der Übertretung Adams nach 
Paulus gejtorben find, injofern von ihm aus die Sünde 
jich verbreitet hat, und die Strafe feiner Sünde nad) Got- 
tes Ordnung auch über die verhängt it, welche nicht wie 
er gejündigt haben. Dies würde nur zu verjtehen fein, 
wenn wir etwa im Stande wären, in Nöm. 5, 12 ff. einen 
tieferen Sinn der Art gelten zu lafjen, wie ihr Benecke 1) 
in diefer Stelle gefunden Hat, daſſ nämlich Adam und alle 
nad) ihm in die Menfchheit eintretenden Geifter im Zu— 
ſtande ihrer Präerijtenz geſündigt hätten, und jo durch εἰς 
gene Schuld aus der höheren Natur in die grobfinnliche 
herabgefunfen, aus geiltigen unfterblichen Weſen jterbliche 
geworden wären; daſſ Adams Geiſt Urheber jener vorwelt- 
fichen Übertretung oder Empörung geweſen, dem aber alle 
übrigen jich freiwillig angeſchloſſen. Iſt 88 aber unmöglich, 
was auch J. Müller nicht bejtreiten wird, ſolchen Sin 
von Röm. 5, 12 ff. gelten zu laſſen; jo iſt die Argumenta— 
tion des Apoſtels über den Zuſammenhang zwilchen ber 
Sinde Adams und dem phhfischen Tode aller, auf welche 
er die Darlegung dejjen gründet, was von der ὑπακοὴ 
Chriſti die Folge jei, mit der Anficht Müller's nicht zu 
vereinen, daſſ alle Menſchen von Anfang ihres Zeitlebens 
einen Urfall in der Negion ihrer unzeitlichen und bloß gei— 
tigen Eriftenz zur Vorausſetzung haben. Denn das Ster: 
ben der Bielen erfolgte nicht τῷ παραπτώματι τοῦ ἑνὸς, 
jondern, wie wir auch die Wirkung von Adams Fall auf 
jenes uns denken möchten, immer eigentlich in Folge davon, 





) ©. deflen Sendfchreiben an Lücke in den theol. Stud, u. Krit. 
1832. ©. 616 fi. 
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daff jeder einen finftern Grund aus feiner perjönlichen 
Präeriftenz, eine urjprüngliche Urſchuld mit fich in dieſes 
Zeitleben hereinbringt, wonach er von Anfang der göttlichen 
ὀργὴ verfallen ift. 

Mithin ift die Müller'ſche Speculation mit der Art, 
wie Paulus die Folge und Strafe der Sünde gefafit hat, 
durchaus unvereinbar. 

Nicht weniger widerftreitet der Müller'ſchen Theorie 
in ihrer folgerichtigen Entwicklung, was Paulus über die 
Nothwendigfeit und die Art der Wiedergeburt 
(ehrt. ber diefen Punkt Finnen wir fürzer fein, da er 
zu den Lehrdarſtellungen des Apoſtels gehört, über welche, 
jo weit hier darauf einzugehen tft, nicht gejtritten wird. 

Das Prineip des chriftlichen Lebens ijt das dem menjch- 
lichen πνεῦμα immanent gewordene πνεῦμα Gottes und 
Chriſti. 1. Cor. 2, 12—16. Husis δὲ οὐ τὸ πνεῦμα τοῦ 
κόσμου ἐλάβομεν, ἀλλὰ τὸ πνεῦμα τὸ ἐκ ϑεοῦ — Ἡμεῖς 
δὲ νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν. Wo dieſes πνεῦμα in den Men 
ſchen eintritt, da entjteht in jeinem Herzen ein neues Leben, 
das in directem Gegenſatze jteht zu jeinem früheren Leben. 
Indem der Geiſt des DVerjühners fich eint mit dem Men— 
ſchengeiſte, it die Gnade Gottes in Chrifto angeeignet, 70 
daſſ nun im “Herzen ein ficheres Zeugniſſ friedevoller Ge— 
meinjchaft mit Gott vorhanden ift, Röm. 8, 16. αὐτὸ τὸ 
πνεῦμα συμμαρτυρεῖ τῷ TVeluarı ἡμῶν, ὅτι ἐσμὲν τέκνα 
ϑεοῦ, und Π αἰ des früheren jinnlich =jelbftfüchtigen Lebens 
das ζῆν τῷ ὑπὲρ ἡμῶν anodavovrı καὶ ἐγερϑέντι, 2. Cor. 
Ὁ, 15. begonnen hat, bei welchem gilt: ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγὼ" 
In δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός. al. 2, 20. 
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Der Act des Geiftes Gottes auf den Geift des Menſchen, 
in welchem diefer im Centro jeiner Perſönlichkeit die Potenz 
des nennen Lebens empfängt, it eine Neugeburt. 27 zug ἐν 
Χριστῷ, καινὴ κτίσις" τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοὺ, γέγονε 
καινὰ τὰ πάντα. 2. (δον. 5, 11. "Ev γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ 
οὔτε περιτομή τι ἐστὶν, οὔτε ἀκροβυστία, ἀλλὰ καινὴ χτί- 
os. Gal 6.10: 

Mag dieje in ihrer Wirkſamkeit und bezüglich des Ziels, 
das fie hat, nicht ohne eigene Bewegung des Menfchen ge— 
dacht werben können, da das neue Leben nicht Bernichtung 
des Ach it, Jondern Erneuerung des Sch, und das Weſen 
des neuen Lebens, injofern es nach Paulus in Glaube, 
Liebe und Hoffnung da tt (1. Cor. 15, 13.), eine Hinnahme 
der von Gott erzielten Geifteswirfung und eine Bewahrung 
verjelben in fich fait !), weshalb denn die Veränderung, 
die dabei vor fich geht, als ein Ausziehen des alten und 


ein Anziehen des neuen Menfchen von Baulus bezeichnet 


werden kann, Eph. 4, 22—24. Col. ὃ, 2. 10.; 70. geht doch 
das neue Leben nirgends von einem Acte des Menſchen 
aus. Der Glaube, welcher die Gnade Gottes in Chrifto 
ergreift und fejthält, Ddiejer erjte und fortwährende Athem— 
zug des neuen Lebens, it eben jowohl eine Gabe des Gei— 
jtes, — vrgl. 2. Cor. 4, 15. πνεῦμα τῆς πίστεως. Gal, 5, 
Ὁ, πνεύματι ἐκ πίστεως ἐλπίδα δικαιοσύνης ἀπεκδεχόμεϑα. 
Kom. 12, 3. 1. Eor, 12,9. Eyh. 2, 8. —, wie die Xiebe es 
üt, Gal. 5, 22, καρπὸς τοῦ πνεύματός ἐστιν ἀγάπη, und 
die Hoffnung, Röm. 15, 18. ὁ δὲ ϑεὸς τῆς ἐλπίδος nAnow- 


) Brgl. Harleff, chriſtl. Ethik. ©. 87 [- 
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σαι ὑμᾶς πάσης χαρᾶς καὶ εἰρήνης ἕν τῷ πιστεύειν, εἰς 
τὸ περισσεύειν ὑμᾶς ἐν τῇ ἐλπίδι ἐν δυνάμει πνεύματος ἁγίου. 
Wie geheimniffvoll auch die Geifteswirfung in ihrem Urſprunge 
jei (Joh. 3, 8.), ſie muſſ in ihrem Eintritte und Beftande 
von Paulus als Gottes Wirkung und Gabe betrachtet fein; 
ſonſt hätte er fie weder als eine neue Schöpfung bezeichnen, 
Eph. 4, 24, ὃ κατὰ τὸν ϑεὸν κτισϑείς, vrgl. Eph. 2, 10. 
αὐτοῦ γὰρ ἐσμὲν ποίημα χτισϑέντες ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἐπὶ 
ἔργοις ἀγαϑοῖς, πο den Beſitz der Heilsgüter, welcher mit 
ihr principtell dem Menfchen zur Theil wird, unter den Ges 
jichtspunft der Gnade jtellen innen. Eph. 2,5. Kal ὄντας 
ἡμᾶς νεκροὺς τοῖς παραπτώμασι συνεζωοποίησε τῷ Χριστῷ" 


χάριτί ἐστὲ σεσωσμένοι 1) 





I) Treffend fagt Ὁ εἴ 6, Syftem der bibl. Piychologie, ©. 296 f.: 
»Der Wiedergeborne erfennt fich, wenn er feinen gegenwärtigen Zuftand 
mit dem alten und defjen noch ungetilgten Reſte vergleicht, als einen 
neuen Menfchen mit umgewandter Grumdrichtung aller feiner Kräfte, 
durch die rechtfertigende hHeiligungsfräftige Gnade aus einem Finde des 
Zorns wieder zu einem Kinde des Gottes der Liebe geworden, und er— 
neuert im Grunde feines Wefens nach Gottes Bilde, fo wie es in 
Chriſto neue fchöpferifhe Wirklichfeit in der Menfchheit gewonnen hat; 
er hört die Stimme des Geiftes gleich dem Saufen des Windes, indem 
er das Zeugniff des Geiltes von feiner Kindfehaft, die in feine Gebete 
fich mifchenden unausfprechlichen Seufzer, den Abba-Ruf, die in Unter: 
weifung, Mahnung und Rüge ΠΣ mannigfach erweifende Zucht des ἢ. 
Geiſtes an fich erfährt; er ift εἶπ für allemal erleuchtet, ſchmeckt die 
himmlifche Gabe der Siündenvergebung, in welcher aller Neichthum der 
Gnade beichloffen ift, weiß fich im wefentlichen Beſitz des h. Geiftes, 
ſchmeckt das liebe troftreiche Wort Gottes und die fehon in das Dief- 
jeits hereinwirkenden Kräfte der zufünftigen Welt der Bollendung (Hebr. 
6, 4 7.) — aber das alles find doch mur die Folgen deffen, was an ihm 
gefchehen, δίς Gottesthat felbft ift und bleibt für ihn in einer unter— 
halb feines Bewufitfeins gelegenen umerreichbaren Tiefe, und wie die 
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St die Wiedergeburt der Act, mit welchen das Princip 
des neuen Lebens in dem Menjchen eintritt, ohne welches 
es feine ἀπολύτρωσις, feine σωτηρία, feine ζωὴ αἰώνιος 
für ihn giebt; jo verfteht fich innerhalb des pauliniſchen 
Lehrgehalts die vom Herrn bei Joh. 3, 3. ἐὰν un τις yer- 
νηϑὴ ἄνωθεν, οὐ Öivaraı ἰδεῖν τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ, 
ausgeiprochene Nothwendigkeit derſelben von jelbit. 

Ihrem Charakter nach aber it jie eine Veränderung 
des Geſammtzuſtandes; was durch fie gewirkt wird, tft ein 
neues Leben der ganzen Berjönlichfeit, nicht einzelner Le— 
bensthätigfeiten und Lebensäußerungen. Der Menjch, der 
abgelegt wird, it der παλαιὸς ἀνϑρωπος σὺν ταῖς πράξεσιν 
αὐτοῦ, Bol. ὃ, 9, Eph. 4, 22, 

Bon denen, welche κατὰ πνεῦμα ſind, wird das Geſetz 
erfüllt, ARöm. ὃ, 4. Ms Grund deſſen, daſſ οὐδὲν ἄρα νῦν 
κατάκριμα τοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ it, wird Röm. ὃ, 1, 2. 
die Befreiung von dem Principe der Sünde und des Todes 
angeführt. Röm. ὃ, 33 ff. wird e8 als eine Unmöglichkeit 
betrachtet, daſſ Die ἐκλεκτοὶ ϑεοῦ durch irgend etwas Yollten 
gejchteden werden fünnen von der Liebe Gottes in Chriſto 





natürliche Geburt, welche fein natürliches bewufites Leben zur Bafts 
hat, fo bleibt die geiftliche Geburt, die Bafts feines geiftlichen bewuſſten 
Lebens, für ihn in Dunkel gehüllt. Er ift fich des Gewirkten bewuflt, 
aber als der Folge eines in der Region feines Unbewufitfeins gefche: 
henen Geifteswerfes.“ Vrgl. auch Kahnis, die lutherifche Dogmatik, 
9.1. Leipz. 1861. ©. 605: »Wiedergeburt (ἄνωϑεν, ἐκ ϑεοῦ γεν- 
νᾶσϑαν, avaysvvaodar, παλιγγενεσία) ift der Proceſſ der Umwandlung 
des Menfchen aus einem Kind des Fleifches in ein Kind Gottes. Wie 
die Geburt des Menfchen nicht eine That deffelben ift, fondern ein Ges _ 
fchehen an ihm, fo ift es nicht der Menfch, welcher fich wiedergebiert, 
fondern Gott erzeugt und. gebiert den Menfchen.“ 
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Jeſu. Dieſe Errettung wird als durch die Wiedergeburt 
bewirft bezeichnet Tit. 3, Ὁ, ἔσωσεν ἡμᾶς διὰ λουτροῦ πα- 
λιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως πνεύματος ἁγίου. Indem 
hier Paulus die Taufe als die in der Äußeren Handlung 
des Bades ſich manifejtirende innere Neugeburt des Men— 
ichen betrachtet, deren causa efficiens der heilige Geijt ἡ, 
wird man zwar zumächit nicht an eine fortdauernde 
Thätigkeit des heiligen Geiftes in den Chrijten, noch an 
eine für alle Zeit gejchehene Beränderung zu denken veran— 
laſſt. Indeſſ faſſt man ins Auge, daſſ das, was Gott 
durch das Bad der Wiedergeburt bewirkt hat, als eine Er: 
rettung (ἔσωσεν ἡμᾶς) betrachtet wird, und daſſ der Tauf- 
ritus, auf welchen hier angefpielt wird, das Symbol der 
Reinigung zum Eintritt ins Neich Gottes war; jo wird 
man jagen müſſen, daſſ die Umgeftaltung des inneren Le— 
bens, welche dem Apoſtel worjchwebte, von ihm nicht als 
ein unkräftiger Anfang, als eine in jedem Augenblide in 
gleicher Weiſe wieder aufzugebende Veränderung, jondern 
als eine durchgreifende, principiell die Stellung des Men: 
ſchen zu Gott verwandelnde, die Anknüpfungspunkte für das 
Böſe in der Seele aufhebende Erneuerung angejehen fein 
müſſe. 

Noch beſtimmter tritt dieſe Betrachtungsweiſe da hervor, 
wo Paulus die Taufe als ein Symbol des der Sünde Ab— 
ſterbens darſtellt, wie Röm. 6, ὃ ff. Wiſſet ihr nicht, ſagt 
er, daſſ alle, die wir in Bezug auf Chriſtum Jeſum getauft 
wurden, d. h., wie Meyer richtig erklärt, die wir durch 
die Taufe geweiht wurden, uns als mit Ehrifto Verbundene 
zu betrachten, in Bezug auf feinen Tod (εἰς τὸν ϑάνατον 
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αὐτοῦ) 1) getauft, d. h. dadurch geweiht wurden, uns als 
\olche zu betrachten, welche an feinem Geftorbenfein Theil 
haben? DBegraben wurden wir nun mit ihm durch Die 
Taufe auf jeinen Tod 2), damit, wie Ehriftus erweckt ift 
von den Todten, jo auch wir in neuer Berfaffung des Les 
bens wandeln. Wie auf dieſes mit der Taufe eingetre- 
tene Losfommen von der Sünde jowohl Eyph. 5, 26. mit 
vem χαϑαρίσας τῷ λούτρῳ τοῦ ὕδατος hingewiefen wird, 
jo tritt die Anſchauung von der fittlichen Todesgemeinschaft 
mit Chriſto noch anderweit hervor in 2, Gor. 5, 14. 15. 
κρίναντες τοῦτο, ὅτι εἰ εἷς ὑπὲρ πάντων ἀπέϑανεν, ἄρα οἱ 
πάντες ἀπέϑανον, WO Unter dem ἀπέϑανον mit Meyer, 
Rückert, Lipfius3) ein ethilches Gejtorbenfein zu denken 
it, infofern durch die Gemeinschaft mit dem Tode Chrifti 
das Leben in der Sünde feine Kraft verliert; ferner in 
Röm. 7, 4ff., wo aus DB. 5.: ὅτε γὰρ ἦμεν ἐν τῇ σαρκὶ, 
τὰ παϑήματα τῶν ἁμαρτιῶν τὰ διὰ τοῦ νόμου ἐνεργεῖτο 
ἐν τοῖς μέλεσιν ἡμῶν εἰς τὸ καρποφορῆσαι τῷ ϑανάτῳ δεῖ: 
vorgeht, daſſ das dem Geſetze Abjterben in 35, 4, ἐθανατώ-. 
Inte τῷ νόμῳ διὰ τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ und in DB. 
6. das χατηργήϑημεν ἀπὸ τοῦ νόμου ἀποϑανόντες wejent: 
ih ein der Sünde Abfterben ſei. Ebenſo ift Sal, 2, 19, 
20, mit dem ἐγὼ γὰρ διὰ νόμου νόμῳ ἀπέϑανον, ἵνα ϑεῷ 
ζήσω. Χριστῷ συνεσταύρωμαν κτλ. εἶπ ethiſches Gekreu— 





1.) Nicht mit Rüdert: in feinen Tod hinein verfenft. Vrgl. auch 
Lipfins, die paulinifche Nechtfertigungslehre. Leipz. 1853. ©. 130. 

2) Jiber die Verbindung des εἰς ϑάνατον mit βαπτίσματος gegen 
Meyer f. Lipſius a. a. O. ©.130, 

SUN ΞΘ 191; 
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zigtfein mit Ehrifto im Sinne von Röm. 6,6. und ein dem 
Geſetze Abfterben im Sinne von Röm. 7, 4. gemeint 1), 
Endlich Liegt jene Anſchauung auch dem Ausdrucke οἱ δὲ 
τοῦ Χριστοῖ τὴν σάρκα ἐσταύρωσαν in Sal. 5, 24. und 
dem ἐμοὶ δὲ μὴ γένοιτο καυχᾶσϑαι εἰ μὴ ἐν τῷ σταυρῷ 
τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, δι οὗ ἐμοὶ κόσμος 
ἐσταύρωται καγὼ κόσμῳ In Sal. 6, 14. zum Grunde, wäh: 
vend die Erklärung von Lipfius?) zu Röm. 14,7. 8, 
rückſichtlich des τῷ κυρίῳ ἀποϑνήσκειν, daſſ unjer phyſi— 
Iches Sterben ein Sterben zu Gunften des Herrn, d.h. ein 
Abjterben für jedes andere Princip ſei, zu künstlich erfcheint, 
und hier einfach der Sinn feitzuhalten jein dürfte: In Ab— 
hängigfeit von Chrifto leben wir, und in derſelben Abhän— 
gigfeit erfolgt auch unfer Sterben 3), 

Mit der Vorftellung von der Todesgemeinjchaft der 
Gläubigen mit Chriſto iſt aber bei Paulus aufs engſte die 
Borjtellung von der Lebensgemeinfchaft derjelben mit ihm 
verbunden. Wie jene Gemeinschaft die negative Seite der 
σωτηρία in ung ausmacht, 0 dieje die pofitive Seite der- 
jelben. Dieje ift daher mit jener immer in Beziehung ges 
jeßt, wie Röm. 6,4 ἢ, — Kai ἡμεῖς ἐν καινότητι ζωῆς 
πὲρστατήσωμεν. Ei γὰρ σύμφυτοι γεγόναμεν τῷ ὁμοιώματι 
τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀναστάσεως ἐσόμεϑα 
κτλ.) vrgl. 2. Cor. 4,10 ff. Diejes neue Leben ift aber 
nicht etwa nur ein folches, das fich mit dem Leben des auf: 





1) S. Wiefeler, Commentar über den Brief Pauli an die Sala: 
ter, Gött. 1859. Ὁ. 216— 220. 

2120. DO. 131: 

3) Ὁ. Meyer im Comm. zu d. St. 








267 


erftandenen Chriftus vergleichen läſſt, fondern es iſt ein Le— 
ben geiftigsfittlicher Gemeinschaft mit ihm, ein Xeben, 
deſſen perjönliches Princip Chriſtus it, ein Leben, deſſen 
Regimen fein Geift it. Vrgl. Sal. 2, 20, ζῶ δὲ οὐκέτι 
ἐγὼ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός. Dies erklärt Meyer richtig 
alſo: „Lebendig aber bin nicht mehr ich, Lebendig aber iſt 
in mir Chriftus. Hiedurch wird das nee Lebensverhält— 
niff dem vorher ausgeiprochenen To de s verhältniſſe (Χριστῷ 
συνεσταύρωμαι) emphatiſch gegenübergeftellt. Nach Chriſti 
Kreuzigung nämlich folgte fein neues Leben; wer alſo mit 
Chriſto gefreuzigt tft, Lebt auch mit ihm; feine ganze vor— 
chrijtliche ethiiche Perſönlichkeit iſt vermöge jener Todesges 
meinjchaft nicht mehr am Leben “(ὁ παλαιὸς αὐτοῦ ἄνθϑρω- 
πος ovveoravoWdn, Röm. 6, 6.), und Chriftus iſt in ihm 
das Lebensprincip, welche Umwandlung durch den Glauben 
vermittelt it, indem beim Gläubigen, wie bier Paulus an 
jeiner eigenen Erfahrung es darjtellt, nicht mehr die indi— 
viduelle Perjönlichkeit, ſondern Ehriltus das Agens des Les 
bens ift, der in ihm Gegenwärtige (durch den Geijt, Röm. 
8,95.) und Alles in ihm Wirkende und Beherrichende 1).“ 
Brol. aud) 2. Cor. 5, 15. va οἱ ζῶντες μηκέτι ἑαυτοῖς 
ζῶσιν, ἀλλὰ τῷ ὑπὲρ αὐτῶν ἀποϑανόντι καὶ ἠγερϑέντι, 
wo die Lebensgemeinſchaft mit Chrifto unter dem Gefichts- 
punkte des für ihn Lebens gefafit ift. 

Zu vergleichen mit diefer Anfchauung von der mit der 
Neugeburt gegebenen Berfaffung der Gläubigen, nach wel- 
cher fie eine jolche Veränderung iſt, bei welcher das alte 


1) Vrgl. auch Wiefeler im Comm. zu d. St. ©. 222 f. 
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Sündenprincip ertödtet und das Princip eines heiligen Le— 
bens eingetreten tft, find die Stellen, in denen die ἀγεωσύνη 
als etwas ſchon Vorhandenes dargejtellt, und die ζωὴ als 
gegenwärtig gefafjt wird. Bedeutſam iſt in diefer Hinficht 
ſchon das ἡγιάσϑητε 1. Cor. 6, 11., welches wegen des kli— 
maftischen Pragmatismus (ἀλλὰ ἀπελούσασϑε, ἀλλὰ ἡγια- 
σϑητε, ἀλλὰ ἐδικαιώϑητε ach.) nicht mit Nücdert, Dis: 
haufen im Außerlich theokratifchen Sinne: „ihr wurdet 
ausgefondert, unter die ἅγιον. gerechnet”, jondern mit 
- Meyer) und Kipfiuns 2) als ein charakterijtijch bejtimm- 
tes Moment genommen werden muſſ: „ihr wurpdet (aus 
Unheiligen, die ihr vor der Taufe waret) Heilige, indem 
ihr nämlich durd, Empfang der δωρεὰ τοῦ ἁγίου πνεύμα- 
τος (At. 2, 38.) in die chriftliche gottgeweihte Lebensver- 
faſſung verjegt wurdet (Sob. 3, 5. Tit. 3,5. Eph. 5, 22. 
ἁγιάσῃ). Dieſelbe Anſchauung liegt in dem Part. perf. 
ἡγιασμένη Röm. 15, 16. und ἡγεασμένοις L. Cor. 1,2. (vral. 
7,14.). Die ζωὴ aber im prägnanten chriftlichen Sinne, 
als neuer Lebenszuſtand, der das Ethiſche einfchließt, er— 
Icheint als gegenwärtig Röm. 6, 11.13. 14,7. 8. 2. Cor. 6, 
9. Sal. 2,20. 5, 25.5 vrgl. au Röm. 8,2. bei, 5, 10. 
12, 1.3). 

Das mit der Neugeburt gegebene neue Leben beginnt 
nun zwar zumächjt im Centro der Perfönlichkeit, vrgl. Eph. 
3, 16. und 2, Cor. 4, 16. mit 1, Betr. 3, 4. ὁ κρυπτὸς τῆς 
καρδίας ἄνϑρωπος, Und die volle Auswirkung und Erſchei— 





) S. Kritifchzereget. Komm. Abth. 5. Gött. 1849. ©. 128. 
2 ID S,185. 
8) Drgl. Lipfiusa. a. Ὁ, S. 185 ff. 
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nung iſt erſt zufünftig, Phil. 8, 21. οὐχ ὅτι ἤδη ἔλαβον, 
ἢ) ἤδη τετελείωμαι" διώκω δὲ, εἰ καὶ καταλάβω, ἐφ᾽ ᾧ 
καὶ κατελήφϑην ὑπὸ Χριστοῦ, vrgl. Ent. 1,27., weshalb 
theils der ἁγιασμὸς von Paulus zu Zeiten als etwas ποῷ 
Unvollendetes, als Ziel chriſtlicher Entwicklung dargeſtellt 
wird, Röm. 6, 19, 22. οὕτω νῦν παραστήσατε τὰ μέλη 
ὑμῶν δοῦλα τῇ δικαιοσύνη εἰς ἁγιασμόν. --- δουλωϑέντες 
δὲ τῷ ϑεῷ ἔχετε τὸν καρπὸν ὑμῶν εἰς ἁγιασμόν κελ., theils 
die ζωὴ ganz bejtimmt als etwas erſt Zufünftiges, Röm. 
6, 22. τὸ δὲ τέλος ζωὴν αἰώνιον; vrgl. Röm. 8, 6. 19. 
2. Eur. 4, 10 ff 15, 4 Gal. 2,19. Auch liegt auf der 
Hand, daſſ überall in den an die Ehriften gerichteten Par— 
anejen die Borjtellung einer ferneren Möglichkeit des Sün— 
digens enthalten ift; 3. B. Röm. 6, 12, un οὖν βασιλευέτω 
ἢ ἁμαρτία ἐν τῷ ϑνητῷ ὑμῶν σώματι, εἰς TO ὑπακούειν 
ταῖς ἐπιϑυμίαις αὐτοῦ, Nöm, 5,13. Ὑμεῖς γὰρ ἐπ᾽ ἐλευ- 
ϑερίᾳ ἐκλήϑητε, ἀδελφοί" μόνον μὴ τὴν ἐλευϑερίαν εἰς 
ἀφορμὴν τῇ σαρκὶ, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀγάπης δουλεύετε ἀλλή -- 
λοις. Ja es wird geradezu angenommen von Paulus, daſſ 
auch bei den Chriten Sünden vorfommen können, welche 
nicht nothwendig von der Gemeinschaft mit den Gläubigen 
ausichließen, vrgl. Sal. 6, 1. ἐὰν καὶ προληφϑὴ ἀνϑρωπος 
Ev τινι παραπτώματι, ὑμεῖς οἵ πνευματικοὶ καταρτίζετε τὸν 
τοιοῦτον ἐν πνεύματι πραὔτητος — σκοπῶν σεαυτὸν, μὴ 
καὶ σὺ πειρασϑῆς. Endlich Tiegt auch in dem τῆς χάριτος 
ἐξεπέσατε al. 5, 4, die Borftellung von der Möglichkeit 
eines Wiedereintretens in ven alten Zuſtand der Sünde, 
Aus diefem Allen folgt indeſſ nur, daſſ Paulus die mit 
der Wiedergeburt gegebene Veränderung nicht als eine jolche 
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betrachtet habe, mit welcher die abjolute Unmöglichkeit zu 
ſündigen geſetzt jet. 

Daſſ nach ſeiner Anſicht mit ihr eine umgewandte 
Grundrichtung aller Kräfte, alſo principiell und ideell die 
Fülle wahrer Gottesgemeinſchaft gegeben ſei, wird dadurch 
nicht in Zweifel geſtellt. Vrgl. 2, Cor. 5, 17. ἐδοὺ γέγονε 
καινὰ τὰ πάντα. Gal. 5, 24, Οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ τὴν 
σάρκα ἐσταύρωσαν σὺν τοῖς παϑήμασι καὶ ταῖς ἐπιϑυμίαις. 
Röm. 6, 6. ὃ παλαιὸς ἡμῶν ἄνθρωπος συνεσταυρώϑη, ἵνα 
καταργηθϑῆ τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας, τοῦ μηκέτι δουλεύειν 
ἡμᾶς τῇ ἁμαρτίᾳ. 

Diefe Anſchauungen des Apoſtels vom Principe des 
chriftlichen Lebens Tchließen die Müller'ſche Anficht von 
der ungeitlichen Urſündlichkeit, welche der Menjch als la— 
tenten Grund verfehrter Selbſtentſcheidung in diefem Zeit— 
leben bejitt, deshalb aus, weil nad) diefer Theorie entweder 
nicht die Nothwendigfeit einer Neugeburt eingejehen werden 
fan, oder dieſelbe einen andern Charakter haben würde, 
als ihr Paulus beilegt. 

Müller will Adams zeitlichen Fall nicht als noth— 
wendige Folge jeines augerzeitlichen Falls betrachtet willen. 
Jene unzeitliche Urjündlichkeit 701 das fittliche Leben der 
eriten Menjchen nicht unmittelbar zu einer ihr entſprechen- 
den Richtung bejtimmt haben, ſondern nur infofern als fie 
durch eine neue Selbjtentjcheidung „ihres Willens neu aus 
geeignet wurde, Danach war die Sünde nicht etwas Uns 
vermeidliches für die erjten Menſchen in Folge jener außer: 
zeitlichen Selbjtverfehrung, jondern fie hätten bei der noch 
ungeftörten Harmonie ihrer Natur durch fortgefebte Übung 
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im demüthigen Gehorfam gegen Gott allmälig ihre eigene 
Berwindung jelbjt heilen können. So hätte der erſte Adam, 
wenn jeine Nachfommen von ihn eine jtörungsfreie firnliche 
Natur und ein Vorbild treuen Gehorfams gegen das gött— 
liche Gebot empfangen hätten, ihnen im befchränfteren Maße 
dag werden fünnen, was ihnen der zweite Adam im höch— 
ten Sinne wirklich geworden it, der Anfänger einer ven 
Willen von feiner urſprünglichen Entzweiung befreienden 
Entwickelung. Diejelbe Möglichkeit der Selbjtheilung wer: 
den wir aber, wenn wir jte auch vielleicht als erichwert 
denken müſſen durch die Verderbniſſ des phyſiſch-pſychiſchen 
Lebens, welche die Nachkommen Adams ererbt haben, doc) 
auch bei diefen uns zu denfen haben, wenn die Sünde, mit 
welcher jie geboren werden, nur deshalb als eine Verſchul— 
dung angejehen werben fan, weil jie auf einer außerzeit— 
lichen Selbſtentſcheidung beruht, der Wille aber durch diefe 
im Zeitleben nicht veell necefjitivt wird, jondern eine rückläu— 
fige Bewegung einschlagen kann, durch die er, wenn auch 
mit Mühe, doch allmälig ſich von jeiner urjprünglichen 
Selbjtentzweiung befreien kann. Denn enthält die vorgeit- 
liche Selbſtentſcheidung nichts Necejjitivendes für Adams 
zeitliche Selbſtentſcheidung, fo iſt nicht einzufehen, wie jte 
bei den Nachkommen deſſelben etwas Necefjitirendes enthal- 
ten jolle. Wenn die Nachkommen Adams ven intelligibein 
Urfall in diefer empirischen Dafeinsiphäre bejahen; fo tit 
dies etwas, das auch unterbleiben Fann, oder deſſen Noth- 
wendigkeit nicht in ihnen liegt, wie fie in Folge ihres un: 
zeitlichen AUbfalls von Gott in diefe Welt kommen, fondern 
in ihnen, wie fie durch die Abkommenſchaft von Adam find, 
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Läſſt ſich aber unſre Sünde als Selbjtverjchuldung nur 
fafjen, wenn fie nicht etwas tft, das in Folge der Abſtam— 
mung it, Jondern in Folge der Selbjtentjcheidung; jo kann 
das von Adam herrührende bejtimmte Verderben auch nicht 
die Urjache jein, daſſ wir ums nun nicht mehr ſelbſt von 
der umngeitlichen verkehrten Urentjcheidung heilen Können. 
ir werden aljo, wie groß aud) die Verderbniſſ des phy— 
ſiſch-pſychiſchen Lebens fei, das von Adam herrührt, diejes 
Verderben nicht als ſchuldbare Sünde faſſen dürfen, ſon— 
dern nur den von unfver ungeitlichen Selbſtentſcheidung her— 
vührenden Tatenten dunklen Grund in unferem Geijte, ja 
wir werben conſequenter Weile, wenn diefer Grund nicht 
als necejjitirendes Princip angejehen werden 701, jo δα 
die jittliche Entwichung auf dem irdiſchen Gebiete nothwen— 
diges Erſcheinen und nothwendige Fortjeßung jener intelli- 
gibeln Urthat ift, bei jedem Nachkommen Adams die Mög— 
lichkeit jtatuiren müfjen, daſſ er jeine intelligibele Urthat 
in diefem Zeitleben nicht bejahe, da die von Adam herrüh— 
rende Störung der phyſiſch-ſeeliſchen Kräfte das rein geijtige 
Princip des Böfen, die ungeitliche Urentſcheidung der Selbjt- 
heit eigentlich nicht berühren und daher dem Menjchen in 
der Beitlichkeit die Verneinung feines ungeitlichen Abfalls 
wohl erjchweren, aber nicht unmöglich machen kann 1). 
Im Zufammenhange der Miüller’schen Gedanken er 
ſcheint alfo nicht eigentlich eine Neugeburt nothwendig, wie 
jie Paulus für nothwendig hält, ſondern höchſtens eine Ent- 
jernung der durch Adam verurjachten phyſiſch-pſychiſchen 


1) Brgl. hiebei die Kritif der Müller’fchen Theorie in Philipp (6 
firchl. Olaubenslehre. Stuttg. 1859. ΠῚ. δεῖ. ©. 108 f. 
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Störung, nach welcher e8 dem Menfchen wieder fo Leicht 
jein würde, den Willen von feiner uriprünglichen Entzwei- 
ung, die er aus der Vorzeitlichkeit mitbringt, ſelbſt zu heilen 
durch andauernden Gehorſam gegen Gott, wie es Adam 
gewejen jein würde, wenn er in der Verſuchung nicht die 
unzeitliche Urentjcheidung der Selbjtheit bejaht und damit 
in die Harmonie der phyſiſch-pſychiſchen Kräfte, wie er fie 
anfangs in diefem Zeitleben hatte, eine Störung gebracht 
hätte, 

Aber gejett ſelbſt es Ließe fich innerhalb der Müller’: 
Ihen Theorie die Nothwendigfeit einer Neugeburt einſehen; 
jeden Falls würde diefe bei ihr einen anderen Charakter 
haben, als ihr Paulus beilegt. Denn feineswegs Fünnte 
fie in einer ſolchen principiellen Umgeltaltung der inneren 
Grumdrichtung des Lebens bejtehen, mit welcher ein wirkli— 
cher Anfang gottwohlgefälliger Zuftändlichfeit gejest ift, ein 
ernenerter Stand im Guten, der, wenn von ihm auch die 
Möglichkeit des Sündigens, ja neuer Abfall nicht abjolut 
ausgejchloffen tjt, doch ein realer Anfang der Vollkommen— 
heit iſt, ſondern es könnte die Wiedergeburt, jelbit wenn 
fie über das zeitliche Leben zurüdgriffe und den Menſchen 
wieder in den Stand verjegte, in welchem er vor der erjten 
Selbjtwerfehrung im ungeitlichen Zuſtande jich befunden ha— 
ben fol, nur in einer Wiederheritellung der urjprünglichen 
Macht bejtehen, ſich aus dem Unbeſtimmten jelbjt zu be— 


ftimmen, aljo in einer Erneuerung formaler Freiheit, ſo 


daſſ fie nichts weiter wäre, als die Gabe, durch welche Gott 
in Chriſto e8 dem menschlichen Geifte wieder möglich machte, 
jein fittliches Leben jelbjt zu begründen, 

Ernefti, Urfprung der Sünde. 11. BD. 18 
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Sp ergiebt fich, dafj der Verfuh Müller’s, das Pro- 
bfem, das in dem von ihm angenommenen Begriffe einer 
angebornen jchuldhaften Sündhaftigfeit ſteckt, durch die An— 
nahme einer perfönlichen Selbjtentjcheidung in einer außer: 
zeitlichen Erijtenzwetje zu löſen, ſowohl von dem, was Baus 
lus über die Folge der Sünde, als auch von dem, was er 
über das Princip eines neuen Lebens in der Wiedergeburt 
ehrt, entſchieden abgeſtoßen wird. 








Saure: 


Nach den Ergebniſſen, welche die Kritik der Müller’: 
jhen Theorie aus dem Lehrgehalte des Apoftels uns ges 
bracht hat, ſind wir nicht in der glücklichen Lage, uns ge 
troft auf die Lehre der Kirche jtellen md in der Unbhalt- 
barfeit jener eine entjchiedene Beitätigung von diefer, wie 
Thomajius!) und Philippi 2), jehen zu können. Denn 
wir haben ung nicht zu verbergen vermocht, daſſ bei ten= 
denzlojer Auslegung die paulinifchen Schriften mit einzelnen 
Beſtimmungen derjelben nicht in vollem Einklange jtehen, 
welche für die Trage nach dem Urſprunge der Sinde von 
Bedeutung find. Zwar beruht die Grundanſchauung der 
evangeliich Firchlichen Lehre, dafj die Sünde in der Menjche 
heit von Adams Fall herrührt, und δα 7, obwohl die in 
dem menjchlichen Gejchlecht vorhandene Verderbniſſ durch 
jenen verurjacht und durch die Zeugung fortgepflanzt tft, 
doch alle Sünder jchuldig find wor Gott, jo daſſ fie nicht 


) ©. Ghrifti Perfon und Werf, 2. A. 1. ©. 343. 
2) ©. kirchl. Glaubenslehre, Stuttg. 1859. ΠῚ. ©. 114. 
18* 
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nur der Erlöſung im engeren Sinne, jondern auch der Ber: 
jöhnung bedürfen, jo jehr in der vom Apoſtel verfündeten 
Wahrheit, daſſ jede Auffafiung von der Sünde und ihrem 
Urſprung, welche ſich mit dieſer Grundanſchauung in Wider— 
ſpruch ſetzt, als eine in dem Lehrgehalte des Apoſtels ge— 
gründete nicht zu erachten iſt. Allein wir haben im Laufe 
unſerer Unterſuchung gefunden, daſſ zwei Vorausſetzungen 
in der evangeliſch-kirchlichen Lehre liegen, welche aus den 
Schriften des Apoſtels nicht zu erweiſen ſind. Die eine iſt 
die Vorausſetzung der urſprünglichen Vollkommenheit der 
erſten Menſchen, während Paulus ihnen nur eine von An— 
fang an actuale Anlage zur Vollkommenheit, alſo urſprüng— 
liche Gerechtigkeit nicht im Sinne urſprünglich vollſtändig 
entwickelter Weisheit und bewährter Heiligkeit, ſondern im 
Sinne des normalen Anfangens im Guten zuſchreibt 1). 
Die andere iſt die Vorausſetzung der angebornen ſchuldhaf— 
ten Sündhaftigkeit der Nachkommen Adams, während Pau— 
(us, obwohl er das erbliche Anhaften der Sünde vorausſetzt, 
doch auch bei ihnen für die perjönliche Verſchuldung Frei— 
heitsacte offen läfit, durch welche die angeborne Sünde erjt 
wirklich Sünde nach ihrem vollen Begriffe wird 2). 

Daher erjcheint als Aufgabe für die Dogmatik die Wei: 
terbildung der Kirchlichen Lehre aus ihrer Grundanjchauung 
heraus nach Maßgabe der Mopificationen, welche durch jene 
Differenzen nothwendig werden. 

Ein Berjuch derjelben würde über ven Gefichtspunft, von 
welchem aus in diefer Schrift die Unterfuchung über den 


) ©. oben ©. 125 ff. 137 ff. 
2 ©. oben ©. 165 ff. 
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Urjprung der Sünde geführt fein will !), hinaus gehen 
und die Grenzen überjchreiten, welche fie fich geſteckt hat 2). 
Allein unjere Unterfuhung würde ohne Abfchluff fein, wenn 
wir nicht, nachdem wir theils die Theorie vom Urfprunge 
der Sünde aus der Energie der Sinnlichkeit gegen den Geift 
(der uriprünglichen Unfreiheit), theils die Theorie vom Ur— 
Iprunge der Sünde aus der urjprünglichen Freiheit in der 
Vorzeitlichfeit im Lichte des paulinifchen Lehrgehalts betrach— 
tet haben, wie dies von ung in Ausjicht gejtellt ift 3), die 
Frage zur Erörterung bringen wollten, welche pofitive Auf- 
Ichlüffe über den in Rede jtehenden Lehrpunkt in den Schrif- 
ten des Apoſtels enthalten ſeien. 

Der Gang, welchen unſere Unterfuchung bisher genom— 
men, hat uns Far legen müſſen, daſſ es bei der Frage 
nad) dem Urſprunge der Sünde, bei der es fich zunächit 
nicht um die Grumpdrichtung im dem jündigen Weſen, mit 
welcher alle die verjchtedenen Gejtalten und Erſcheinungen 
deſſelben zuſammenhäugen, jondern um ven Gompler cau— 
ſaler Momente handelt, durch deren Zuſammenwirken es 
entjteht, vor Allem darauf anfommt, wie wir ung den er— 
ten Menfchen vor dem Falle zu denken, und worin wir 
die Gründe feines Falls zu jehen haben, daſſ aber zugleich 
darüber Antwort gegeben werden muſſ, welcher Eompler 
cauſaler Momente es jet, durch deren Zuſammenwirken bie 
Sünde in den Nachkommen deſſelben entjteht. 

Was num den erjten Punkt betrifft, jo bat ſich uns 





τὴ υ: 
2) Vrgl. B. 1. ©. 8 f. 
τη B. 1. ©.9. 
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unter der Kritik der behandelten Theorieen das poſitive Re— 
ſultat ergeben: 

1. daſſ der erſte Menſch nach Paulus vor dem Falle 
ſchlechthin ſündlos geweſen iſt, daſſ in der Übertretung po— 
ſitiven Gebots weder eine zur menſchlichen Natur gehörige 
Sündhaftigkeit zum Vorſchein gekommen ſei, noch dabei eine 
aus der Vorzeitlichkeit mitgebrachte Selbſtverkehrung mitge— 
wirkt habe. 

2. daſſ der erſte Menſch nach Paulus weder als ein 
ſolcher zu denken iſt, der urſprünglich noch durch die Ma— 
terie obruirt und aus ſeiner Verdumpfung erſt durch die 
Sünde in eine menſchlich bewuſſte Stellung gekommen iſt, 
noch als ein ſolcher, der von Anfang an mit vollkommen 
entwickelter Weisheit und Heiligkeit dageſtanden hat, ſon— 
dern als ein ſolcher, der zunächſt nur lebendige Seele die 
Aufgabe hatte, ſich zum concreten Geiſte herauszubilden, die 
Unendlichkeit in der Endlichkeit bethätigend die Endlichkeit in 
die Unendlichkeit aufzunehmen, auf Grund actualer Anlage 
zur Gemeinſchaft mit Gott und zum ewigen Leben ſich zur 
wirklichen bewuſſten, freien Einheit mit Gott und zum 
wirklichen ewigen Leben in Klarheit und Freiheit des Selbſt— 
bewuſſtſeins zu erheben. 

3. daſſ die Ausrüſtung des erſten Menſchen zur Löſung 
ſeiner Aufgabe nicht bloß in der formellen Fähigkeit beſtand, 
zu denken und zu wollen, ſondern in der anerſchaffenen 
ſubſtanziellen Richtung auf Gott, vermöge deren er ihn er: 
fannte und als jeinen Gott ehrte und daher willig war, 
jeinen Willen zu thun, ohne dazu von Außen her over durch 
eine innere metaphyſiſche Nothwendigfeit gezwungen zu wer— 
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den, jonvern kraft jener reinen Nöthigung, welche in dem 
Zuge des nach Gottes Bilde gefchaffenen Gefchöpfs zum 
Schöpfer Tag, welcher durch jelbjtthätige Bejahung zur voll: 
fommenen Erkenntniſſ Gottes und zu jener Selbitjtändigfeit 
im Guten geführt haben würde, bei welcher der göttliche 
Wille als eigener Wille des Menfchen gewollt wird. 

In der Thatjache aber, daſſ ver Menfch, um feine Auf: 
gabe zu erreichen, ſich auf Grund feines Wejensgrundes 
jelbjt bejtimmen, aber diefe Selbjtbejtimmung jo vollziehen 
jollte, daſſ er jeine iveelle Organifation in Beziehung zu 
jeiner materiellen Organiſation auf dem Wege des Gehor— 
jams dergejtalt entwickelte, daſſ er den an ihn ergebenden 
Willen Gottes in jedem Augenblide in feinen Herzen wal: 
ten Tiege als Antrieb zu jeinem Thun, lag für denjelben 
die Möglichkeit der Sünde. 

Hätte der Menjch von Anfang an im Bejite vollkom— 
mener Weisheit und Heiligfeit jich befunden; ſo wäre die 
Sünde für ihn unmöglich gewejen; denn im Stande der 
Befeſtigung (, wie er den jeligen Geiſtern zugejchrieben 
wird, die nicht mehr böſe werden fünnen), tft das Gutſein 
eine ethifche Nothiwendigkeit. Weil aber jeine Aufgabe ihm 
als Unentwickeltem anvertraut war, jo war für ihn die 
Entwicklung feiner tdeellen Drganijatton in Beziehung zu 
feiner materiellen Drganijation ein Problem, bei dejjen Lö— 
fung im Abftracten die Möglichkeit der Verfehlung vorlag. 
Wenn auch der Antagonismus zwiſchen dem aus dem un— 
endlichen Wefensgrunde (πνεῦμα) und der zuerjt endlichen 
Weſenserſcheinung (σῶμα), der Auperen materiellen Natur— 
organiſation, hervorgehenden unendlichen und endlichen Trieb: 
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Yeben in dem centralen Mittelpunfte der geiftzleiblichen Per— 
jönlichfeit (ψυχὴ), der καρδία 1), urjprünglich nicht der Art 
gewejen fein Fann, wie er Gal. 5, 17. und Nom. 7, 22, 20. 
als ein gewordener gejchildert ift, fo ift doch ihr ſchlechthin 
möglicher Widerjtreit in diefen Stellen durch den Gegen: 
jab des inwendigen Menfchen und des Gejeßes in den Glie— 
dern angebeutet ?), Die Xeiblichfeit, wenn jie gleich ihrer 
Potenz und Beitimmung nach ewige Wejenserjcheinung des 
Geiſtes iſt, gehört doch urfprünglich diefem Weltförper an 
(ἐκ γῆς χοϊκός) und vermittelt eben jo jehr die Einwirkun— 
gen der Welt (des x00uog) auf den der ψυχὴ immanenten 
Geiſt, wie die ψυχὴ ſie mittelft ihrer Bethätigung deſſelben 
zu jeinem Werkzeug gejtalten Fann. Der Menſch konnte 
daher in der καρδία an die Einwirkungen der Welt jich 
verlieren (χοσμικαὲ ἐπιϑυμίαι), konnte ſuchen τὰ κάτω, wie 
er juchen fonnte τὰ ἄνω, konnte ſich endlich firiren, in fal- 


) Der conerete Mittelpunft der geiftig = leiblichen Perfönlichkeit, die 
innere Mitte des menschlichen Wefensbeftandes ift nach durchgän- 
giger Anfchanung und Ausfage der Schrift in allen ihren Theilen 
das Herz. Vrgl. Bed, Umriſſ der biblifchen Seelenlehre. ©. 63 ff. 
Delitzſch, Syſtem der biblifchen Piychologie. ©. 203 ῇ. Har— 
leff, chriſtl Ethik. $. 14. Wie die zagdia die innere Merk: 
ftätte des menschlichen Lebensbetriebes überhaupt ift, welcher alle 
Lebensänßerungen in ihrem eigenthümlichen Charakter entitammen, 
fo ift fie infonderheit das Drgan, in deffen Werkftatt die ψυχὴ ihre 
innere iveelle Organtfation in Beziehung zu ihrer reellen äußeren Or— 
ganifation auszuwirfen hat, um zum πνεῦμα, zum concreten Geifte, zur 
wahrhaft felbfibewufiten und felbftwollenden Berfönlichkeit zu werden, 
Sie if das Drgan für die religiögzethifche Selbitverwirklichung des 
Menfchen. R 

2) Vrgl. Nitz ſch, Syſtem der chriftl. Lehre. A.6. ©. 216. und 220. 
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jeher Subjectivität ſich iſoliren, jtatt zur wahren Perſönlich— 
feit in Gott ὦ in ſich zu erheben. 

Indeſſ die Möglichkeit der Sünde ift, da dieſe nicht 
bloß als Zielverfehlung in der Selbitentwielung, fondern 
als Abirrung und Abfall von Gott nach Paulus zu be: 
trachten tft, tiefer zu ſuchen. Die freie Selbſtbeſtimmung 
des Menjchen jollte und konnte wahrhaft allein unter einem 
Hineinwirfen Gottes in die Perſönlichkeit des Menfchen ſich 
vollziehen. Seine Selbitbeitimmung war durch göttliche 
Ordnung bevingt und jtand unter dem Einfluſſ göttlicher 
Beranlaffung. Im Gehorfam allein konnte die Selbjtbe- 
ſtimmung in einer jedem Momente der Selbitentwiclung 
angemejjenen Weiſe erfolgen, und nur im Glauben, der ſich 
auf Gottes Offenbarung mit Zuverficht verlieh, der Wille 
Gottes für jeden Augenblic mit Sicherheit erfafit und zum 
durchſchlagenden Impulſe zur richtigen That angeeignet 
werben 1), 


1) (δὲ ift dem Apoftel das religiöszjittliche Leben (Neligion im ſub— 
jeetiven Sing) su der Stufe, auf welcher der Menfch ua im Zeitleben 
befindet, ὑπακοὴ πίστεως. 

Slanbensgehorfam zu erwirfen unter allen Bölfern zur Verherrli— 
chung des Namens Chrifti bezeichnet er als die Aufgabe deg Apoftel- 
amts. Röm. 5, 1. du’ οὗ ἐλάβομεν χάριν καὶ ἀποστολὴν εἰς ὑπακοὴν 





πίστεως ἐν πᾶσι τοῖς ἔϑνεσιν ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, ἐν οἷς ἐστε 
καὶ ὑμεῖς κλητοὶ ᾿Ιηοοῦ Χριστοῦ, Ölaubensgehorfam ift die allgemeinfte 
Bezeichnung für das, was in allen vorhanden fein [01 rückſichtlich ihres 
Berhältniffes zu Gott. Weil aber der Olanbensgehorfam, zu deffen 
Berfündigung der Apoftel fich berufen weis, eine fpecielle Beziehung bat 
zu der Thatfache der Erlöfung, wodurch ev fich won jeder anderen ὑπα- 
»on fowohl, wie der vom Gefeß geforderten, als auch von jeder ander 
ven ὑπακοὴ πίστεως, wie der des Abraham, unterfcheidet, fo feht er 
die ὑπακοὴ πίστεως, welche er auszubreiten hat, in die befondere Be— 
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Wenn Paulus den Zuftand, im welchen ver Mensch 
mit Entjchtedenheit das Gute will, durch das Wort ἐλευ- 
ϑερία, Freiheit, charakteriiiit, jo bezeichnet er damit nur 





ziehung zu dem ὄνομα Χριστοῦ, deſſen Herrfcherhoheit in dem Maße 
zur Anerkennung gelangt, als alle, wie Chriftus war ὑπήκοος, fo auch 
Gehorſam beweifen, mit Furcht und Zittern fchaffen ihrer Seelen Se— 
ligfeit, fo daff durch des Einen Gehorfam die Bielen gerecht werden 
(διὰ ὑπαχοῆς τοῦ ἑνὸς δίκαιον κατασταϑήσονταν οἵ πολλοὶ Röm. 5, 
19.). Bergl. Phil 2, 9 ff. Sieber kann es freilich fcheinen, als lege 
der Apoftel ein größeres Gewicht auf die ὑπακοὴ, alg auf die πίστεις, 
auf die fittliche Unterwerfung unter Gott, als auf die religiöfe Hingabe 
an den Heiland, während doch gerade der Nömerbrief den Preis der 
πίστις enthält. Daher hat Rückert (Comm. zum Brief B. an die 
Römer. B. 1. ©. 25.) die fubjective Faffung des Genitivs πίστεως, — 
welcher von den meiften neueren Auglegern irrthümlicher Weife objectiv 
aefasit wird, fo daſſ ὑπακοὴ πίστεως der Öehorfam gegen den Ölauben 
fein foll —, aus dem Grunde verworfen, weil die Auffaffung der ὑπα- 
son πίστεως ala des Gehorſams, welchen der Ölaube wirft, 
im Zwede der Stelle Röm. 1,5. nicht begründet ſei, welcher nur habe 
fein fönnen, den Lefern bier fchon vorzuhalten, wie er feinen ganzen 
Beruf darein feße, die πίστις allenthalben zu verbreiten, wobei eine 
Srwähnung der — von ihm übrigens nichts weniger als verfannten 
oder gering geachteten — Lebensfrüchte deſſelben ganz am unrechten 
Drte gewefen fein würde. Allein wenn auch zugegeben werden kann, 
daff der Nömerbrief einen Preis der πέστις enthalte, fo enthält er doch 
nicht weniger auch einen Preis der ὑπαχοή. Die παρακοὴ, die duag- 
τία ift ja das, was alle elend macht. Würen alle ὑπήκοοι gewefen 
und geblieben von Anfang, oder läge im νόμος die Macht, fie zu fol: 
chen zu machen, es hätte des Svangeliums nicht bedurft. Nun müffen 
durch die ὑπαχοὴ Ehrifti die Sünder gerecht werden, indem fie im 
Glauben ihn in fich lebend haben, fo daff fie in der Gemeinfchaft des 
Todes mit ihm fortan der Sünde abgeftorben, die ὑπακοὴ üben, wie 
fie dem Glauben eigenthümlich ift, nämlich dem leben, ver für fie ge— 
ftorben und auferftanden ift. Daher kann Paulus fehr wohl als vie 
Aufgabe feiner Berfindigung den Gehorfam bezeichnen, wie er dem 
Glauben eigenthümlich ift, ihm einwohnt vder von ihm gewirkt wird, 
Denn beive Beziehungen läfft der Genitiv zu. Die ὑπακοὴ πίοτεως 
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die negative Form dieſes Zuſtandes, gerade wie wenn 
der Zuſtand vollfommenen Erkennens durch jenes Wort 
charakterijirt wird, wie 1. Cor. 15,12, vrgl. mit 1.Cor. 3,3. 


aber fo zu faflen feheint mir um fo mehr gerathen, als, abgefehen von 
der grammatifalifchen Schwierigfeit, πίστεως als objeetiven Genitiv zu 
nehmen, welche durch die Berufung auf 2. Cor. 10,5. ὑπακοὴ τοῦ 
Χριστοῦ und Alt. 6, 7. ὑπακούειν τῇ πίστεν nicht vollftändig gehoben 
wird, πίστις bei Paulus conftant der fubjective Glaube tft, nicht die 
fides, quae cereditur oder doctrina fidei. Denn was follen wir ung 
unter der Unterwerfung unter den fubjeetiven Glauben denken? Mir 
leuchtet nicht ein, wie der Apoftel diefe VBorftellung follte haben bilden 
fönnen. Denn man nimmt fofort wieder den Glauben irgendwie im 
objeetiven Sinne als etwas, das ſich annehmen läfft, wenn es von Au: 
Ben her dargeboten wird, fobald man, wie Rückert, erflärt, die Vor— 
ftellung einer Unterwerfung unter die πίστις, oder eines der πίστις ges 
feifteten Gehorfams Habe fich bei unferm Apoſtel um fo leichter aus: 
bilden können, als er die Annahıne des Glaubens als einen Act des 
Gehorfams gegen Gott, geleiftet durch Annahme des von ihm vorge- 
fchriebenen Heilsweges, betrachtet habe, und es wird diefer Widerfpruch, 
daff πίστις nicht in objeetiver Bedeutung genommen werden foll, aber 
fie doch bei jener Erklärung erhält, dadurch nur verfteeft, wenn Rückert, 
um die Entftehung des Ausdruds ὑπακοὴ πίστεως im Gemüthe des 
Apoſtels in ihr volles Licht zu ftellen, fagt: ὑπακοὴ πίστεως iſt dem— 
nach eine Unterwerfung des menschlichen Willens unter die Anordnung 
Gottes, daſſ die Meufchheit das Heil durth den Glauben gewinnen foll, 
ein Bequemen zum Glauben anftatt des eignen gefeslichen Wirfens. 
Mehr Schein der Wahrheit hat πο Meyer’s Erflärung: „Damit 
Gehorfam gegen den Glauben hergeftellt werde, d.i. damit der Glaube 
an Chriftum (diefes Object der πίστις verfteht fich ver Lefer von felbft) 
das beherrfchende Princip des inneren und äußeren Lebens werde.» (©. 
defien Comm. zu ὃ. St, Ähnlich Philippi: „Um Gehorfam gegen 
den (fubjectiven) Glauben aufzurichten.“ S. def. Comm. Abth. 1. 
S. 6.). Allein wenn Paulus hier zu der πίστις jenes Object fupplirt 
wiffen wollte, das fih, ehe noch diefes Object der πίστις, wie es im 
weiteren Verlaufe des Briefes vorfommt, obwohl ἐδ auch da nicht im— 
mer Object der πίστις it, bezeichnet war, nicht fo leicht von felbft Hinz 
zudenfen lies; fo ift nicht vecht einzufehen, warum er ὑπὲρ τοῦ ὀνόμα- 
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und 2. Cor. 3, 17. Und zwar wird damit ein Ziviefaches 
verneint, die Abhängigkeit von dem Geſetz als Außerer Sa— 
bung, vrgl. 1. Cor. 10, 29, 2. Cor. 3, 17. Sal. 2,4. 5,1. 





τος αὐτοῦ Hinzufügte, zum Beften feines Namens. Bielmehr verftand 
fi dann dies von felbft, und es hat diefer Zuſatz nur dann feinen rech— 
ten Ort, wenn er eben eine fpecielle Beziehung angiebt des im Allge- 
meinen als Ziel des apoftolischen Amtes hingeftellten Slaubensgehorfams. 
Außerdem tft man gezwungen, den Glauben hier fehr abjtract und faft 
perfonificirt zu denfen, was um fo weniger zuläfftg fein dürfte, als fonft 
derfelbe, wenn er als Princip des neuen Lebens vorfommt, von Paulus 
ganz coneret als Gefinnung, als Hingabe gedacht wird. 

Sn dem Begriffe nun des Glaubensgehorfams, wie er Röm. 1,5. 
gegeben ift, liegen die zwei weientlichen Elemente der Religion, deſſen, 
worin und wodurch der Menfch in das rechte Verhältniff zu Gott fommt, 
gerade in derfelben Beziehung, welche fie überall bei Baulus haben. 
Sene zwei welentlichen Elemente der Neligion find zriorıs und Tomas 
ἐντολῶν θεοῦ, aber die τήρησις ift in Wahrheit nicht möglich ohne die 
πίστις; mithin ift die ὑπακοὴ, welche ein vollfommenes Thun der Ge— 
bote Gottes ift, eine ὑπακοὴ πίστεως. 

Daff Paulus das MWefen der Religion auch in das Halten der Ge— 
bote Gottes feßt, geht, abgelehen von Stellen, wie Röm. 12, I., wo 
er als die Aoyınn λατρεία das παραστῆσαι τὰ σώματα ϑυσίαν ζῶσαν 
ἁγίαν εὐάρεστον τῷ ϑεῷ bezeichnet, und vielen anderen, in denen er 
zur ὑπακοὴ, zu einem unfträflichen Wandel vor Gott ermahnt, befon- 
ders aus Nöm. 2,13 ff. und Τὶ Cor. 7, 19. hervor (Vrgl. Baur, Pau— 
tus τι. f.w. ©. 619.) In der eriten Stelle wird zum Erweiſe des 
Satzes, δαῇ die, welche im Beſitze des Geſetzes gefündigt Haben, durch 
das Geſetz werden gerichtet werden, das allgemeine Grundgefeb Gottes 
geltend gemacht, δαῇ οἱ ποιηταὶ νόμου δικαιωϑήῆσονται. Alfo nicht auf 
den Befib und die Kenntniff des Geſetzes kommt es an, wenn die Frage 
entfteht, wer vor Gott als normal gelten, ihm wohlgefallen und ſei— 
nes Segens genießen werde, fondern auf die Erfüllung deifelben. Und 
fo ift denn in der Beobachtung und Nichtbeobachtung der δικανώματα 
τοῦ νόμου der Unterfchied zwifchen Sudenthum und Heidenthum aufge— 
hoben. Denn die Befchneidung müßt zwar, wenn das Geſetz gethan 
wird; ift man aber ein libertreter des Gefebes, fo hat man allen Vor: 
theil verloren, welchen fie vor dem Unbefchnittenen zu geben beſtimmt 
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13. (1. ‘Betr. 2, 16.), und die Abhängigfeit von der Macht 
der Sünde, Röm 6, 19,.°(6,22, 8, 2.); vrgl. Joh. 8, 32. 36. 
Die poſitive Form diejes Zuſtandes wird von ihm als 





war. Hält nun der Unbefchnittene, was das Gefeb für recht und gut 
erklärt, fo wird die Vorhaut als Beichneidung in Rechnung gebracht 
werden. Sogar richten wird die natürliche Vorhaut, dadurch daſſ fie 
das Geſetz vollbringt, den, welcher bei Buchftaben und Befchneidung 
Übertreter des Gefeßes if. Denn nicht auf das Außere Fommt es an, 
fondern auf die Befchaffenheit des inneren Lebens. Im der zweiten 
Stelle wird diefelbe Anficht mit den beftimmten Worten ausgefprochen: 
H περιτομὴ οὐδέν ἐστι καὶ ἡ ἀκροβυστία οὐδέν ἐστιν, ἀλλὰ τήρησις 
ἐντολῶν ϑεοῦ. 

Es ift aber weitere Tehre des Apoftels, daſſ bei der erfahrungsmä- 
Bigen Unmöglichkeit, ein vollftändiger ποιητὴς νόμου zu fein, der Glaube 
eintreten und eine δικαιοσύνη ἐκ πίστεως herftellen müffe. Nom. 3, 20 
—30. 4,5. 5,1.9. Gal. 2,16. 3, 11. Auf diefem Standpunfte der 
Betrachtung tritt hinter dem Glauben die τήρησις ἐντολῶν ϑεοῦ zurück. 
Aber nicht fo, als ob diefe nun nicht weiter erforderlich wäre, fondern 
fo, δαῇ fie, die in ihrem Unterfchiede vom Glauben und getrennt von 
demfelben immer nur eine unvollfonmene, beziehungsweife eine erfah— 
rungsmäßig unmögliche ift, nun im Glauben ideell und der Botenz nach 
mit gegeben if. Denn wenn gleich Paulus den Glauben an Ehriftus 
als dasjenige anfieht, was, dem Menfchen als Nechtheit zugerechnet, 
bewirkt, daſſ der Menfch als Nechtbeichaffener (δώκανος) von Gott be— 
trachtet und behandelt wird, fo daſſ er, wie ein vollfommen Geſetzge— 
horfamer, fchuldfrei, des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig und der 
den δικαίοις beftimmten Glückfeligfeit gewiff ift (Röm. 1,17 ff.; vrgl. 
Nsteri, paulin. Lehrbegriff. A. 5. Zürich, 1834. ©. 86 ff.); To geht 
doch aus den Begründungen, welche Paulus feiner Lehre von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben giebt, hervor, daſſ die wahre ὑπακοή, 
die wahre τήρησις ἐντολῶν ϑεοῦ infofern in dem Glauben an Ehriftus 
involvirt ift, als diefer das Lebendige Element einer neuen ζωὴ des 
Menfchen ift, fo daſſ diefer nicht weiter der Sünde dient, fondern Gott 
lebt in Chriſto Jeſu. Röm. 6,1 ff. Alfo Fann man nicht ſagen, daff 
nicht auch auf diefem Standpunkte zum Wefen der Religion die τηρη- 
σις ἐντολῶν ϑεοῦ gehöre, vielmehr ift diefelbe ein nothiwendiges Ele— 
ment des chriftlich religiöſen Lebens. 




















280 . 


δουλεία τοῦ ϑεοῦ 1. Cor. 7, 22. bejtimmt. Vrgl. 1. Betr. 
2,16. ὡς ἐλεύϑεροι, καὶ μὴ ὡς ἐπικάλυμμα ἔχοντες τῆς 


κακίας τὴν ἐλευϑερίαν, ἀλλ᾽ ὡς δοῦλοι ϑεοῦ. 





Allein wir dürfen uns anderer Seits die Sache auch nicht fo denfen, 
als habe Baulus die πίστις und mithin die τήρησις ἐντολῶν ϑεοῦ über- 
haupt erſt mit dem Eintritt des Evangeliums für möglich gehalten. 
Allerdings ift es richtig, daſſ er die Rechtfertigung durch Werke des 
Geſetzes nur als einen an ſich möglichen Weg anfteht zur Erreichung 
der Seligfeit, welcher jedoch, da die Sünde eingetreten iſt, der Wirk— 
lichfeit nach nicht hat zum Ziele führen können. Alle find abgewichen. 
Röm. 3, 12. Sudeff Baulus weis von einer ziorıs auch vor dem Ein: 
tritt des Evangeliums bei Abraham, Röm. 4,1. Sal. 3, 6., und feßt 
die Möglichfeit einer folchen bei allen von Anfang voraus, wie er die 
Wirklichkeit einer folchen bei den erften Deenfchen vor dem alle ange: 
nommen haben muſſ (— vrgl. oben ©.128 ff.), was daraus hervorgeht, 
daff er die Menfchen, über deren ἀσέβενα und adızia der Zorn Gottes 
offenbart wird, Röm. 1, 18. eben dadurch fehuldvoll in Das unrechte 
Berhältuiff zu Gott gefommen fein läſſt, δαῇ fie auf das ihnen von 
Gott Bekannte (τὸ γνωστὸν τοῦ ϑεοῦ, Röm. 1. 19.) fih nicht zuver— 
fichtlich verlafien Haben, Obgleich fie Gott erfannten, γνόντες τὸν ϑεὸν 
(vrgl. Philippi, Comm. zu der Stelle, Abth. 1. ©. 24.), gaben fie 
ihm doch nicht die ihm gebührende δόξα, fielen fie in Unglauben von 
ihn ab. Röm. 1, 21. 

Das qualitative Weſen der πίστις ift, wie verfchieden fie auch ſo— 
wohl ihrem Gegenftande, als der Stufe der Entwidelung der Glaubens 
den nach mag fein fünnen, überall das Gleiche, nämlich eine die eigene 
Einficht verleugnende Hingebung an vorhandene Gottesoffenbarung, ein 
diefer Zufallen mit dem Herzen, ein δίδοναν δόξαν τῷ ϑεῷ. So wird 
Kom. 1, 21. der Unglaube bezeichnet als ein Gott nicht ehren, wiewohl 
man ihn kennt: γνόντες τὸν ϑεὸν οὐχ ὡς ϑεὸν ἐδόξασαν, So wird 
der Glaube Abrahams, der ihm εἰς δικαιοσύνην ἐλογίσϑη. Röm. 4,1, 
darein geſetzt, δαῇ er ἐνεδυναμώ ϑη τῇ πίστει δοὺς δόξαν τῷ ϑεῷ καὶ 
πληροφορηϑεὶς, ὅτι ὃ ἐπήγγελται, δυνατός ἐστι καὶ ποιῆσαι. Röm. 
4,20. (ὅν gab Gott infofern die Ehre, als er auf fein Wort, feine 
Berheißung fich verließ, obwohl deren Erfüllung mit dem Naturzufams 
menhange in der Erfcheinungswelt in Widerfpruch zu fiehen fihien. 
Darin, daff er Gott glaubte als dem, der die Todten belebt und das 
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Der Bergeiftigungsproceff des Menjchen jollte alſo we— 
ſentlich religiös-ſittlicher Vroceff fein, jo daſſ der Menjch 
Autokratie übte in theonomiſchem Verhalten, fich ſelbſt be— 


Nichtfeiende ruft wie Seiendes, Röm. 4, 17., ftellt [Ὁ die Richtung des 
Gemüthes dar, welche über die gegebene Wirflichfeit hinausgeht, von 
allem fubjeetiven Ermeſſen abftrahirt, fih vein der empfangenen Gottes- 
offenbarung hingiebt, durch fie das eigene Leben beftimmen läfft. Etwas 
anderes ift aber auch die πίστις ’Inoov Χριστοῦ Sal. 2, 16. nicht. Site 
ift auch ein der Offenbarung Gottes mit dem Herzen Zufallen bei der 
gehörten Predigt des Evangeliums (— Nöm. 10, 17. ρα ἡ πίστις 
ἐξ ἀκοῆς, ἡ δὲ ἀκοὴ διὰ ῥήματος ϑεοῦ, vrgl. Sal. 3,2.5. —), durch 
welches die Enthüllung der δικαιοσύνη, die von Gott ausgeht, gefchieht, 
die bis auf Ehriftus ein μυστήριον war (Röm. 1, 17.), ein hingebungs— 
volles Sichverlaffen auf die Allmacht der Liebe Gottes, welche durch 
Chriftum uns felig machen will und fann, wiewohl wir den Tod ver- 
dient haben und nicht einzufehen vermögen, wie es möglich fein foll, 
daſſ uns Leben werde. ϑὲδηι, 4, 24. τοῖς πιστεύουσιν ἐπὶ τὸν ἐγείραντα 
᾿]ησοῦν τὸν κύριον ἡμῶν ἐκ νεχρῶν, ὃς παρεδόϑη διὰ τὰ παραπτώ- 
ματα ἡμῶν καὶ ἠγέρϑη διὰ εὴν δικαίωσιν ἡμῶν. 

Der tieffte Grund eines normalen fittlichen Verhaltens ift auf Sei— 
ten des Menfchen hienach auf den verfchiedenften Stufen der zeitlichen 
Entwickelung immer und überall nicht ein durch bloße Selbftbeftimmung 
des Willens gefchehendes, fondern ein religiöfes Thun, wie es in 
der πίστις enthalten ift, die, welchen Antheil auch an ihr unter Um— 
ftänden der Wille des Menfchen haben mag (Soh. 5, 40. οὐ ϑέλετε 
ἐλθεῖν πρός με, ἵνα ζωὴν ἔχητε), doch als ein bloßer Willensact nicht 
betrachtet werden Fann, fondern ein Aet des Herzens ift, in welchem die 
erfennende, wollende und empfindende Thätigfeit des Menfchen centralis 
firt ift (1. Eor. 7, 37. vrgl mit 1. Cor. 2,9. und Röm. 9, 2.). Vrgl. 
Röm. 10, 9. 10. ἐὰν πιστεύσης ἐν τῇ καρδίᾳ σου — σωϑήσῃ" καρδίᾳ 
γὰρ πιστεύεται εἰς δικαιοσύνην. Röm. 6, 17. ὑπηκούσατε δὲ ἐκ καρ- 
δίας εἰς ὃν παρεδόϑητε τύπον διδαχῆς. Eben fo hat confequenter 
MWeife der Unglaube nach Paulus feinen Sitz im Herzen. Rom. 10, 6., 
wo Paulus die Stelle aus Deuter. 30, 12—14. anführt, deren oracus 
löfer Sinn dahin geht: „Sei nicht ungläubig, fondern gläubig“ (vrgl. 
Meyer's Frit. exeget. Komm. 4. Abth. A. 3. Gött. 1859. ©. 372 ), 
drückt er das λέγων der LXX., Hebr. “ἰδ. worin nach dem Zus 
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jtimmte, indem er ſich an die ihn beſtimmen wollende gött- 
liche Perjönlichfeit und ihre Einwirfung unbedingt hin— 
gäbe"), 

Bon diefem Gefichtspunfte aus erjcheint die Freiheit, 
welche der Menjch durch feinen Vergeiſtigungsproceſſ ge— 
winnen jollte, nicht als eine jolche, die nur auf den Willen 





% 
fammenhange („Es ift nicht im Himmel, dafj man fprechen dürfte πὶ. 
ſ. w./) indireet der prohibitive Sinn liegt, durch μὴ εὔπῃς aus, indem 
er, um folches Sprechen als innere Gefinnung zu bezeichnen, ἐν τῇ καρ- 
δίῳ σου hinzufügt. 

) Vrgl. hier Liebner, Chriftologie. Abth. 1. Gött. 1849. S. 376f.: 
„Der fittliche oder Bergeiftigungsprocefi ift — weſentlich religiös— 
fittlicher Brocef. Das Refultat ift guter, Heiliger Geift — heilig 
geiftiger Naturorganismus für die Berfönlichkeit. — Es fteht nämlich 
in des Menfchen Wahl, ob er fich durch das Hineinwirfen Gottes in 
feine Berfönlichfeit beitimmen lafjen oder ob er fich feiner beftimmenden 
Einwirkung widerfegen will, alfo ob er fein Selbſtbewuſſtfein ſich als 
Gottesbewuſſtſein und feine Selbſtthätigkeit ſich als Gottesthätigkeit 
vollziehen laſſen will oder nicht. Ausſchließen kann er freilich die 
Hineinwirkung Gottes in feine Perſönlichkeit nicht überhaupt, wohl aber 
fann er fie negiren; erfahren mufj er fie freilich, und zwar in dem 
dem Grade der Entwicelung feiner eignen Berfönlichfeit als folcher 
genau verhältniffmäßigen Maaße, aber er Fann fie abweifen und ihr 
entgegenwirfen. Die Norm für diefe Wahl ift ihm jedoch für [εἰς 
nen eigenen Begriff unzweidentig vorgezeichnet. Da nämlich der in 
feine Berfönlichkeit Hineinwirfende Gott die abſolute BPerfönlichkeit 
ſelbſt, mithin die abfolute Wahrheit feines eigenthümlichen Wer 
fens (der persönlichen Beftimmtheit) ift, fo beftimmt er materia- 
liter nur dadurch wahrhaft fich felbft, dafj er feine Perfönlichkeit 
an die fie beftimmen wollende göttliche Perfönlichkeit und ihre Einwir— 
fung bingiebt. Die der menfchlichen Berfönlichfeit beiwohnende Macht, 
ſich ſelbſt gegen die von untenher auf fie andringende beftimmende 
Sinwirfung der materiellen Natur zu behaupten, befteht in concreto 
eben darin, dafj fie ſich der göttlichen Verfönlichfeit öffnet und die von 
obenher kommende Hineinwirkung diefer in fte willig aufnimmt. 
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des Menjchen gejtellt wäre als Vollendung deſſelben, ſo dafj 
jene in ihrer Vollkommenheit der Zuftand wäre, wo nichts 
in dem Menfchen ift, das nicht feine eigene, durch ihn ges 
jeßte Beitimmung tft I), fondern tft jene in dem Grade im 
Menſchen vorhanden, in welchem nichts in ihm it, was 
nicht Gottes, durch Gott gejette Beitimmung wäre, wie jte 
dem Menjchen in jeinem Herzen fchlechthin Inhalt feiner 
Selbitbejtimmung geworben ift. In diefer Thatſache, dafi 
der Menjch berufen war, fich jelbjt zu bejtimmen, indem er 
ji) durch Gott bejtimmen ließe, lag das gefährlichite Auch- 
andersfönnen. Er fonnte das geijtige, perjönliche Selbſt— 
bewufitiein, das die ψυχὴ kraft des ihr immanenten πνεῦμα 
hat, in der χαρδία zum Mittel falſcher Selbjtvergottung 
milibrauchen, konnte autongmijch jein wollen, ohne fich theo— 
nomich zu verhalten, konnte Freiheit juchen in der Nicht: 
gebundenheit an Gottes Wort, in einer durch göttliche Ord— 
nung und Einwirkung nicht bepingten Selbjtbeitimmung, 
konnte in faljcher Geiftigfeit oder in geiſtwidriger Lerblich- 
feit jein wollen wie Gott. 

Fragen wir nun, worin wir nach Paulus die Gründe 
des Falls des erften Menfchen zu jehen haben; jo verjteht 
fich von jelbit, δα], da von feinem Standpunkte aus nur 
die Möglichkeit, nicht die Nothwendigfeit der Sünde anzu— 
erfennen ift, es vergebliche Mühe jein würde, wenn wir 





1) Schnellmann, Idee der Perfönlichkeit, S. 219: „Der Geift ift 
freie Wille, weil in ihm nichts ift, was nicht feine eigene, durch ihn 
gefegte Beftimmung wäre.“ Daub, Hhypothefen in Betreffder W il: 
lensfreiheit. S. 172. „Freiheit ift die durch fich begründete und durch 
fih allein [Ὁ bedingende und beftimmende Thätigkeit.“ 

Ernefti, Urfprung der Sünde. IL. 380. 19 
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bei ihm nach einer Erklärung ver Thatjache juchen wollten, 
daſſ der erſte Menjch ein Sünder geworden ift. 

Für ſolchen Standpunkt giebt es nur eine Gejchichte 
der in der urfprünglichen Herzensitellung des Menschen zu 
Gott eingetretenen Alteration, eine Bejchreibung der erjten 
Geſtaltung der Sünde. 

Eine ſolche lag dem Apoſtel in der moſaiſchen Erzäh- 
Yung vom Sündenfall 1. Moſ. 3. vor. Vergleicht man 
Röm. 5, 12—19,, 1. Cor. 11, 7. 21, 22. und 1. Tim. 2, 15.5 
jo läſſt fich nicht wohl bezweifeln, daſſ Paulus in jener 
Erzählung der Genejis weder einen bloßen Mythus, πο 
ein gejchichtlich eingefleivetes Philoſophem gejehen, jondern 
in ihr einen hiſtoriſchen Kern anerkannt habe, der für jeine 
religiöſe Anſchauung von durchichlagender Bedentuug war, 
und auf welchen er deshalb als auf etwas als gewiſſ Ge— 
gebenes weitere Deductionen gründete, 

Eine genaue Darlegung der Entwielungsmontente der 
eriten Sünde, wie jie in jener Erzählung mit piychologi- 
ſcher Wahrheit angegeben find, enthalten Pauli Schriften 
nicht. Daher jind wir nicht im Stande, mit Sicherheit den 
Gang jener Alteration — Zweifel, Mifitrauen, Verlangen 
nach Selbjtjtändigfeit, Lüſternheit — aus ihnen zu erfennen., 
Indeſſ vier Stellen finden fich bet Paulus, aus denen ſich 
der Hauptjache nach jehen läſſt, wie er fich das Zuſtande— 
fommen jener Alteration gedacht haben mag. 

Zunächſt ergiebt fi) aus den Stellen 2. Cor. 11, 8. ὡς 
ὁ ὕφις Evav ἐξηπάτησεν und 1. Tim. 2,14. ἡ δὲ γυνὴ 
ἀπατηϑεῖσα ἐν. παραβάσει γέγονε die Vorſtellung des Apo— 
jtels, dajj der Menjc zur Sünde gefommen ift nicht auf 
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dem Wege directer rein geiftiger Selbfterhebung wider Gott, 
jondern δα] er zur Sünde verführt worden tft, indem 
ihm jtatt der ἁπλότης εἰς ϑεὸν Zweifel und Miſſtrauen 
eingeflößt ward, und zwar durch eine von Außen herange- 
tretene verlarvte Macht der Berückung 1). 

Als das, wodurch der Menjch verführt tft, nennt Pau— 
lus, gemäß der Erzählung in der Genejis, die Schlange. 
Hat er fie buchjtäblich gefafit? Mir jcheint es alſo nicht. 
Man it im Allgemeinen anzunehmen berechtigt, daſſ ‘Baus 
us nicht ängſtlich die einzelnen Züge der ÜUrgejchichte nach 
wörtlicher Faſſung feitgehalten, fondern fie, in ihren Geift 
eingehend, in freierer Weiſe benußt hat, wie dies jchon 
daraus jich ergiebt, daſſ Paulus z. B. Röm. 5, 12., wo 
die Parallele mit Chrijtus dies mit fich brachte, auf Adam 
verweilt als den, ber zuerſt gefündigt hat, während er 2. Cor, 
11, 3., wo der Bergleich der Gemeinde mit der παρϑενὸς 
oyın ihn darauf führte, die Eva als die von der Schlange 
verführte erwähnt und 1. Tim. 2, 15. ausdrüclich bemerkt: 
Adau γὰρ πρῶτος ἐπλάσϑη, εἶτα Eva’ καὶ Adau οὐκ 


2 ἢ ς \ \ > m 3 A ’ 
nnarndn, 7, δὲ γυνὴ ἀπατηϑεῖσα ἕν nagaßaoet yEyove. 





) Es wird faum der Bemerfung bedürfen, dafj wir nicht meinen, 
Paulus habe den Urfprung der Sünde mit der Zurückführung derfelben 
auf ein vormenfchliches böfes Geifterreich erflären wollen, wie πο 
Heinroth in feiner Anthropologie folches verfucht hat. Es würde ja 
dann den Apoftel die Bemerfung treffen, die in diefer Hinficht mehrfach 
gemacht worden ift, dafj man die Frage nach dem Urfprunge der Sünde 
damit feineswegs beantworte, fondern nur zurückſchiebe. Vrgl. Daub, 
Syftem der theol. Moral. Th. 2. Abth.2. ©. 170. Rettberg, die 
chriftlichen SHeilslehren nach den Grundſätzen der ewangelifch = {πῆ ον. 
Kirche apologetifch dargeftellt und entwidelt. ©. 36. I. P. Lange, 
chriftl. Dogmatif. Th. 2. ©. 434 ” 


19* 
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Im Bejondern aber dürfte die ὄφις von ihm auf den σα- 
τανᾶς gedeutet fein. Dies geht Schon aus 2. Cor, 11,5. 
jelbft, wo jie erwähnt wird, hervor. Denn die Leſer, deren 
Berführung er beforgte, waren nicht durch die Schlange zu 
verführen. Paulus erwähnt hier die in der Geneſis auf: 
geführte ὄφεις, weil er gleichfalls ein Medium der Verfüh— 
rung im Sinne hat, die falſchen Apoftel, des Satans Dies 
ner. Vrgl. V. 15. Schon die jüdische Dffenbarungsweis- 
heit hat die Schlange auf den Teufel gedeutet, Weish. 2, 
24.5 und wo Paulus fonft vor Verführung warnt, da 
warnt er vor dem σατανᾶς. Vrgl. 1. Cor. 7,5. ἵνα μὴ 
πειράζη ὑμᾶς ὃ σατανᾶς, und 1. Tim. 5, 15.1), 

Hieraus aber läſſt fich entnehmen, daſſ Paulus, wiewohl 
er die Sünde des Menfchen hier in der Zeitlichkeit entjtan- 
den, doch ihre Entjtehung ſich nicht unabhängig gedacht hat 
von der bereits vorhandenen Herrichaft des Böſen in einer 
höheren Geijterwelt. 

Denn ἐδ. verjtößt gegen das, was Lücke das hiftoriiche 
Gewiſſen des Interpreten genannt hat, zu behaupten, daſſ, 
wie die moralifche Auslegung die Schlange und den Teufel 
gefajit hat, jo Paulus in ihnen nur ein Symbol des im 
Menſchen jich regenden Selbitjtändigfeitstriebes geſehen habe, 
der den Menfchen reizt, frei zu jein ohne den Schöpfer. 
Auch iſt man exegetiſch nicht berechtigt, die noch von Schlei— 
ermacher, Baumgarten Erufius, von Cölln, From: 
mann, Zub u. a. vertretene Anficht, als jet dem neuen 
Zejtament, wenn es vom Teufel fpricht, derjelbe etwa ein 


") Vrgl. Kahnis, die Lutherifche Dogmatif. B. 1. Leipz. 1861. 
©. 552. 





293 


bloßes Abſtractum 1), eine Perfonification, ein Symbol des 
allgemeinen Begriffs einer feindjeligen Macht des Böfen, 
welche dem Guten jeder Zeit entgegenftrebt, hinfichtlich der 
Auffafjung des Paulus gelten zu laſſen 2). 


1) Brgl. die Ausführung in Strauß Glaubenslehre. B.2. ©. 17f,, 
wonach der Teufel nichts ift, als die perfonificirte Abftractiou des Bö— 
fen. Ähnlich hat nach Marheinece, die Grundlehren der chriftlichen 
Dogmatik als Wifjenfchaft. 4.2. ©. 151 f., der böſe Geift ohne alles 
wahrhaftige Sein, als der aus der menfchlichen Natur Hinausgehaltene 
Gedanke des böfen Gedanfens, in der Verführung Dafein, und 
in diefem Fortbrennen und Fortwüthen die einzige Gontinuität feines 
Dafeins. 

2) Brgl. dagegen die Bemerkungen in G. & Hahn, die Theologie 
des N. Ts. Th. 1. ©. 348 ff. Sander, die Lehre der Heiligen Schrift 
vom Teufel. S. 16 f. Nitzſch, Syftem der chriftl. Lehre. A. 6. ©. 
244 f. jagt mit treuer Abwägung der Wahrheit: „Die Gefchichte der 
Menschheit bietet dev Beobachtung von Anfang her unbegreifliche Über— 
gänge vom Guten zum Böſen und vom Schlimmen zum Schlimmern 
dar. Bugleich mit der Anerkennung diefer böfen Wunder entfteht bei 
denen, die die Dinge nach dem Worte Gottes betrachten, und mitten in 
der Offenbarung allmählich die Vorausſetzung eines von Gott feinem 
Schöpfer abgefallenen Wefens, welches feinem Berhältniffe zur Natur 
nach eine höhere Stufe, als die der Menschheit ift, einnimmt, fich zu 
allen menfchlichen Sünden als der frühere und als der verführende An— 
fänger 1. 30h. 3, 8. 30h. 8, 44. u. ſ. w. verhält. — Obgleich fich diefe 
Vorausſetzung nach jetziger Erfenntnifjftufe nicht vollenden läſſt, auch 
durch das Wort Gottes in der Heiligen Schrift nicht vollendet worden 
ift, fo εὐ εἴπ! fie ung doch bei der Selbitjtändigfeit und Nachdrüdlich- 
feit, mit welcher Chriftus und die Apoftel fich ihrer bedienen, als eine 
nothwendige und Hilft uns theils das Böfe von göttlicher Urfprünglich- 
feit und Ewigkeit ausschließen, theils in dem Mittelpunfte feines objec- 
tiven Dafeing als unterfchieden von dem Natürlichen und Simnlichen 
feft ing Auge faſſen, auf die nothwendige Confpiration aller findlichen 
Erregungen, Thaten und Richtungen zu einem und demfelben Widerchri— 
ftenthume achten, und eg zugleich in feiner entfchiedenen Ohnmacht muth— 
voll bekämpfen.“ 
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Endlich können wir nicht meinen auf Paulus die An: 
jicht übertragen zn dürfen, welche Martenfen !) ausge— 
Iprochen hat, der in der Schlange eine myſtiſche Figur fieht 
und diefe auf das kosmiſche Princip deutet, gedacht im Ver: 
hältniffe des Gegenjates zu Gott, das Princip der Welt: 
autonomie, der Weltfelbitjtändigkeit. Wie nämlich die Schö— 
pfung eine Gotte zugewandte Seite habe, jo habe fie auch 
eine fich jelbit zugefehrte Seite, eine Tendenz zum Fürſich— 
bejtehen, jich in Eigenheit, in Selbjtheit zu bewegen, Das 
kosmiſche Princip habe die Beltimmung, dem Reiche Gottes 
untergeordnet zu werden; um aber zum dienenden Grunde 
gemacht werden zu können, müfje es als eine aufreizende 
Macht ſich zeigen, müſſe dem Menſchen entgegentreten und 
ihm die Möglichkeit zeigen, gegen Gott jich zu erheben, 
Nein zu jagen, wo Gott Ja ſagt. Diejes Princip εἰ 8, 
worin die Teufelei ihre Möglichkeit habe. 

Martenſen ſelbſt hat erkannt, daſſ, wird der Teufel 
nur als diefes Princip gefaflt, das zu erſt in der menſch— 
lichen Schöpfung aufgetreten it, nur in diefer perjönliches 
Dafein gewonnen hat, der Menſch es tjt, der dem Teufel 
jein Dafein giebt, wenn daraus auch nicht Folgt, daſſ der 
Menjch fein eigener Teufel it, und gleichermaßen iſt von 
ihm anerkannt worden, daſſ die Ausjprüche der Schrift über 
den Teufel auch von mehr reden, als einem allgemeinen 
böſen Wollen, nämlich von einem wirklichen, perjönlichen 
Willen, und zwar einem übermenjchlichen böſen Willen, 
einem Vater der Lüge, deſſen Neich und Herrjchaft wir 





) Die chriftliche Dogmatif, Abth. 1. Kiel 1850. ©. 179. 
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durch unfere Sünden Fräftigen und fürbern, ein übermenſch— 
liches perjönliches Oberhaupt im Neich des Böſen 1). 

Nur ſolches übermenschliches perfönliches Wefen hat Bau: 
tus ſich als den Verführer der erſten Menjchen gedacht. 

Allein das VBerführtwerden tft nicht ohne das Sichver— 
führenlajfen. Der erſte Menfch kann fich nicht bloß 
paſſiv verhalten haben, indem er das Miſſtraun, den Keim 
der Sünde, in ſich aufkommen ließ, ſondern er hat fich ac 
tiv verhalten. Sonſt könnte der Ausfall der Verſuchung, 
das Verführtwerden, ihm nicht als Schuld angerechnet fein. 
Diefes Veoment der Activität würden wir als paulintiche 
Ansicht feitzuhalten haben, ſelbſt wenn er in feiner Stelle 
in Beziehung auf die Verfuchungsgefchichte ſie zu erkennen 
gegeben hätte, Denn der Begriff ver Zurechnung der wirt: 
lichen Sünde als Schuld tft aus dem Jufammenhange des 
pauliniſchen Lehrgehalts nicht zu entfernen, daſſ aber jenes 
Berführtjein der erjten Menfchen als wirkliche Sünde von 
Paulus betrachtet jei, nicht zu bezweifelt. Der Begriff der 
Zurechnung der wirklichen Sünde als Schuld Liegt nicht 
blog in Röm. 3, 19. ἕνα — ὑπόδικος γένηται πᾶς ὁ %00- 
nos τῷ ϑεῷ, und in Eph. 2,3. us, τέκνα φύσει, ὀργῆς 
ὡς καὶ οἱ λοιποὶ (wir waren — in Folge unferer Über: 
tretungen, obwohl Kinder der natürlichen Abſtammung nad, 
dem Zorn verfallen wie auch die Übrigen 2)), jondern aud) 
theils darin, δα) Baulus das Heil in der Erlöfung als 
eine Erweiſung der göttlichen Gnade (Eph. 2, 4—8. Röm. 
3, 24. 5, 15. Tit. 3, 4—7.), als Vergebung der früheren 





) A. a. O. S. 223 ff. 
2) Die Begründung dieſer Ausleguug ſ. oben ©. 167 ff. 
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Sünden, als durch den Verſöhnungstod Chrijti bedingt 
(Röm. 3,24. 5,8. 9. Col. 1, 14. Eph. 1, 7.) betrachtet, 
theils darin, daſſ Paulus, obwohl er Röm.1, 32. die Stei— 
gerung der Gottlofigfeit auf das von Gott gejtellte Ent- 
wiclungsgeje des Böſen zurückführt, doch ſelbſt hier aus: 
drücklich die fittliche Zurechnung bei diefer Steigerung fer: 
virt. Vrgl. auch Röm. 2,5 ff. δαϑ ϑησαυρίζειν der αὐτί: 
lichen ὀργή. Daſſ aber das Verführtjein der erjten Men— 
chen als wirfliche Sünde von Paulus gedacht tft, Liegt in 
der Bezeichnung durch παράβασις, παράπτωμα Nön.d, 14, 
15. Klar zu Tage. 

Indeſſ worin jenes Moment der Activität zu fuchen ſei, 
fcheint mir theils in Phil. 2, 6. angeveutet zu jein, theils 
aus 2, Theſſ. 2, 3. im Näheren bejtimmt werben zu können. 

Noch immer bin ich der Anficht, daſſ Phil. 2, 6. nur 
aus einer Anjpielung auf Gen. 2, 3. verjtanden werden 
könne, wie ich dies in den Studien und Kritifen, Sabre. 
1848. Hft.4. ©. 358 ff. und Jahrg. 1851. Hft.3. S.595ff. 
zuerjt vorgetragen und im erjten Bande diefer Schrift ©. 
253 ff. in Bezug auf die Liebner'ſche Auffaffung der xe- 
νωσις weiter erörtert habe. Lechler 1) freilich, der in der 
Hauptjache mit mir in der Auslegung jener jchwierigen 


!) Das apoftol. und nachapoftol. Zeitalter. A. 2. Stuttg. 1857. 
©. 59. Anm. Ähnlih Meyer. Dagegen will Liebner (Chriftologie. 
1. Abth. ©. 331.) nicht leugnen, daſſ jene Anfpielung bei Baulus als 
begleitender Gedanfe mit fungirt habe, und Kähler (Stud. u. Ktit. 
1857. ©. 99 ff.), desgl. Kahnis ὁ (die lutherifche Dogmatik. B. 1. 
Leipz. 1861. ©. 461.) erkennen das Moment der Gegenbildlichkeit zwi— 


jchen dem präeriftenten Chriftus und dem paradiefifchen Adam an diefer 
Stelle an. 
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Stelle einverſtanden zu fein erklärt, {τ der Meinung, θα ἢ 
von einer Anfpielung auf Gen. 2.5. weder in der Stelle 
‚jelbjt etwas angeveutet, noch ein wefentlicher Gewinn für 
die Erklärung zu hoffen it. Die Andeutung der Anſpie— 
fung liegt indeff in der Form unſerer Stelle, deren eigen: 
thümliche Färbung ſich gar nicht anders erklären läſſt, als 
wenn man annimmt, daſſ dem Apoftel beim Niederſchreiben 
derfelben die zwei Momente aus der Gejchichte des Sün— 
denfalls, das Gelüften nach eigenmächtiger Selbjtüberhebung 
zur Gottgleichheit, und die Androhung des Todes gegen die 
Ungehorjamen, vorgeichwebt haben. Der Gewinn für die 
Erklärung aber iſt daber nicht wejentlich ein dogmatischer, 
fondern ein ethifcher. Es wird uns dadurd ein Einblick 
in die Selbitbejtimmung Chriſti im Gegenſatze zu der der 
ersten Menſchen. Plaſtiſch veranschaulicht wird ung das 
negative Moment der Selbſtverleugnung Chriſti in feinem 
Berhältniffe zu Gott, etwas rein Innerliches, nicht nach 
Augen offenbar Gewordenes, wenn wir das οὐχ ἁρπαγμὸν 
ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα ϑεῷ auf die hiltorische Thatſache des 
Sündenfalls beziehen, in welcher das Gegentheil ſich dar— 
gelegt hat. Es kam Ehrijto nicht in den Sinn, autonomiſch 
(Ὁ. h. frei ohne Unterordnung unter Gott) jein zu wollen, 
fein zu wollen wie Gott in ver Weife, wie's die erſten 
. Menjchen fein wollten. Laſſen wir aber diefe Anfpielung 
gelten, jo wird ums dadurch ferner ein Einblick gewährt 
in die Weile, wie Paulus das Moment der Activität in 
dem DVerführtwerden jich gedacht hat. 

Es iſt dies die Selbjtverwirrung ber ihre wahre Au— 
tongmie, welche die erjten Menſchen in der Heteronomie 
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Gottes beſaßen, aber außerhalb verjelben gedachten haben 
zu können, womit die Selbjtüberhebung begann. Es fand 
bei ihnen ein ἡγεῖσϑαι ftatt, worin ἢ ihnen die Emanci— 
pation von Gottes Wort als Gottgleichheit, die falſche reis 
heit als wahre Freiheit darjtellte.e Das ift die Selbſtver— 
wirrung des beginnenden Hochmuths, mit welcher jich ver 
Unglaube einjtellt, dev zum pofitiven Abfall führt, to daſſ 
als die erjte Sünde der erſten Menfchen im Sinne des 
Apoftels ebenjowohl die superbia, wie jie mehrere Väter 
und Scholaftifer bejtimmen 1), als auch die incredulitas 
oder defectio a verbo dei, wie ſie die älteren Lehrer un— 
jerer Kirche nach Luther 2) faſſen 3), bezeichnet werden kann. 

Diefe Anficht des Apojtels vom Anfange der Sünde 
geht auch aus 2. Theſſ. 2,3. hervor. Denn 08 wird Sich 
nicht verkennen laſſen, daſſ die Schilderung der vollendeten 
Geſtalt des menschlich Böſen, wie jie am Ziele der Welt: 
gejchichte hervortreten wird, auf den Anfang dejjelben bei 
den erjten Menfchen zurücweilt. Wenn der Apojtel den 


ἄνϑρωπος τῆς ἁμαρτίας, den υἱὸς τῆς ἀπωλείας, DEN ἀν- 





) Vrgl. Augustin. de οἷν. Dei Iib. XIV. ο. 13. 14.; de Genesi 
ad litt. 10. VIII. c. 14. 110. XI, ο. 30.; de pecc. meritis et rem. 
lib. IL. ec. 17. — Thomas Aquin. Summa. P. II. 1., qu. 84. 
ar: 02. „Bu 1L Ὁ Qu. 462F art, 6.27 

2) Gommentar zur Geneſis. (δ. 3., 2.1. 

ὅ Vrgl. Joh. Gerhard l. X. ο. U. S. 31. „Potest nomine ino- 
bedientiae et superbiae generaliter accepto tota protoplastorum 
transgressio denotari. Sed si illa inobedientia et illa superbia in 
partes resolvatur, adparebit, primos parentes primum ad defectio- 
nem a verbo, postea demum ad superbiam fuisse sollicitatos: si 
quis hunc peccati actum velit partem quandam superbiae gene- 
raliter acceptae constituere, non repugnamus.‘ 
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τικείμενος UND ὑπεραιρόμενος ἐπὶ navıa λεγόμενον ϑεὸν ἢ 
σέβασμα als einen jolchen charakfterifirt, der fich in den 
Tempel Gottes feßen werde als Gott, ἀποδεικνὺς ἑαυτὸν, 
ὅτι ἐστὶ ϑεός, ſo hat dies die Bedeutung, daſſ er in ber 
vollendeten Geftalt der Sünde das vollftändig zum Vorſchein 
fommend gedacht hat, womit fie begonnen, die hochmuths— 
volle Selbjtverwirrung des Geſchöpfs in Beziehung auf ihr 
perjönliches Verhältniſſ zu dem Schöpfer, den ausgebildeten 
negativen und pofitiven Bol ver Selbjtüberhebung: Uns 
glauben und abjohıte, des Eultus würdige, Autonomie. 

Somit liegt der Anfang der Sünde der erjten Menfchen 
nach Paulus in der in Folge einer von Außen herangetres 
tenen- verlarvten Macht der Berückung gejchehenen Selbſt— 
verwirrung derjelben, in welcher fie das perfönliche Ver: 
hältniſſ der gejeßten Perſönlichkeit zur Urperſönlichkeit vers 
fannt und verftört haben 1). 


1) Daffelbe, durch deſſen Erregung der Teufel den erften Menfchen 
verführt hat, iſt nach Paulus Motiv des eigenen Balles defjelben ge— 
wefen, wie ſich aus 1. Tim. 3, 6. ergiebt, fobald, was mit Necht von 
den meiften Anslegern gefchieht, τοῦ διαβόλου an diefer Stelle als ob— 
jectiver Genitiv, das gina τοῦ διαβόλου passive genommen wird, fo 
daff fie die Warnung enthält, nicht einen νεόφυτος zum Amte zuzulaſ— 
fen, damit er nicht durch Hochmuth aufgeblafen (τυφωϑ εἰς) demfelben 
Gerichte anheimfalle, welchem Satan unterlegen ift (eis κρίμα ἐμπέσῃ 
τοῦ διαβόλου. So ſchon Chryſoſtomus: εἰς τὴν καταδίκην τὴν 
αὐτὴν, ἣν ἐκεῖνος ἀπὸ τῆς ἀπονείας ὑπέμεινε, und Hieronymus: 
tale judieium, in quod etiam diabolus ineidit. Brgl. au Cal- 
vini in omnes N. T. epistolas commentt. Vol. II. Hal. Sax. 1834. 
p. 256.: „Judicium diaboli tribus modis interpretari licet. 
Nam diabolum quidam pro Satana accipiunt, alii pro calumniato- 
ribus. Priorem sensum magis amplector, quia rarum est ut iu- 
dicium maledicentiam significet. Sed rursus iudicium Satanae 


























900 


Sp bleibt nur noch übrig, die Frage zu beantworten, 
welcher Complex caufaler Momente es nach Paulus jei, 
durch deren Zufammenwirfen die Sünde in den Nachkom— 
men der erjten Menjchen zu Stande fommt. 

Solcher Momente lafjen jich vier unterſcheiden: 1. der 
organische Zuſammenhang, worin der erfahrungsmäßige Bes 
ſtand der Sünde mit der Sünde des erjten Menjchen jteht. 


tam active quam passive sumi potest. Hunc posteriorem sensum 
Chrysostomus sequitur, cui ego facile assentior. Est enim elegans 
antithesis, quae indignitatem auget: Si is qui praeficitur Eccle— 
siae Dei, sua elatione in eandem cum diabolo condemnationem 
ruat. Quanguam activam significationem non reiicio, fore ut dia- 
bolo causam sui accusandi praebeat. Sed verior Chrysostomi 
opinio.* Luther überlegt: „auf dafj er fich nicht aufblafe, und dem 
Fäfterer ins Urtheil falle.» Heumann, Matthies, Huther fafjen 
den Genitiv fubjeetiv und recurriren darauf, daſſ der Teufel durch vie 
Ungläubigen, als feine Organe, das κρίμα übe. — Es behauptet nun 
freilich unter anderen Schletermacher, welcher die VBorftellung vom 
Teufel, wie fte fich unter ung ausgebildet Hat, für jo Haltungslos er— 
Flärt, daff man eine Überzeugung von ihrer Wahrheit Niemandem zu- 
muthen könne (Glaubenslehre, B. 1. 8. 44.), dafj die Motive des ſo— 
genannten Falles der guten Engel, wie Hoffahrt und Neid, einen folchen 
Fall fhon vorausfegen. Indeſſ, wie Philippi (τ. Glaubens— 
lehre, III. ©. 239 f.) richtig demerkt, vift, wenn gejagt wird, der Teu— 
fel fei aus Hochmuth gefallen, damit nicht gemeint, daſſ in diefem Falle 
der Hochmuth vor dem Falle gefommen fei, fondern dafj der Fall, in— 
fofern er nicht als unfelige Folge, fondern als fittliche Abkehr betrachtet 
wird, in dem Hochmuthe felbft beftanden habe. Der Teufel ift aus 
Hochmuth gefallen, heißt eben nur, feine urfprüngliche angelifche De: 
muth hat fich durch einen Act feines freien Willens in diabolifchen Hoch— 
muth verkehrt. Soll nun der Fall aus Hochmuth auch in diefem Sinne 
den Hochmuth Schon vorausjegen, fo kann diefe Behauptung uur aufges 
ftellt werden, wenn die Freiheit felbft nur als potenzivte Naturlebendig- 
feit begriffen wird, fo daſſ fich aus ihr dann allerdings Nichts entwickeln 
kann, was nicht ſchon urfprünglich in ihr gelegen Hat.“ 
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2. der Zufammenhang, worin diejelbe mit einem übermenſch— 
lichen Gebiete der Sünde, mit einer böſen Geifterwelt jteht. 
3. der fündige Hang, welcher jeder einzelnen wirklichen 
Sünde bei den Menfchen in ihrem derzeitigen Zuftande 
vorangeht. 4. die Freiheitsacte, welche zwijchen der aus 
dem fündigen Hange hervorgehenden Sündenluſt und den 
Simdenthaten eintreten. 

1. Φα der erfahrungsmäßige Beftand der Sünde in 
urjachlihem Zujfammenhange mit der Sünde des erjten 
Menſchen nach Paulus fteht, geht aus Röm. 5, 12—21. 
bei der Auffaſſung diefer Stelle, welche oben 1) dargelegt 
üt, unzweifelhaft hervor. 

Allein diefer Zufammenhang darf nicht jo gejtellt wer: 
den, als ſei alle perfünliche Verſchuldung von Paulus in 
die Urentjcheidung des Stammpaters verlegt. Dies ergiebt 
ih theils negativ daraus, daſſ die Auslegung von Röm. 
5,12 ff., welche in diejer Stelle Die imputatio peccati Ada- 
mitici immediata ausgedrüct findet, wonach ein ſchuldbarer 
Sündenhabitus von Adam her der Menjchheit anhaftet, 
weil mit der Sünde Adams die Sünde des ganzen Ge— 
ichlechts gejeßt war, weder in Auguſtin's, noch in der 
modernen Weile Bhilippi’s (Adamo peccante omnes 
peccaverunt) zuläſſig it, theils pofitiv daraus, daſſ Paulus 
dann, wenn er doc) die Sünde der Nachkommen Adams in 
jenem alle, wie ich überzeugt bin, nur als ihr Schieflal 
hätte anjehen können, diefe nur als Gegenjtände des Mit: 
leids zu betrachten vermocht hätte, was nicht fich io ver⸗ 





2) ©. 184 ἢ. 
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hält, da bei Gottes Enticheidung am Tage der ὀργὴ jedem 
wird gegeben werden κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ Röm. 2, 6., 70 
daſſ die perfönliche Verdammniff des Individuums in dem 
Sinne, wonad) ihm jeine Sünde zugerechnet wird, nicht auf 
Adams Fall, jondern auf das jelbitthätige Verhalten des 
Individuums jelbjt zurücgeführt erjcheint, womit nur die 
Anſchauung Übereinjtimmt, daſſ das urjprüngliche Todes: 
Berhängniff durch das Gefchlecht zur rechtsfräftigen Schuld- 
vergeltung (κατάκριμα) nur fortichreitet, weil ſich die Men: 
ſchen alle dem Stammvater thatlächlich als perfänliche Sün— 


der anreihen, Nöm. 5, 16. 18. (vrgl. 1. Kön. 8, 46. Hiob 9, 


2 5..14, 4.20, 9.). 

2. Wie aber nach Paulus die Sünde der erjten Men— 
Ichen auf Verführung von einem übermenjchlichen Gebiete 
ber berubt, jo jteht der ganze erfahrungsmägige Beltand 
der Sünde im Jufammenhange mit den Gebiete der Sünde 
in einer böjen Geijterwelt, welche fortwährend in Das Leben 
der Menſchheit hereinragt. 

Das ganze Gebiet der Sinde wird von Paulus als 
das Herrichaftsgebiet Satans (ἐξουσία τοῦ σκότους Bol. 
1, 13.) gefafit. Er wird als der Gott des gegenwärtigen 
Zeitlaufes bezeichnet (ὁ ϑεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου 2. (δου, 4, 
4), und die unter ihm ftchenden Engel werden Weltherrjcher 
genannt (κοσμοκράτορες Eph. 6, 12.), Er wirkt jebt in 
den Söhnen des Unglaubens, d. h. in denen, welche dent 
Evangelio ungläubig wiverjtreben (Eph. 2, 2.), und es it 
ein Kampf zu bejtehen mit den Fürſten und Gewaltigen, 
nämlic, mit den Herren der Welt, die in der Finfternif 
diefer Welt herrichen, mit den böjen Geijtern unter dem 
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Himmel (Eph. 6, 12.). Bor der Überwältigung durch Sa— 
tan haben wir ung zu hüten (2. Cor. 2, 11. 1. Cor. 7, 5.), 
um jo mehr, als er fich verjtellt zum Engel des Lichts 
(2. Cor. 11, 14.). Vrgl. auch 1. Cor. 15, 24. und Röm. 
Ὁ, 38. 1). 

Mithin wirkt nach der Auffafjung des Apoftels diefelbe 
Geiftesmacht, welche den erſten Menſchen verführte, zu weis 
terev Verführung fort, fo daſſ die, welche Sünde thun, als 
dem Teufel gefnechtet erſcheinen. 

Über die Art des Einfluffes Satans auf die Menfchen 
diejes Zeitlaufes und feine Mittel, jte zu verführen und zu 
rechten, hat Paulus dabei Beitimmtes nicht ausgefagt. 

Daſſ der Menjch jelber immer die Veranlaffung dazu 
gebe, wenn der Satan ihn verjucht, durch feine eigenen Be— 


) Vrgl. Schmid, bibl. Theologie des N. T., herausgegeben von 
Meizfärfer Th. 2. Stuttg, 1853. ©. 273 f. Lechler, das apo— 
ftol. und nachapoſtol. Zeitalter. A. 2. Stuttg. 1857. ©. 107. Auch 
Usteri, &ntwidelung des Paul. Lehrbegrifis. A. 5. Zürich 1834. 
©. 418 ἢ. kann nicht umhin, diefe Vorftelung dem Apoftel zuzufchreiben, 
obgleich nach feiner eigenen Anficht, bei welcher er fich auf Roſenkranz, 
die Naturreligion, S. 43—47, ftüßt, die Angelologie und Dämonologie 
ihren Grund darin hat, dafj der Menfch auf der finnlich= verftändigen 
Stufe feiner intelleetuellen Entwidlung die guten und böfen Regungen 
in feinem Innern, den Zwieſpalt in feinem Denfen und Wollen, über: 
haupt das Gute und Böfe in der Menfchenwelt als ein von Außen in 
den Menfchen und durch fie Gewirktes fich denkt, dieſe Urfachen eines 
von ihm nicht begriffenen «fubjectiven) Zufammenhanges als etwas 
Gelbitftändiges objeetivirt und mitteljt feiner Smagination als wunder: 
bare PBerfünlichfeiten fich gegenüber vorftellt. ©. 417. Brgl. außer: 
dem 9. Cölln, bibl. Theologie. B. 2., ©. 235. νυ. Hofmann, 
Schriftbeweis, erite Hälfte ©. 441 ἢ. Philippi, kirchl. Glaubens: 
lehre. III. Ὁ, 235—237. Kahnis, die Lutherifche Dogmatif, B. 1. 
Leipz. 1861. ©. 564 f. 
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gierden, läſſt ſich aus 1. Eor, 7, 5. διὰ τὴν ἀκρασίαν ὑμῶν 
nicht entnehmen 1). 

Ob jede Sinde von Satan vermittelt wird, Τὰ fich 
nicht enticheiden, da die Smittative bald ihm, bald dem κόσ- 
wog, bald der σὰρξ beigelegt wird, und nirgends von Pau— 
lus behauptet ift, daſſ die eigenen DBegierden, welche Satan 
aufjtachelt (1. Cor. 7, 5.) urjprünglich ſchon durch ihn ge— 
jet zu denken jeien. 

Wiewohl die Erkenntniſſ, daſſ alles Ungdttliche und 
Widergöttliche in der Perjon feines Urhebers geeinigt ift, 
in letter Stelle von ihn ausgeht und auf ihn zurückgeführt 
jein will, aus dem paulinischen LXehrbegriffe nicht hinweg- 
gedacht werden kann, ohne jenen Sinn und Geilt unfennt- 
lic zu machen 2); fo läſſt fich doch, daſſ der erfahrungs- 
mäßige Beitand der Sünde nicht nur urfprünglich von 
Satan ausgeht, daraus Schließen, daſſ diefe ebenjowohl in 
urjächlihen Zufammenhang mit Adams Fall gejeßt iſt, jo 
dafj immer noch ein anderer Factor Hinzugedacht werden 
muſſ, wenn jener erklärt werden joll, ja möglich bleibt, δα 
Paulus manche Sünden nicht auf eine fpecielle Wirkung 
Satans zurückgeführt, fondern aus der Beichaffenheit der 
Menschen, wie fie als Nachkommen Adams find, abgeleitet 
habe. 

3. Dies führt uns auf das dritte, im Verhältniſſ zum 
erjten freilich als deſſen Folge zu denfende, caujale Mo— 
ment des jetzigen erfahrungsmäßigen Beltandes der Sünde, 
welches wir in einem von Adam her angebornen ſündlichen 


) Segen ©. L. Hahn, die Theologie des N. Ts. Th. 1. ©. 359. 
2) B. Hofmann, Schriftbeweis, erfte Hälfte. ©. 451. 
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Hange zu jehen haben, welcher jeder einzelnen wirklichen 
Sünde bei den Menfchen in ihrem derzeitigen Zuftande 
vorangeht. 

Wir haben oben 1) gefehen, daſſ die Anfchauung des 
Apoftels in Röm. 5,12 ff. und 1. Cor. 7,14. dahin geht, 
daſſ die Sünde durch den erſten Menjchen, wie in die Welt 
gekommen, jo als fortwirfendes Princip zu allen Menſchen 
hindurchgefommen tft, fo daſſ den Kindern von Geburt an 
eine Unreinheit eigen it. &s geht mithin dem fündigen 
Handeln bei uns ein jündiges Princip vorher. 

Das Weſen diefes Prineivs ΠῚ in NRöm. 7, T ff. darge 
legt. Denn wenn gleich durch dieje Stelle, wie wir haben 
anerfennen müſſen 2), die Annahme nicht als nothwendig 
gegeben tft, daſſ die ἁμαρτία hier die angeborene ſünd— 
liche Neigung fer, jo empfiehlt fich doch diefelbe infofern, 
als man von Röm. 5,12. und 1. Eor. 7, 14. aus an etwas 
anderes, als eben diefe Neigung, nicht wohl denken kann. 

Der Apoſtel jagt aber von der Sünde als dieſem πὰς 
türlichen Hange, aus dem alle wirkliche Sünde ſich heraus 
bildet: „ich Fannte die Sünde nicht, außer durch das Ge- 


ſetz“ V. 7. und: „mittelft des Geſetzes befam die Sünde 


Anlaſſ (gu ihrer Selbftentwiclung) und wirkte in mir πᾶ- 
σαν ἐπιϑυμίαν" V. ὃ, Alſo it die ἐπιϑυμία ſchon Wir: 
fung der ἁμαρτία in dem Kinde. Diefe liegt potentiell in 
ihm, aber noch als ἁμαρτία νεκρὰ, ſo lange nicht das Be— 
wuſſtſein des Geſetzes vorhanden iſt. Mit diefem lebt fie 
auf, wird wirkſam. Es ericheint aljo hier die Sünde als 





) 6, 159 fi. 
2) S. 35. 1. ©. 103. 
Ernefti, Urfprung der Sünde. I. Bd. 20 
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ein Keim, der in dem Menfchen wurzelt, und, vermit— 
τ des fittlichen Bewufitfeins fich entwicelnd, bewirkt, daſſ 
die Selbjtbejtimmung des Menſchen dem Gejebe entgegen 
geſchieht. 

Denn weſentlicher Charakter dieſes Hanges iſt Gegenſatz 
gegen das Geſetz, Röm. 7, 23. Wo er ſich geltend macht, 
erſcheint er als feindſeliges Widerſtreben gegen Gott, als 
Auflehnung gegen ſein Geſetz, dem er ſich nicht unterordnen 
kann. Röm. ὃ, 7. 

Dieſer Hang aber iſt nicht ein wechſelnder, ſondern ein 
beharrlicher, 7 οὐκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία, Röm. 7, 17. 20., 
und er iſt ſo ſtark, daſſ der Menſch ſelbſt in dem Falle, 
daſſ er ſchon innerlichſt dem Geſetze beipflichtet und das 
Gute will, niemals über den Zwieſpalt mit ſich ſelbſt hin— 
auskommt, wenn nicht in der Erlöſung ein höheres Princip 
ihm zu Theil wird. Röm. 7, 15—25 1), 

4. Die bisher dargelegten drei cauſalen Momente des 
erfahrungsmäßigen Beitandes der Sünde bei den Nachkom— 
men Adams fcheinen auf den erjten Blick für das von uns 
im Obigen bezeichnete vierte Moment, die Freiheitsacte der 
Einzelnen, feinen Raum zu laſſen. Denn ift in Folge der 
Selbitbejtimmung des Erjtgejchaffenen, daſſ er fich von Sa— 
tan widergättlich Hat bejtimmen laſſen, zu allen feinen Nach— 
fommen eine Richtung des Lebens wider Gott gefommen, 
durch welche fie alle, jo weit nicht die Erlöſung reicht, in 


ἢ) Vrgl. Schmid, bibl. Theologie des N. Ts., herausgegeben von 
Weizſäcker. Th. 2. Stuttg. 1853. ©. 262 ff. Bed, die chrifil. 
Lehrwifjenfcehaft nach den biblifchen Urfunden. TH. 1. Stuttg. 1841. 
©. 284 ff. 
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Satans ἐξουσία ſtehen; fo fieht es wie ein aus der eriten 
Sünde des Stammvaters abgefolgter Naturproceff aus, dafi 
πάντες ἥμαρτον. 

Und doch find wir nicht berechtigt, anzunehmen, δα 
Paulus fi dies als einen bloßen Naturproceſſ vorgeftellt 
habe, weil mit einer derartigen Borjtellung folgende Punkte 
des pauliniſchen Lehrgehalts 1 nicht würden einigen laſſen. 

Eritens nämlich iſt der dem Menjchen angeborene fün- 
dige Hang nad) Baulus nicht jo beſchaffen, daſſ man jagen 
könnte, e8 jet in dem natürlichen Menſchen, was fein Ver— 
halten zu Gott betrifft, nichts weiter vorhanden, als eben 
diefer Hang. Vielmehr hat der Menjch in dem νοῦς, mit- 
telft dejfen er fich Gottes bewufit werden fan, Nöm.1, 20,, 
und des göttlichen Gefeßes bewuſſt wird, Röm. 7, 23., ein 
göttliches Licht und einen Zug zu Gott), und kann, ſo— 
weit er dieſer göttlichen Lebensbejtimmtheit zugewandt ift, 
in dem enteo feiner Berjönlichfeit — in dem ἔσω ar- 
ϑρωπος —) das Gute mit Bewuſſtſein wollen, wenn aud) 
nicht thatfräftig durchführen, und das Böſe, wie es als 


1) Dies geht ganz beftimmt hervor aus dem, was Paulus Nöm. 7, 
23 ff. von dem νόμος τοῦ νοὸς fagt, wie er fich auch in ὃ ἐπὶ Zuftande 
des inneren Zwiefpalts geltend macht indem vom Ges 
feße Gottes berührten Menfchen vor der Erlöfung. Diefer 
νόμος τοῦ νοὸς ift, wie von Philippi und Meyer richtig gefehen, 
nicht identifch mit dem νόμος τοῦ ϑεοῦ, als wäre er das unferm νοῦς 
von Gott eingepflanzte göttliche Gefeb, fondern er ift das dem νοῦς im— 
manente Geſetz, wonach diefer Wohlgefallen am göttlichen Geſetz hat, 
und vermöge deſſen der Menfch felbft dann, wenn-er der Sünde ver 
Fauft ift und fich ſelbſt als σαρκικὸς bezeichnen muſſ, fo lange nicht die 
Berhärtung eingetreten ift, dem Gelege Gottes beizupflichten nicht um— 
hin fann, συνήδεσϑαν τῷ νόμῳ τοῦ ϑεοῦ. 
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Hang ihm zur Hand Tiegt und als That ihn beitrickt, haſ— 
jen und verdammen, und jo die von dem fündigen Hange 
ihm abgedrungene That als einen nicht zu feinem Selbit 
gehörigen Act ausjcheiven (οὐκ ἔτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ, 
ἀλλ᾽ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία, Nom. {, 20.). Und e8 
richtet fich daher die Entwicklung des fündigen Hangs in 
den Individuen, die Geftaltung ihres wirklichen Sündenle— 
bens, danach, wie jeder Einzelne fih dem νόμος τοῦ νοὺς 
zuwendet oder fich von ihm abfehrt. Dadurch wird unter 
ihnen ein fittlicher Unterſchied begründet, jo daſſ jie nicht 
alle gleich unwerth erjcheinen, jo daſſ es Heiden gab nad) 
Paulus, welche relativ dem Geſetz gehorchten, Röm. 2, 14., 
und Juden, welche relativ zu den jittlich Beſten gehörten 
auf dieſem natürlichen Gebiete, wie Abraham, Röm. 4. 

Zweitens findet ſich bei Paulus die Borjtellung von 
einer DBerantwortlichfeit nicht bloß Adams, ſondern aud 
jeiner Nachfommen für ihre Sinde, wie oben 1) mit Bezug 
auf die darin liegende Borausjesung bewuſſter Selbjtbe- 
ſtimmung gezeigt worden ift. 

Drittens iſt darauf Gewicht zu Legen, daſſ bei Paulus 
die mannichfaltigften Aufforderungen zur Buße und Bekeh— 
rung ſich finden (Röm 12,2 ff. Eph. 4, 23 ff. u.a.), worin 
dies liegt, δα er, wenn er zugleich die Knechtſchaft des 
Sinders lehrt (Röm. 7, 15.) und anderweit da, wo dieſe 
Knechtſchaft it, Freiheit nur als factifche Unabhängigkeit 
von den Forderungen der Nechtbefchaffenheit (Röm. 6, 20,) 
zu kennen jcheint, zwijchen jener Kuechtichaft und der Mög- 





1) ©. 69 fi. 
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lichkeit, Π Jo und anders zu bejtimmen, feinen unlöslichen 
Widerſpruch ftatuirt, da nach ihm die rechte Selbſtbeſtim— 
mung des Sünders darin bejtehen kann, die Erlöfung zu 
fuchen 1). δὰ 

Biertens läſſt ſich, daſſ Paulus Freiheitsacte für den 
Menfchen offen läſſt, obwohl er den aus dem natürlichen 
Leben der Nachkommen Adams entjtehenden Zuſtand als 
einen Zuſtand wahrer Freiheit in Feiner Weiſe anfieht, dar- 
aus entnehmen, dajj der Glaube (σείστες), auf welchen nadı 
jeinen Darſtellungen ein Zuſtand des Menjchen 1 grün- 
det, welcher dem, im welchem die ὀργὴ Gottes auf ihm ruht, 
entgegengejegt ift, auf den verjchiedenften Stufen nach ihm 
eine auf Grund der tnittativen Selbjtmittheilung Gottes fich 
jelbjt erfüllende geiltige organische Form, eine nicht erzwun— 
gene oder zu erzwingende, jondern auf bewufiter Selbjtbe- 
ſtimmung beruhende Aneignung der Gottesoffenbarung, alſo 
wejentlich Freiheit tjt 2). 

Wir würden ung mit der Aufzeigung der dargelegten 
vier caujalen Momente des erfahrungsmäßigen Sündenbe- 
Itandes begnügen können, wenn nicht dev Widerfpruch, der 
darin hervortritt, daſſ die wirkliche Sünde zugleich als 


Folge des von Adam herrührenden jündlichen Hangs und 


als Product der Selbjtbeitimmung von Paulus aufgefafit 
wird, uns zu verjuchen nöthigte, darzuthun, wie dieje ein— 


1) Vrgl. J. P. Lange, chriſtl. Dogmatik. TH. 1. Heidelb. 1849. 
©. 275. 

2) Vrgl. Liebuer, die chriftl. Dogmatik aus dem chriftologifchen 
Princip dargeftellt. B. 1. Abth. 1. Gott. 1849. ©. 272 f. 
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ander ſcheinbar widerfprechenden Momente mit einander 
bejtehen können. 

Es tritt einer Seits fofort die Unmöglichkeit hervor, 
den Begriff der Nothwendigfeit im abjoluten Sinne auf das 
Berhältniff, welchen gemäß die Nachfommen Adams in 
Folge ihres gejchlechtlichen Zufammenhangs mit ihm ſün— 
digen müfjen, anzuwenden, da in gewiljer Weile, wie wir 
gejehen haben, von Paulus Raum gelafien tft für die Vor— 
jtellung, daſſ eine eigene freie Entſcheidung ungeachtet jedes 
Müſſens bei ihnen, jtattfinden fünne Das freilich ift 
durchaus nicht zu leugnen, daſſ, wenn jie zum Böſen durch 
ihre gejchlechtliche Beitimmtheit mit Nothwendigfeit Fommen, 
das Eintreten der wirflichen Sünde nicht etwas ift bei ih— 
nen, das auch hätte unterbfeiben Können, wer fie’ gewollt, 
Denn eben δα} jie!s mit fich jelbjt vurchjeßendem Willen 
zu wollen nicht vermocht haben und nicht vermögen, ift 
durch jene Annahme unzweideutig ausgeiprochen. Allein 
damit, daſſ nach Paulus nicht bloß die Skale in der ſünd— 
lihen Entwicelung bet dem Einzelnen ſich danach richtet, 
wie er jich dem νόμος τοῦ νοὸς zumwendet oder von ihm 
abfehrt, daſſ nach ihm die Einzelnen — wie weit auch im— 
mer nur — verantwortlich find für ihre Sünde, daſſ fie 
zur Buße gerufen werden und glauben können an den Er— 
löſer, it für den Nothwendigfeitsbegriff die Grenze gejebt, 
dafj er injoweit nicht angewandt werden darf, als es in 
ihnen eine Reaction der durch ihre Verderbuiff nicht 
aufgehobenen urjprüngliden menſchlichen Natır 
gegen ihre unreine Beſtimmtheit und falfche Entwicelung 
geben mufj, in welcher, wenn jie dieje auch zu heilen nicht 
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genügt, doch eine Freiheit latent ift, Die, wenn fie gleich 
fein abjolutes Auchandersfönnen, doch ein relatives Auch— 
andersfönnen enthält, injofern der Mensch Eraft jener Re— 
action das Gute mit Bewufitjein wollen, wenn gleich nicht 
aus jich zur alleinigen Actualität bringen, und, wenn jeine 
zeit gefommen ift, auf Anlaſſ Gottes Buße thun und feine 
Gnade, jobald jte ihm entgegengebracht wird, im Glauben 
ſich zueignen kann. 

Anderer Seits iſt leicht einzuſehen, daſſ die Annahme 
jeder Art der Selbſtbeſtimmung, bei welcher die Nachkommen 
Adams als abſolut von ihm unabhängige Setzer ihres ſitt— 
lichen Lebens oder als ſolche gedacht werden müſſen, die in 
jedem Augenblicke auf gleich leichte Weiſe zwiſchen Gutem 
und Böſem wählen, für das Eine oder Andere ſich wirklich 
ſelbſt beſtimmen können, das organiſche Verhältniſſ nicht 
zu ſeinem Recht kommen läſſt, worin ſie nach Paulus als 
Gattungsgenoſſen unzweifelhaft mit dem erſten Menſchen 
ſtehen. Eine Ausführung, wie wir ſie Röm. ὃ, 12 ἢ. haben, 
läſſt ſich damit nicht in Einklang bringen. Denn wie im— 
mer die organiſche Fortentwicklung der Sünde in den Nach— 
kommen Adams gedacht werde; es wird als eine Folge von 
der Sünde Adams angegeben, daſſ ſie alle Sünder gewor— 
den ſind. Dies würde freilich ſich nicht denken laſſen, wenn 
wir die Sünde ſtets nur nach ihrer ſubjectiven Seite, wo 
ſie bei Paulus vorkommt, faſſen dürften, in welchem Falle 
immer dazu die Kenntniſſ des Geſetzes und die Bewuſſtheit 
der freien Übertretung gehören würde. Denn dieſes For- 
male der Sünde, durch das die Schuld entjteht, kann bei 
mir nie als bloße Folge von der That eines Anderen an— 
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gefehen werden. Indeſſ im Begriff der Sünde liegt zu= 
nächſt nur das Objective, daſſ ein dem göttlichen Willen 
widerjtreitendes Factum, ſei es nun That oder Zuſtand, 
vorhanden iſt !). Diejes Materiale der Sünde, die Verle— 
tung des Gefeßes durch die Gefinnung oder die That, it 
zunächjt ins Auge zu fafjen, wenn die Übertretung Adams 
als das bezeichnet wird, wodurch alle jeine Nachkommen 
Sünder geworden find. Es heißt dies: die Folge davon 
it gewejen, daſſ fie alle durch Gefinnung oder That das 
göttliche Geſetz verleßt Haben. Allein wenn damit auch 
zunächjt nichts über das Formale ihrer Sünde, über ihre 
jubjective Sünde, gejagt iſt, jo Liegt doch darin dies, daſſ 
jie nah Paulus nicht eine Freiheit gehabt haben fünnen, 
bei der es ihnen möglich gewejen wäre, in Gejinnung oder 
That das göttliche Geſetz nicht zu verlegen, Sit aber da— 
nach die Verletzung des göttlichen Gejetes in Geſinnung 
oder That, ganz abgeſehen davon, ob die Übertretung und 
wie weit diefe mit Kenntniſſ des Geſetzes, alſo mit Bes 
wuſſtheit von ihnen gejchehen ift, etwas, das jte ihrer Nas 
tur nad) nicht haben unterlaffen können; jo tjt Klar, daſſ 
fie als fähig, allein das Gute bei sich zur ausjchließlichen 
Actualität zu bringen, von Paulus nicht gedacht fein können. 

Zu demjelben Reſultate führt die Erwägung, daſſ das 
allgemeine Erlöſungsbedürfniſſ fich nicht, wie von Paulus 
gejchehen, behaupten läſſt, wenn den Nachfommen Adams 
eine Freiheit zugefchrieben wird, welche in der Fähigfeit bes 
ſtehen ſoll, Π in jedem Augenblicke auf gleiche Weiſe zwi— 


) Vrgl. 3. Müller a. a. O. B. J. ©. 266. 
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Ihen dem Guten und Böſen zu entjcheiven. Veit einer 
derartigen Faſſung des Freiheitsbegriffs tft die Schilderung 
Köm. 7, 14 ff. durchaus unvereinbar. Denn hier zeigt der 
Apoſtel, dafj der Menfch, wenn er einmal in Fehlentwic- 
lung fich befindet, im Zuftande vor erlangter Gnade, jelbit 
in dem Falle, daſſ er bereits die Bedeutung des göttlichen 
Gefeßes zu erfennen und nach Einklang mit demſelben zu 
verlangen begonnen hat, doch es aus fich ſelbſt zu einem 
wirklichen Leben nach Gottes Gejeß nicht bringt. Freilich 
Ichreibt Paulus dem Menjchen in ſolchem Zuſtande nicht 
bloß ein Beiftimmen dem Geſetze, daſſ es trefflich fer, zu, 
jondern auch ein θέλειν τὸ καλόν. Indeſſ daſſ dieſes ϑὲ- 
λειν feine voluntas im Sinne der imdifferentiftiichen Frei— 
heitsichre, fein liberum arbitrium indifferentiae oder ae- 
quilibrüi fei, ergiebt fich jchon aus dem Zufage: τὸ δὲ κατ- 
ἐργάζεσθαι τὸ καλὸν οὐχ εὑρίσκω. Denn hierin liegt, daff 
jenes ϑέλειν eben ein Wollen it, das jich ſelbſt nicht durch— 
zufeßen vermag, Io daſſ Πα des gewollten Guten vielmehr 
dag nicht gewollte Böſe gefchieht. Gerade in dem drücken— 
den Gefühle des Elends ſolcher Sündenherrichaft ruft der 
Menſch ſehnſuchtsvoll nach einem Befreier: B. 24, Tarar- 
W005 ἐγὼ ἄνθρωπος! τίς μὲ ῥύσεται ἔκ τοῦ σώματος τοῦ 
ϑανάτου τούτου; Dieſe Sehnjucht Hätte Paulus nicht 
fühlen und in folcher Weile darjtellen können, wenn ev ges 
meint hätte, daſſ der Menſch, — auch nach vem Falle —, 
eine Freiheit beſäße, bei der er in jedem Augenblicke auf 
gleiche Weiſe jih zum Guten oder zum Böfen zu bejtimmen 
vermöchte, Dies Bedürfniſſ der Erlöjung ſetzt das Gefühl 
des Mangels dieſer Freiheit nach der ©eite hin, nach wel 
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cher fie Die Fähigkeit fein Toll, ich felbft zum Guten zu bes 
jtimmen, voraus. 

Dan kann nun aber die Freiheit auch in dem Sinne 
nicht für die Nachfommen Adams in Anspruch nehmen, als 
jtehe ihnen zwiſchen der von Natur her ſich aufdringenden 
Sündenluſt und Sündenthat noch injofern ein Act der Frei— 
heit offen, als in ihnen ein fündenfreier Punkt ſei 1), ver 
nur mit der Einwilligung in die Neizungen der angebore— 
nen Sündhaftigkeit verſchwinde, jo daſſ die unwiderſtehliche 
Gewalt der Begierden und Leidenſchaften immer erſt als 
ein in Folge jener Einwilligung entſtandener Zuſtand zu 
betrachten ſei, als Folge der erſten Untreue gegen die For— 
derungen des Geſetzes. Denn das κατειργάσατο und ἐξη.-- 
narnos, welches Paulus Röm. 7,8. und 11. der ἁμαρτία 
beilegt, weiſt entſchieden darauf hin, daſſ bei der erſten be— 
wuſſten Selbſtentſcheidung dem Geſetze gegenüber die Sünde 
ſchon eine ἐπεϑυμίαν wirkende und verführende Macht hat, 
Allerdings muſſ dieſe Macht als ſich verſtärkend gedacht 
werden in dem Maße, in welchem der Menſch ſich ihr wil— 
lig überläſſt, ſo daſſ ſie bis zur Herzensverfinſterung und 
Verhärtung (Röm. 2,5.) führen kann. Aber es kann kei— 
nen Punkt in dem Menſchen geben, wo es ihm, wie er in 
Folge ſeines organiſchen Zuſammenhangs mit ſeinem ſün— 
digen Geſchlechte iſt, ohne neues erlöſendes Hineinwirken 
Gottes in ſeine Perſönlichkeit möglich wäre, ſich ihr gänz— 
lich zu entziehen. Sonſt wäre es möglich, daſſ Viele, ja daß 
Alle ihre eigenen Erlöfer würden. Nach Paulus aber iſt 





) ©. Bee, chriſtl. Lehrwiffenfchaft nach den biblifchen Urkunden. 
Th. 1. Stuttg. 1841. ©. 294. 
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eine wirklich erfolgreiche Bekämpfung der Sünde bis auf 
Ehriftus eben eine Unmöglichkeit. Selbſt das Gefeb hat 
dazu nicht helfen können und follen. Es wurde da Alles 
unter dev Sünde verjchloffen gehalten (Sal. 3, 23.); ja der 
vouog, zwar an fich gut und geiftig, wurde eine δύναμες 
ἁμαρτίας. Vrgl. Gal.5,19. τῶν παραβάσεων χάριν προςε- 
τέϑη ὁ νόμος, Ὁ. ἢ. den Übertretungen zu Gunften 1). 
Gott wollte durch das Geſetz die Menfchen nicht losmachen 
von der Sünde; das wäre unmöglich gewejen, Dafielbe 
war ein Mittel zu dem höheren Zwecke der Einführung der 
Erlöjung durch Chriſtum. Es jollte einerjeits empfängli— 
cher machen für diefe durch Erregung des Dewufitjeins der 
Sünde, andererjeits uns mahnend und züchtigend, wie ein 
παιδαγωγὸς zur Seite ſtehen, Sal. 5, 19 ff. Sein eigent- 
licher Zwed war fo die ἐπίγνωσις ἁμαρτίας, Röm. {, 18. 
Wir werden aber, was die Ausführungen des Apoſtels be: 
trifft, nad) denen das Nichtfündigen, nachdem einmal die 
Sünde eingetreten war in die Menjchheit, bis auf Chriſtus 
unmöglich erjcheint, nicht zugeben können, daſſ unentſchieden 
bleibe, ob das Bewuſſtſein, vermöge deſſen er alles Heil 
von Chriſto ableitet, bloß als individuelles Bewuſſtſein ver 
Wirklichkeit des durch Chriftum erlangten Heils, oder als 
allgemein menjchliches Bewufitjein des durch ihn allein zu 
erlangenden Heiles ausgesprochen fei, weil von Chriſto auch 
injofern das Heil abgeleitet werden konnte, als er Anfang 
und Mittelpunkt einer felbftftändigen Erneuerung der Fröm— 
migfett wurde, und vom natürlichen Zuſtande infofern das 


1) Vrgl. Wiefeler, Comm. über den Brief Bauli au die Galater. 
Gött. 1859. ©. 281. 
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Berderben, als zur Einführungszeit des Chriſtenthums οἷός 
jer natürliche Zuſtand jo verdorben ſchien, daſſ nur die 
Macht ver chriftlichen Gemeinjchaft ihn aufheben und durch 
den neuen Gemeingeift die jittliche Kraft des Einzelnen wie— 
der erftarfen Ffonnte 1). Dagegen, daſſ in der erjten Freude 
und Gewifiheit, durch Chriſtum das Heil empfangen zu 
haben, niemand daran habe denken können, ob es nicht aud) 
ohne ihn erlangt werden fünne, |pricht nicht bloß das Wort 
des Petrus in der Apoſtelgeſch. 4, 12. οὐκ ἔστιν ἐν ἄλλῳ 
οὐδενὶ ἡ σωτηρία κτλ., ſondern auc das eine Beichränfung 
gleicher Mafen nicht zulaſſende Wort des Baulus 1. Tim. 2,5. 
Eis γὰρ 9805, εἷς καὶ μεσίτης ϑεοῦ καὶ ἀνθρώπων, ἄνϑρωπος 
᾿ Χριστὸς Ἰησοῖς. Daher wenn gleich die Sünde, welche οἷς 
Kachfommen Adams als allgemeine Beltimmtheit der Gat— 
tung haben, nur als ein abnormer Zuftand, nicht als wirf- 
liche Sünde in vollem Sinne der zu jolcher gehörigen Mo— 
mente, aljo als mit Schuld im ftrengen Sinne verfnüpft 
nicht angejehen werden kann, jo lange und jo weit dieſe 
nicht Durch eigene That ſich als ſündige Caufalitäten er— 
weiten, jo lange und jo weit ſie nicht nach erwachten fitt: 
lichen Bewufitfein den Sollicitationen ihrer verderbten Nei— 
gung folgen, die angeborene Neigung zum Böſen verjtärfen 
und zu einem herrfchenden Hange fteigern, der dann die 
Duelle der mannichfaltigiten Sünden wird, jo Lange und jo 
weit jie nicht in die Neizungen der angeborenen Sündhaf— 
tigkeit einwilligen 2); jo wird doch durch die Anficht des 





) So Hafe in feiner evangelifchen Dogmatik, A. 4. Leipz. 1850. 
©. 59. 
ἢ So Döderlein, inst. theol. christ. P. I. 8. 182 --- 188. 
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Apoſtels von der allgemeinen Nothwendigkeit der Erlöjung 
und Verſöhnung durch Ehriftus die Annahme einer folchen 
Freiheit des Menſchen, die es in ihrer Gewalt hätte, ſich 
jener Einwilligung gänzlich zu enthalten und überall Feine 
Untreue gegen Gottes Forderung zu Stande fommen zu 
lafjen, ausgeſchloſſen. Eine Freiheit als Fähigkeit, das Gute 
in Gefinnung und That durchzufesen, iſt bis zum Eintritt 
der Erlöjungsanftalt reell nicht vorhanden. \ 

Hienach iſt von ſelbſt Far, δα, was wir reale, ſub— 
Itanzielle oder Machtfreiheit nennen, ven Nachkommen Adams 
als folchen nicht zugefchrieben werden kann. Bon fich ſelbſt 
das Gute zu vollbringen jind fie nicht tüchtig. 

Mag man immerhin von Freiheit bei ihnen in dem 
Sinne reden, daſſ ſie das Böſe, welches fie thun, von Aus 





Bocdkshammer, über die Freiheit des menschlichen Willens. ©. 119 f., 
Kern, in der Tübing. Zeitfch. für Theol. 1833. ©. 80. Krabbe, 
die Lehre von der Sünde und vom Tode. ©. 159 ff. Vrgl. auch 
Dorner in Reuters Repert. Neue Folge B. 2. Berlin 1845. ©. 
152. „Im Schooß der Gattung wird die Perfönlichfeit geboren, die 
die Beftimmung der freien Entfcheidung hat. Diefe hat fih anfangs 
felbit noch nicht vollfommen, fondern fie führt ein Gattungsleben. Was 
die Gattung hat als allgemeine Beftimmtheit (wie die Sünde), das ift auch 
die ihrige, einabnormer Zuftand, der allerdings urfprünglich nur aus 
der freien That des Stammvaters kann abgeleitet werden, und nicht aus 
einem Zuftande, daher auch das fpätere Individuum, fo lange es 
nicht durch eigene That fich als fündige Caufalität beweift, noch nicht 
mit Schuld im firengen Sinn belaftet fein kann; denn felbftlos, wie es 
noch ift, ift es noch nicht Perſon, alfo noch zugehörig der Gattung, eine 
Beftimmtheit an ihr. Aber allmälig entwicfelt fich das Sch, das Selbft- 
bemwufitfein, weiterhin das moralifche Bewufitfein. Wo dies der Fall, 
da wird es ſchon an der Cauſalität des Böſen, alfo an der Mitfchuld 
nicht fehlen. Unfenntlich mifcht und mehrt fi von da an die perfüns 
lihe Schuld und die Gemeinfchuld durch einander.“ 
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gen nicht gezwungen find zu thun, ſondern aus eigener 
Heigung vollbringen, jo dafs fie Fraft der eigenen Neigung 
den Beſtimmungsgrund ihres Wollens schlechthin in fich 
jelber haben 1). Allein e8 Liegt auf der Hand, δα], wenn 
auc Gebundenheit durch eine böfe Neigung für fich betrach- 
tet nicht Unfreiheit tft, infofern diefe Gebundenheit Lediglich 
auf dem fich gegenfeitig ausschliegenden Verhältniſſ guter 
und böfer Herzensneigung ruht (Mith, 6, 24.), Doch dieſe 
Gebundenheit, inſofern ſie das Product gefchlechtlicher Be— 
ſtimmtheit iſt, ſo ſehr den Charakter von Naturnothwendig— 
keit an ſich trägt, daſſ der Freiheitsbegriff damit die ganz 
beſtimmte Grenze zugewieſen erhält, daſſ er auf die Nach— 
fommen Adams injoweit nicht angewandt werden darf, als 
das, was ihn eigentlich eonftituirt, das Moment des Auch— 
andersfönnens, im vollen, unbedingten Sinne von ihnen 
eben bis dahin, daſſ Ehriftus ericheint, im Gebiete defjen, 
was Gott wohlgefällig ift, nicht prädicirt werden kann. 
Deshalb kann man aber auch im Sinne des Npojtels 
nicht unbedingt jagen, der Menſch jet auch nach dem Falle 
wahlfrei und ebem deshalb zurechnungsfähig, wiewohl durch 
eigene Schuld ohne Machtfreiheit 2), Denn die Zurech— 








1) Vrgl. Harleif, chriftliche Ethik. 3. Abdr. Stuttg. 1845. ©. 36. 

2) Gegen Delitzſch, welcher im Syſtem der bibl. Piychologie ©. 
123 —128. fo umsterfcheidet: »Der Menfch ift auch nach dem Falle wahls 
frei und eben deshalb zurechnungsfähig, aber eben fo gewiſſ aus Schrift 
und Erfahrung ift es, dafj er durch eigene Schuld unfrei ift. Wahlfrei 
ift er, fofern fein fremder Wille den feinigen mit unwiderftehlicher Ge— 
walt zwingen kann, wider eigenes Wollen zu wollen; unfrei ift er, in- 
fofern innerhalb feiner eigenen Perſönlichkeit, dieſe peripherifch betrach— 
tet, die von ihm felbft eingelaffene Sünde herrfeht, die fein Wollen 
knechtet.“ 
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nungsfähigfeit fünnten wir doc dabei mr gelten laſſen, 
wenn wir die Mahlfveiheit auf einen individuellen Sünden— 
fall bezögen, durch welchen jeder Einzelne die Sünde in ſich 
einläſſt, Jo daſſ er dadurd) verantwortlich iſt für alle fernere 
daraus mit Nothwendigfeit hervorgehende Sünde, Sodann 
aber Fann eine Wahlfreiheit, welche bloß den Zwang von 
Außen ausschließt, eine wirkliche Zurechnung nicht begrün— 
den. Eine jolche wird nur durch eine Wahlfreiheit be= 
gründet, welche auch und jo weit fie Die innere Nothwen— 
digfeit im metaphyſiſchen Sinne ausſchließt. 

Daher läſſt jih in unbedingter Weile den Nachkommen 
Adams Wahlfreiheit nur vindiciren für die Sphäre des 
jittlich indifferenten Thuns oder auch der äußeren Legalität, 
wie dies in den Bekenntniſſſchriften unſerer Kirche ges 
ſchieht 1). 

Für die religiössfittliche Sphäre ift die Wahlfreiheit nur 
die relative, δα 1 der Menſch auf Anlaſſ der göttlichen 
Zucht einerſeits und der Erweilung der göttlichen Gnade 
andererjeits mit Verlangen nach Hilfe vom Böfen im In— 
nerjten abwenden, und, wenn Gott fie darreicht in Chriſto, 
fie ergreifen, wie Gottes Zucht und Gnade unbeachtet laſ— 


jen und verwerfen kann. Das {ΠῚ die auch in der ſündli— 


chen Gebundenheit latente Freiheit, welche in den Acten der 
Buße und des Glaubens zur Erjcheinung gelangt, die Grenze 
für die Nothwendigfeit der wirklichen Sünde gegenüber der 


I) Vrgl. Augsb. Conf. Art. XVII Bom freien Willen. — Apo— 
(og. Art. I. Bon der Erbfünde. ©. 53. Art. XVII. Bom freien 
Willen. — Concordienformel Sol. decl. Art. I. Bom freien Willen 
oder menfchlichen Kräften. ©. 663. und Reject. 1. 
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vom Gattungsteben herrührenden jündlichen Beſtimmtheit. 
Es giebt auch nach dem alle für den Menſchen Augen 
blicke, da es gilt, jich für oder wider Gott zu entjcheiden, 
wenn er gleich, jo lange Ehriftus nicht für ihn da tft, nicht 
eine die ganze Herzensjtellung werändernde Sinnesänderung 
bei fih zu Stande zu bringen vermag, und erjt, wenn ev 
durch Ehrijtum zur unwiverjtehlichen Krijis getrieben (Luc. 
2, 34. 1. Eur. 1, 28. 2. or. 2, 16.) 1), die in ihm erfchie- 
nene Gnade im Glauben wählt, damit zugleich die ſubſtan— 
zielle oder Machtfreiheit principiell zurückempfängt, jo daſſ 
er nun kraft der Freiheit, damit ihn Ehriftus befreit, gegen 
feine jündliche Beſtimmtheit, die er als Gattungsgenofje 
Adams hat, mit durchgreifendem Erfolge zu reagiren, lebend 
int Geiſt auch im Geilt zu wandelt und das Fleiſch ſammt 
den Lüften und Begierden zu Freuzigen vermag. 

So können die einander Icheinbar widerjprechenden cau— 
ſalen Momente des jeßigen Sündenbeitandes, wonach diejer 
ebenjowohl Folge de8 von Adam herrührenden jinplichen 
Hangs als Product der Selbjtbeftimmung ift, nur mit ein— 
“ander beftehen, wenn jedes derſelben nicht abſolut, fondern 
relativ gefafit wird. 





) Vrgl. Dornera. a. Ὁ. ©. 152 f.: »Das ift Chriſti Wirkung 
auf die Menfchen, wenn ihre Zeit gefommen (und für Jeden πῇ fie 
fommen), δαῇ er die freie Entfcheidung für oder wider ihn unwiderſteh— 
lich hervorlodt, zur Krifis treibt, und alfo die Befreiung der Perſön— 
lichfeit von dem bloßen Gattungsleben, oder die Macht der Gattungss 
fünde jedenfalls, wie auch die Entfcheidung falle, bewerfitelligt. Denn 
es ift klar, daſſ auch der verdammliche Unglaube an Chriftus nicht 
Wirkung der Gefchlechtsfünde für fich fein Fann: fo wenig als das Ge— 
jchlecht für das Individuum glauben kann; fondern zu beivem gehört 
eine freie, perfünliche, vom Gattungsleben unabhängige That.w 
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Der dem Menjchen angeborene jündige Hang tft etwas, 
das ihn bei jeiner Selbſtbeſtimmung mitbejtimmt, indem 
die vorhandene Beltimmtheit auf jeden beftimmenden Ent: 
ſchluſſ des fich entjchliegenden Subjects einen beftimmenden 
Einfluff ausübt, Aber dies it nur ein relatives Beſtimmt— 
werden, teine jchlechthinige Abhängigkeit von dem fündigen 
Hange, Jofern der Menſch in der Selbjtbeitimmung fich ge— 
gen jeine Bejtimmtheit richten, jie in der Reaction gegen 
fie, wenn auch nicht im Ganzen umgeftalten, doch jo weit 
anders bejtimmen kann, daſſ ſie es ihm nicht unmöglich 
macht, jich zu Gott zurüczuwenden, Erlöſung zu juchen und 
zu ergreifen. Anderer Seits iſt der Menjch dem angeby- 
venen jündigen Hange gegenüber in jeiner Selbjtbejtimmung 
nicht abjolut ſelbſtſtändig, jondern er tft durch ihn velative 
prädeterminirt, indem er in gewiſſer Weiſe fich bejtimmen 
muſſ, wie er von demfelben bejtimmt wird, und nur in be 
ſchränktem Maße und bedingt fich anders bejtimmen kann. 

Die Grenze, welche wir bei der angegebenen Faſſung 
der einander widersprechenden Momente für die Nothwen— 
digfeit und die Freiheit gefunden haben, bei der jede ihre 
Berechtigung behält, und doch die eine die andere nicht zer- 
jtört, Jcheint indefj jofort wieder unficher zu werden, wenn 
jie unter den Lehrpunft der Zurechnung gejtellt wird. 

Es it klar, daſſ jene Grenze zugleich eine Grenze für 
die Zurechnung ift. Der Gefihtspuntt von ihr aus ges 
jtattet nicht, den angeborenen Jündlichen Hang als einen 
iolchen zu betrachten, der an und für fich jelber vor dem 
göttlichen Forum Strafwürdigfeit begründet. Strafwürdig 


ericheinen von ihn aus die Nachkommen Adams nur in 
Ernefti, Urfprung der Sünde. II. Bd. 2] 
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io weit, als fie nicht gegen die Naturfündigfeit des Ge: 
jchlechts won ihrer durch diefe nicht aufgehobenen urfprüng- 
lichen Natur aus reagirt haben und non inviti find, wie 
fie ſind. 

Wir würden alſo jene Grenze ſogleich wieder aufgeben 
müfjen, wenn wir genöthigt wären, die von der Kirche ans 
genommene und nicht bloß von confeſſionellen Theologen, 
jondern von Männern verichiedenjter Richtung auch neuer- 
dings vertretene Auffaffung für paulinifch anzuerkennen, 
daſſ die angeborene böſe Luft und Neigung ſchon an jich 
ein ſchuld- und jtrafbares Vergeben fei. Indeſſ wir haben 
ung überzeugt, daſſ die einzige Stelle, welche als ausdrück— 
liches dietum probans dafür angezogen tt, daſſ ſchon der 
angeborene Sindenhabitus Schuld begründe vor dem gött— 
lichen Gericht, nicht 70. verftanden werden will, daſſ der 
Menſch ein Kind des Zorns ſei von Natur, ſondern δα} 
er im Bereiche des Zorns ſteht, wenn er jo geworden ift, 
wie ihn Paulus Eph. 2, 3. fchildert, er möge von Natur 
jelbit im Gnadenzuſammenhange der Verheißung fich befin- 
den. Daraus aber, daſſ die Sünde in jeder Form Geſetz— 
widrigfeit ift, und daſſ Paulus Röm. 7,7. ſchon die Enu- 
ϑυμία als vom Geſetz verpönte und aufgedeckte ἁμαρτία 
bezeichnet, folgt Feineswegs 1), daſſ ſchon die angeborne 
Sünde als ein ſchuld- und ftrafbares Vergehen zu betrach- 
ten ſei. Denn die Gefeßwiodrigfeit iſt nur ein einzelnes 
Moment im Begriffe dev Schuld. Der Menſch iſt fchuldig, 
indem er dem Gefeß, unter dem er ftcht, durch eine nega— 


') Gegen Bhilippi, Firchliche Glaubenslehre TII, 203. 
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tive Nichterfüllung oder pofitive Verlegung zur Genugthus 
ung verpflichtet oder verhaftet ericheint 1), Danach gehört 
zur Schuld nicht bloß ein unerledigtes (zu führendes) Sol— 
len, ſondern wejentlich auch eine vechtsfähige, ethifch ver: 
antwortliche Perjönlichkeit, auf welcher die Verhaftung zur 
unerledigten Genugthuung beruht. Man Fanıı nun aller 
dings das erjte Moment der Schuld in der angeborenen 
böfen Luft und Neigung jehen, injofern der fündliche Hang 
in den Nachkommen Adams ein Zurückbleiben derjelben 
hinter ihrer urjprünglichen Beftimmung begründet und mit 
dem, was das Geſetz fordert, verglichen ein unerledigtes 
Sollen ſowohl einjchliegt als bewirkt. Allein das zweite 
Moment wideritrebt entjchieden jeder Setzung einer anges 
borenen ſchuldbaren Sünde, indem die zurechenbare Ver— 
ſchuldung nur gedacht werden kann, wo eine verantwortliche 
Perſönlichkeit ich findet, die an der Sünde jich betheiligt 
hat, die angeborene Sünde aber etwas iſt, das an dem 
Menjchen als etwas ihm von Andern unabhängig von ſei— 
ner Selbitbejtimmung Mitgetheiltes haftet. 

Es ijt befannt, wie die älteren Theologen unſerer Kirche 
von der Annahme aus, dafj der Begriff einer angeborenen 
ſchuldbaren Sünde in der Schrift gegeben jet, ven Wider: 
ipruch zu löſen verfucht Haben, der in diefem Begriffe un— 
verfennbar vorliegt. Es ift durch die in der Lehre von 
der immediata peccati Adamitici imputatio 2) ausgejpro- 





2) Vrgl. Lange in Herzog’s Real-Eneyclopädie für proteft. Theo— 
logie und Kirche. 131—132. Heft. Gotha 1862. ©. 25 ff. 
1) Vrgl. die Definition bei A, Hahn, Lehrbuch des chriftl. Glaubens. 
Aufl. 2. I. ©. 100.: Imputatio immediata est Dei judicium, 
21 * 
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chenen Behauptung gefchehen, daſſ fich in dem Fall Adams 
alle feine natürlichen Nachfommen mitverſchuldet haben, 
weil jie wirklich an jener That Theil genommen 1), Diefe 
Theilnahme Τὰ 1 fich indeſſ auf feine Weife begreiflich ma— 
chen, An der Art, wie Ältere und neuere Kirchenlehrer ha— 
ben nachweilen wollen, daſſ Angebornes zugleich Schuld 
jein fann, vermag ich nicht mehr als einen geiftreichen Ver— 
juch zu jehen, Undenfbares denkbar zu machen. Wenn fie 
den mittelbaren Zujammenhang, den unsre Verſchuldung 
mit dem Sündenfall der Stammältern haben fol, darein 
legen, daff in Folge der Fortpflanzung das durch den Fall 
entitandene Verderben vergejtalt auf alle Menſchen über— 
geht, dafj jie von Anfang ihres Dafeins eine Bejchaffenheit 


quo propter ipsum Adami primum peceatum omnes homines, ut 
pote qui cum ipso omnes peccaverunt, rei poenisque digni ha- 
bentur. 

I) Brol. Gerhard loc. X. c. 3. 8. 52.: „Peccatum illud (Adami) 
non est modis omnibus a nobis alienum, quia Adam non ut pri- 
vatus homo, sed ut caput totius humani generis peccavit; atque 
ut natura humana per ipsum communicata fit propria cuique per- 
sonae ex 1080 genitae, sic et naturae corruptio per propagationem 
communicatur. Ac proinde quemadmodum tribus Levitica in- 
clusa lumbis Abrahae decimas obtulisse Melchisedecho dicitur 
(Hebr. 7, 9.), ita et nos, qui in lumbis Adae peccantis delituimus, 
in et cum ipso non modo corrupti, sed et rei irae Dei facti su- 
mus.“ — Quenstedt Syst. th. de pecc. Sect. II. qu. 7. „Non 
posset in nos propagari reatus, nisi praecessisset imputatio actus, 
quippe qui illius fundamentum est.“ — „Voluntas Adami cense- 
batur nostra; nam primus homo omnium posterorum voluntates 
in sua quasi voluntate locatas habuit.“ Sect. II. qu. 8.: „In 
Adamo omnes moriuntur 1. Cor. 15, 22. Ergo etiam omnes in 
Adamo peccaverunt. Repugnat enim divinae justitiae, ut quis 
alienae poenae fiat particeps sine »owovia culpae.“ 
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an ſich tragen, die dem göttlichen Geſetz objectiv widerftreitet, 
und fie darum vor Gott ſchuldig macht (mediata peccati Ada- 
mitici imputatio); jo wird hier der Begriff der Schuld une 
befugt eingeführt, der gar nicht nothwendig aus ver fittli- 
chen Zuftändlichkeit des natürlichen Verderbens folgt, Das, 
wenn ἐδ auch etwas it, das Gott mifjfallen muſſ, doch 
darum noch nicht etwas ift, das Gott dem, in welchem «8 
it, als Urheber zurechnen Fann. Und wenn jodann die 
immediata peccati Adamitici imputatio darein gejeßt wird, 
daſſ die Nachfommen Adams von Gott als Tolche betrachtet 
werden, die felbjt die That begangen haben, durch welche 
Adam gefallen ift, und zwar darum jo betrachtet werden, 
weil fie wirklich an jener That Theil genommen; jo ijt theils 
nicht einzujehen, wie alle menjchlichen Willen am Sünden— 
falle der erjten Menſchen jollen Theil genommen haben kön— 
nen, da, wern auc Adam das natürliche Haupt derſelben 
it, doch die Willen der Einzelnen nicht als im Willen des 
Hauptes eingejchlojfen gedacht werden können, theils nicht 
nachzuweilen, wie daraus eine Schuld der Einzelnen hätte 
hervorgehen Iollen, die nur vorhanden jein würde, wenn fie 
Adam ausdrücklich bevollmächtigt hätten, fie in fich zu ver— 
treten, Die Wendung, welche Philippi!) neuerdings je 


1) Ὁ. kirchl. Glaubenslehre, III. 81 ff.: „Wir werden daher zwifchen 
Gattungswille und Berfonwille unterfcheiden Fönnen, doch fo, dafj der 
Sattungswille niht an und für fich felber und unmittelbar auftritt, 
fondern nur in der Ausprägung, Form und Geftalt des Perfonwillens 
erfcheint und fich wirffam erweiſt. So hat denn fchon urfprünglich der 
allgemeine Gattungswille durch den individuellen Perfonwillen Adams 
die That des Abfalles vollbracht und dadurch die Beitimmtheit der Ab— 
kehr von Gott und der felbftifchen Zufehr zu fich felber genommen, 
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ner Naturanficht gegeben hat, nach der die Erbichuld fich 
aus der organijchen Einheit des menfchlichen Gefchlechts, 
aus dem Verhältniſſ des Perſonwillens zum Gattungs: 


welche nunmehr in feiner fortgehenden Fortzeugung und Auseinander: 
legung in die Perſonwillen der nachgeborenen Individuen ſich darftellt. 
Das urfprüngliche Naturverderben jedes Adamsſohnes ift eben deshalb 
nicht etwa eine widerwillige, zwangsweife ihm von Außen angethane, 
fondern eine freie willige Beltimmtheit, wie es eigentlich auch in ver 
Natur jeder Millensbeftimmtheit liegt. Knechtſchaft und Freiheit find 
hier eins. Weil ich die Sünde thun muſſ, bin ich ihr Knecht, weil 
ich fie mit Luft und Liebe thue, bin ich ihr williger Knecht. Non in- 
viti tales sumus, jagt Auguftin. Und eben darin, δαῇ ich die Sünde 
ebenfowohl thun muff, als thun will, oder δαῇ ich von Geburt an wil: 
liger Knecht der Sünde bin, liegt Ter empirische Beweis, daff ich bet der 
Urthat vesAbfalles Adam’s fchon urfprünglich mitbetheiligt war, ſelbſtver— 
ftändlich nicht mit diefem meinem beftimmten individuellen Einzel und Ber: 
fonwillen, aber doch mit dem in dieſem Einzelwillen fich befondert ha— 
benden Gattungswillen. Inſofern nun der inzelperfon Adam’g die 
nachgeborenen menfchlichen Einzelperfonen gegenübergeftellt werden, wird 
feine Sünde ihnen unmittelbar zugerechnet3 denn nicht fie als Ginzel- 
perfonen, fondern er als Einzelperfon hat fie begangen, und doch find 
fie, wie er, dafür fchuldig und der Strafe verhaftet. Und zwar wird 
fie ihnen mit Necht zugerechnet, denn Adams Perfonenthat ift urſprüng— 
liche Gattungsthat, fie find alfo daran, zwar nicht als Einzelperſonen, 
aber doch als Glieder der Gattung, nicht in perfönlicher, fondern in 
gattungsmäßiger Weife mitbetheiligt. Der Gattungsabfall hat fich durch 
die Perfon Adam’s urfprünglich vermittelt. Darum find nun auch alle 
nachgeborenen Individuen in ihrem Berfonwillen von Geburt an gott: 
widrig beftimmt, und infofern diefes ftrafbare Naturverderben von der 
Sündenthat Adam’s herſtammt, findet eine mittelbare Zurechnung der 
Sünde Adams ftatt. Wenn alfo in der unmittelbaren Zurechnung mehr 
die perfönliche Selbjtheit der Nachkommen Adam’s in Betracht gezogen 
wird, fo in der mittelbaren Zurechnung mehr die unfelbititändige Gat— 
tungsmäßigfeit, und doch erfcheint im erſten Falle die perfönliche Selbit- 
heit durch die Gattungszugehörigfeit vermittelt, und im legten Falle 
die Gattungszugehörigfeit die perfönliche Selbftheit vermittelnd.“ Vrgl. 
auch ebend. ©. 216. 
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willen verjtehen ſoll, erklärt nicht, wie die Adamskinder da- 
durch, daſſ der Gattungswille in ihrem Berfonwillen fich 
befondert hat, zurechenbar Theil genommen haben jollen 
an Adams That, da fie eben nicht actu und in ihrem Ber: 
ſonwillen, fondern gattungsmäßig, d. b. aber als noch nicht 
rechtsfähige Perſonen 1), daran jich betheiligt haben ſollen. 

Daſſ die Auslegung von Röm. 5, 12., die auf neuem 
grammaliichen Wege eine derartige Betheiligung heraus: 





) Brgl. die Bemerkungen bei J. Müllera. a. O. I, 460.5 ing: 
δε. auch, was dort ©. 466 ff. über die realiftifche Auffaffung der Gat- 
tungsbegriffe als Schlüffel der Imputationslehre, namentlich gegen Gö— 
ſchel gefagt ift, welcher die wahre Bedeutung des Realismus darin 
findet, δαῇ dem Gattungsbegriff des Menfchen wirkliche, felbft: 
ftändige Berfönlichfeit vor und unabhängig von feiner zeitlich 
fucceffiven Verwirklichung im den perfönlichen Individuen zufomme. — 
Das zweite Moment der Schuld kommt auch bei v. Hofmann im 
Schriftbeweis nicht zu feinem Hecht, wenn dort 1. Hälfte ©. 540 f. in 
ähnlicher Anfehanung von der, wie fie Thomaſius in Ghrifti Perſon 
und Werf, I. Ὁ, 307. ausfpricht, erklärt wird: „Wir bleiben bei der 
einfachen Thatfache jener Einheit des Menfchengefchlechts, vermöge wel— 
cher jeder Einzelne nicht nur Glied des Gefchlechts, fondern auch der 
Anfang dejjelben fein Anfang ift. Nicht hat der Einzelne die Sünde 
Adams mitgethan, fondern weil der Anfänger des Öefchlechts fie gethan 
hat, fo ift fie die Sünde aller, welche von ihm ſtammen; mit diefer 
Schuld werden fie geboren, und unterliegen deshalb dem Tode von 
vorn herein, tn welchem fich das Urtheil Gottes wider Adam an ihnen 
vollzieht.» Es ift durchaus nicht einzufehen, wie die Sünde des Anz 
fängers darum die Sünde aller fein foll, weil er eben der Anfänger 
des Gefchlechts ift. Das ift eine bloße Behauptung, welche die Ver: 
mittelung der Kirchenlehre verfchmäht und doch wieder ſetzt. Denn 
wollten wir ung unter »diefer Schuld», mit der die Nachfommen Adams 
geboren werden follen, die Schuld denfen, welche fie von Adam erben, 
fo tft dagegen zu fagen, δαῇ eine folche fich eben in fo weit nicht erben 
läfft, als die Selbjtbetgeiligung daran fehlt, da der volle Begriff der 
Schuld ohne diefe nicht vorhanden ift. 
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bringt, indem fie in dem ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον Adamo 
peccante ergänzt umd hierin direct ausgejprochen findet: 
„Als Adam jündigte, hat das ganze Gefchlecht nicht nur 
injofern gefündigt, als Adams Sünde ihm von Gott zuge— 
vechnet, als Sünde der gejammten Gattung betrachtet 
wurde, jondern die Sünde Adams war and, realiter die 
That der gefammten Gattung unter Vermittelung und in 
der Form der PBerfonenthat Adams 1)“ weit entfernt ift, 
den wirklichen Sinn der Stelle zu treffen, haben wir oben 2) 
nachgewieſen. 

Wenn man ſich aber auf das Auguſtiniſche: Non inviti 
tales sumus in der Weiſe berufen hat, daſſ man die Erb— 
ſchuld der Nachkommen Adams ſich darauf gründen läſſt, 
daſſ ja doch der natürliche Menſch-mit freier Neigung ſich 
den Antrieben der Erbfünde hingebe, daſſ diefe aljo im οἷος 
jem Sinne felbjt ein voluntarium ſei; jo wird damit nur 
die Art bezeichnet, wie die gejtörte Beichaffenheit der Gat— 
tung in den Individuen zum Vorſchein fommt, aber, wie 
darin zurechenbare Verjchuldung liegen Fönne, nicht erflätt. 
Diefe Erklärung wird auch in der Form nicht gejehen wer: 
den fönnen, welche neuerdings Martenjen gebraucht hat, 
um begreiflich zu machen, daſſ die zunächit als Geſchick zu 
betrachtende angeborene Sündhaftigfeit zugleich als Schuld 
betrachtet werden könne. Er jagt in jener chriftlichen Dog: 
matik 3): „Das Geſchick wird zur Schuld umgebogen im 
Willen, im Selbſt; das organische Verhältniſſ wird umge— 





) Bhilippi, kirchl. Glaubenslehre. III, 215. 
2) S. 200 ff. 
2) Abth. 1. Kiel 1850. Ὁ. 290 ff. 
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bogen in das geiftige, das natürliche in das ethiſche. Diele 
Doppelfeitigfeit in ver Sünde {ΠῚ mit der Geburt des Wen: 
ſchen felber gegeben. Denn die Geburt des Individuums 
iſt nicht bloß ein Nefultat der vorhergehenden Geſchlechts— 
reihe, Sondern der Anfang zu einem eignen jelbjtitändigen 
Leben. Der Menſch wird nicht bloß als Naturweſen ges 
boren, ſondern als ein beginnendes Sch, als ein keimen— 
des Selbft. Seine Entwiclung ſteht unter den unerläſſli— 
chen Korderungen des heiligen Gefeßes, und das Geſetz 
fragt nicht zunächſt darnach, was der Menſch jeiner Wirk: 
lichfeit nach fein fan, jondern was er feinem Weſen 
nach jein 7011, Daher jagt der Apoftel, daſſ wir von Na— 
tur Kinder des Zorns find; daher jagt er, daſſ die Heiden 
feine Entſchuldigung haben, wenn fie dem Geſchöpf mehr 
dienen als dem Schöpfer; denn obwohl ihr Gottesbewufit- 
jein von den Mächten diefer Welt gebunden tft, iſt doch die 
wahre Gotteserkenntniſſ ihre wejentliche Beſtimmung; das 
heilige Gefeß hat eine Forderung an den Willen, welche 
unerfüllt it; und der fündige Wille tft unter dem Gericht 
beichloffen, welches in der eignen Tiefe des Bewufitieins 
jich verbirgt. Daher beftimmt die evangelifche Kirchenlehre 
nicht bloß αἴϑ morbus oder vitium originis, ſondern als 
vere peccatum. Während der Katholicismus wur eine ans 
geborne Gebrechlichfeit der Natur, nur die actuelle, die 
offenbare Sünde als Sünde anerfennt: vertieft ſich die 
piotejtantische Betrachtung in das Myfterium des Wil: 
Lens, in die Einheit von Verhängniff und Schuld, des Na— 
türlichen und Ethifchen, des Nothwendigen umd des Freien.” 

Es iſt klar, daſſ Martenfen die Selbjtbetheiligung, 
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welche Schuld conftituiren 701 in der angeborenen Sünde, 
darein feßt, dafj der Naturgrund des Individuums, in wel: 
chem die Sünde wurzelt, als ein perjönlicher, ein Willens» 
grund gefaflt wird. Indeſſ wenn das beginnende Ich, 
das keimende Selbſt jo beginnt und jo Feimt, wie e8 von 
Geburt bejtimmt it; jo iſt das Beginnen, wenn es ein 
Beginnen des ſo bejtimmten Selbit it, doch nur eine Qua— 
hität des Willens, in der die angeborne Sünde zum Vor— 
ſchein kommt. Diefe Selbjtbetheiligung it eine Nothwen— 
digfeit, welche dadurch, dass ſie eine Selbitbetheiligung des 
Willens ift, Schuld nicht begründet, Eben fo ift die un— 
erfüllte Forderung des Gefeßes an den Willen, das Zu: 
rückbleiben des Menſchen hinter feiner urjprünglichen Be— 
ſtimmung, nicht Schuld im Sinne zugerechneter Sünde. 
So lange noch fein bewuffter Lebenszufammenhang mit dem 
Geſetz ſtattfindet, kann eigentlich von unerfüllter Forderung 
des Geſetzes an den Willen gar nicht die Rede fein, δὰ 
der Mensch 70 lange χωρὶς νόμου lebt (Röm. 7, 9.), un 
wenn auch, tvegll betrachtet, dev Menſch in diefer Zeit nicht 
jo iſt, wie der Menjch jeiner urfprünglichen Beltimmung 
nach fein ſoll; jo tt er doch jo lange eigentlich nur im 
leidenden Zuſtande, und, ethiich angefehen, nach diefer Seite 
bin wenn gleich etwas nicht Gefallendes, doch, wenn 
man nicht das erſte Moment der Schuld, das unerfüllte 
objeetive Sollen, gleich nimmt der Schuld, im vollen Sinne 
nicht mit Schuld behaftet, da die perjönliche Zurechnung 
erjt dann eintreten Fann, wenn das dem Menjchen gegebene 
Lebensgeſetz vor das Bewufftfein als concretes Gebot jich 
hinjtellt, und nun, im Widerfpruch gegen das zeugende Ge- 
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jeb, der fündige Hang im Herzen bejaht wird ſo daſſ der 
Menſch nun wirklich non invitus ein jolcher tft, wie er ift. 
Der Mensch ift nicht ein Kind des Zorns von Natur, weil 
er als beginnendes Sch nicht it, was er feinem Weſen nach 
jein ſoll, fondern er tft ein Zornverfallener, wenn er jo 
geworden tft, wie ihn Paulus Eph. 2, ὃ, ſchildert, ev möge 
von Natur fein, wie er will, jelbft im Gnadenzuſammen— 
bange der Verheißung Itehen. Und die Heiden Röm. 1,20. 
werden nicht deshalb unentjchulobar genannt, weil die wahre 
Gotteserkenntniſſ ihre wejentliche Beſtimmung war, abgejes 
hen davon, ob fie diefelbe erfüllen konnten, ſondern weil 
fie, obwohl ſie Gott zu erfennen vermocht hätten, ihn Doch 
nicht als Gott geehrt haben, 

Wie nun aber die von uns angezeigte Grenze in der 
Anwendung der Begriffe der Nothwendigkeit und der Freiheit 
die Shuldbare Erbfünde nach der Seite hin ausschließt, 
nach welcher darin auch das zweite Moment der Schuld 
gefehen wird; jo jchließt jte anderer Seits von dent zwei— 
ten Momente der Schuld, was die Nachkommen Adams 
betrifft, die volle, ſchlechthinige Verurſachung und Selbſtent— 
ſcheidung aus. 

Nehmen wir an, δα eine vechtsfähige, ethiſch verant— 
wortliche Perſönlichkeit nur die jet, welche Tchlechterdings 
den Anfang ihres jittlichen Lebens zu machen befähigt fei, 
alſo die Selbſtentſcheidung treffen könne, bei der fie durch: 
aus noch nicht ſelbſt beſtimmt it, jondern ſich aus dem 
Unbeſtimmten ſelbſt zu beitimmen vermag, fordern wir alſo 
für das zweite Moment der Schuld die jchlechthinige Ver: 
urjachung durch Selbjtentjcheidung, oder die Freiheit, Die 
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die Möglichkeit eines Andern abjolute in fich ſchließt, Die 
nicht bloß den Zwang, jondern auch die innere Nothwen— 
digkeit (im metaphyſiſchen Stimme) fchlechtweg verneint; 0 
hat %. Müller!) vollfommen Necht, wenn er auf diefem 
Standpunkte folgert: „Bleibt e8 alſo dabei, dajj die Ein- 
zelnen vermöge einer ihrer Selbitentjchetdung jchlechterdings 
vorangehenden Nothwendigfeit Träger einer verfehrten Be— 
ſtimmung jind, die an der Gattung haftet, jo iſt ihnen ihre 
erbjündliche Bejchaffenheit, mag ſie immerhin in ihr indi— 
viduelles Weſen aufs Innigſte verwachjen jein und in ih: 
ven Aeußerungen mit freier Neigung von ihnen gehegt und 
gepflegt werden, doch durchaus nicht zuzurechnen, ſondern 
der Natur der Gattung und dem, der diefe Störung in die 
menschliche Natur gebracht.” Wir haben uns aber über: 
zeugt, daſſ Paulus eine folche Freiheit, welche als Tchlecht: 
hinige VBerurfachung der Sünde, weil als ein wirkliches ab— 
ſolutes Auchanderskönnen zu faſſen iſt, mur den erſten 
Menſchen beilegt. Finden wir gleichwohl bei ihm den Be— 
griff der Schuld auch auf die Nachkommen Adams inſofern 
angewandt, als er ſie für ihre Sünde verantwortlich nimmt, 
und namentlich in ſeinen eſchatologiſchen Anſchauungen die 
Erſcheinung einer göttlichen Strafgerechtigkeit ſtatuirt, welche 
nicht gattungsmäßig en gros exercirt wird, ſondern das 
perſönliche Individuum trifft; ſo bleibt uns, nachdem wir 
erkannt haben, daſſ δὲν Müller'ſche Verſuch, bei Feſthal— 
tung des zweiten Moments der Schuld den Anſtoß, daſſ 
die Nachkommen Adams durch eine fremde Sünde ſchuldig 


) A. a. O. V. ©. 428 f. 
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und ſtrafwürdig werben jollen, dadurch zu heben, daſſ hin— 
ter dem in die Erjcheinung fallenden alienum als die ver- 
borgene Wahrheit dieſes VBerhältnifjes ein proprium aufges 
zeigt wird in der orzeitlichen Selbitverfehrung derjelben, 
pauliniſcher Auffaffung nicht entjpricht, nichts anders übrig, 
als die Nechtsfähigkeit und ethifche Werantwortlichkeit der 
nachgekommenen Berjönlichfeiten nicht in die Tchlechthinige 
Verurſachung durch Selbjtentichetdung, jondern in die Mit: 
betheiligung zu legen, wonach fie für ihre Sünde nicht ab— 
ſolut verantwortlich und darum auch nicht abjolut ſchuldig 
und jtrafwürdig, ſondern relativ verantwortlich und ler 
ſchuldig und ſtrafwürdig find, 

Daſſ bei diefer Auffaſſung jeder verurjachende Antheil 
an der Sünde von Seiten Gottes ausgeſchloſſen bleibt, in— 
dent diejelbe nicht aus einer urjprünglichen Einrichtung der 
Menſchennatur abgeleitet wird, bedarf nicht näherer Nach— 
weilung. 

Daſſ in ihr fein Anſtoß liegt gegen die Lehre Pauli 
von der Nothwendigfeit der Erlöjung, liegt auch zu Tage, 
indem die Sünde, nachdem fie einmal eingetreten, nach ihr 
als unvermeidlich erjcheint, 

Daſſ bei ihr jowohl die Seite des Gattungsmäßigen im 
menschlichen Gejchlecht, als die Seite des Berjönlichen, welche 
in der Gejchichtsauffaffung des Apoftels beide vertreten jind, 
zu ihrem wahren echt gelangen, dürfte gleichfalls von 
jelbjt Klar fein. 

Indeſſ leicht kann ſich gegen dieſe Auffaſſung der Zwei— 
fel erheben, ob die relative Zurechnung nicht gleich ſei einer 
Aufhebung der Zurechnung, ob nicht bei ihr die Nothwen— 
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digfeit der Verſöhnung verjchwinde, und ob nicht Gott un— 
gerecht ericheine, wenn ev gegen die Nachfommen Adams 
das Urtheil wider Adam vollzieht, ſobald dieſe nicht als 
geborne Schuldige, die an ferner Übertretung ſich betheiligt 
haben, zu betrachten find. 

Das apologetifche Intereſſe erheifcht, auf diefe Zweifel 
einzugehen. | 

Würde der Übergang der erblichen Sündhaftigkeit zur 
wirflichen Sünde, durch welche Schuld entiteht, bet unferer 
Faſſung rein an den ſelbſtſtändigen Entſcheidungspunkt εἷς 
ner Freiheit gefnüpft, in welcher dem Menjchen noch die 
Möglichfeit vorliegt, überhaupt nicht zu ſündigen, das Ge— 
jet vollffommen zu erfüllen; jo wäre nicht zu beanjtanden, 
9b auch die Bedingung der Zurechnung gewahrt jet, παῷ 
welcher die zurechenbare Sünde eben ein proprium und vo- 
luntarium jein muſſ. Indeſſ nach unferer Faſſung tt der 
Übergang unvermeidlich, fo daff die Melanchthonfche Regel 
gilt: Semper cum peccato originali simul sunt peccata 
actualia. Daher Läfit fich, wie es fcheinen kann, gegen fie 
19 argumentiren, wie 9. Müller!) gegen Gruner, 
Michaelis, Seiler, Hahn, welche die Verderbniſſ der 
menfchlichen Natur ganz einfach als die Urjache ver wirk— 
lichen mit Schuld verfnüpften Sünden betrachten, argumen— 
tirt hat: „Iſt die wirkliche Sünde die nothwendige Folge 
der angebornen Sündhaftigfeit, fo gilt von dieſem Verhält— 
niſſ ganz jtreng der Kanon: causa causae est causa cau- 
sati, d. h. der Sündenfall ift eben fo wohl die Urjache der 
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wirklichen Sünden, als er die Urfache der angebornen Sünde 
haftigkeit iſt. Soll uns alfo die Erbſünde nicht zugerechnet 
werden können, weil ſie durch die That andrer Individuen, 
der eriten Menjchen, in ums gejeßt ift, fo folgt unwider— 
Iprechlich, daſſ jich auch die wirklichen Sünden der Zurech— 
nung entziehen. Daſſ das Borhandenfein der lestern in 
unjerm Leben durch unsre Selbitthätigfeit bedingt 
iſt, das Vorhandenſein der erjtern dagegen nicht, it ein 
Unterjchted, der unter den gegebenen Borausfeßungen auf 
die Sache jelbjt gar feinen Einfluff hat, Denn foll diefe 
Selbjtthätigfeit doch nicht jene Freiheit ſelbſtſtändiger Ent- 
Icheidung fein, jo tt fie eben nur die befondere Form, 
durch die Π im Gebiet des fittlichen Lebens der Übergang 
aus der Urjache in die Wirkung unbejchadet feiner vollkom— 
menen Nothwendigkeit vermittelt, und ver ſündigende Menſch 
bleibt bei aller formalen Selbſtthätigkeit dennoch, real be— 
trachtet, vollkommen beſtimmt von dem wirkenden Princip 
des Zuſtandes, aus welchem ſein Sündigen entſpringt. So— 
nach würde alſo auch die wirkliche Sünde keine Schuld zu 
begründen vermögen.“ 

Allein ſo läſſt ſich nur argumentiren, wenn man von 
dem Satze ausgeht, daſſ wirkliche Schuld nur vorhanden 
ſei, wo die Beſchaffenheit des Lebens ſchlechtweg durch eigene 
Selbſtthätigkeit bedingt ſei. Denn dann kann allerdings 
die wirkliche Sünde keine Schuld begründen, wenn ihr Vor— 
handenſein durch etwas anderes, als die eigene Selbſtbe— 
ſtimmung bedingt iſt. Allein das eben leugnen wir, dafj 
zum Begriffe der Schuld das Moment der abjoluten Ver— 
urjachung gehöre. Die Mitbetheiligung darf nicht fehlen; 
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aber fie genügt, Sp weit der Menſch nicht hindern kann, 
dafj die angeborene Sünde fich in Wirkung wirklicher ſünd— 
hafter Zuftände und Thaten mächtig erweiſt, it er aller: 
dings nicht verantwortlich; jo weit er aber gegen diefe 
Macht reagiren kann, it er verantwortlich, Verhielte e8 
ſich nun jo, daſſ der ſündigende Menjch bei aller formalen 
Selbitthätigfeit dennoch, real betrachtet, vollkommen bejtimmt 
wirde von dem wirfenden Principe des Zuftandes, aus 
welchem fein Sündigen entjpringt, jo begründete die wirk- 
liche Sünde als bloße bejondere Form, in welche die an— 
geborene Sünde fich mit Nothwendigfeit umgeſetzt hat, Feine 
Schul. Allein das eben leugnen wir, daſſ der Menſch in 
der wirklichen Sünde vollfommen bejtinmt werde von 
der angeborenen Sünde, indem wir auf Grund von Röm. 
7. behaupten, daſſ, wenn der jündigende Menjch auch der 
vealen Freiheit entbehre, er doch nur bedingt bejtimmt werde, 
indem er ganz anders beſtimmt werden wirde von der an— 
geborenen Sünde, wenn er nicht gegen fie in Reaction 
träte. Es wirde dann immer die Verhärtung, reſp. das 
vollfommene ſich Gott gegenüber als ſelbſt Gott Seben die 
endliche, nothwendige Folge jein, und nur für eine mecha= 
niſche Erlöſung die Fähigkeit bleiben, während Paulus in— 
nerhalb des Sündenlebens, abgejehen von der Erlöfung, 
verjchiedene Stufen der Befjerungen und Berjcehlimmerungen 
jtatuirt und die Erlöfung nicht anders zu Stande kommen 
läfit, als wenn in wahrhaftiger Reaction gegen die vor— 
handene Sündenmacht das Heil von Innen heraus gejucht 
und, wie es dargeboten, ergriffen wird. 

Daher kann die relative Surechnung nicht gleich fein 
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einer Aufhebung der Zurechnung; vielmehr bleibt dieje in 
ihrer Wahrheit beitehen, oder vielmehr jie wird erſt jo eine 
wahre, indem alle Fietignen von ihr fern bleiben, und ſie 
der Wirflichfeit lebendig entipricht. 

Uber wird nicht bei diefer relativen Zurechnung die 
Nothwendigkeit der allgemeinen Berjöhnung ungewifj? So 
kann c8 jcheinen, indem ja jo die Möglichkeit geſetzt wird, 
dajj jeder, wenn er auch, nachdem die Sünde durch Adam 
eingetreten iſt, 1 aus ihrer Macht nicht ſelbſt entheben 
fann, doch in jedem Momente jeines Lebens gegen ſie aus 
jeiner durch die überfommene Verderbniſſ nicht aufgehobe: 
nen ursprünglichen menschlichen Natur dergeſtalt reagire, 
dafj er wiffend und wollend niemals ihr zujtimme und jo 
ih von Schuld im eigentlichen Sinne frei erhalte. Dieje 
Möglichkeit it aber auch nicht zu leugnen, wenn der Zus 
rechnung nicht ihre wirkliche Bedingung bei den Nachkom— 
men Adams entzogen werden joll. Die Nothwendigfeit der 
Berjöhnung aber würde dabei nur ungewiſſ, wenn die All- 
gemeinheit der Verſchuldung dadurch wirklich problematisch 
würde. Spl nun aber diefe etwa dadurch problematifch 
werden, daſſ von jenem Gejichtspunfte aus ihre Nothwen— 
digfeit jich nicht beweijen, jondern nur ihre Wirklichkeit be— 
haupten läſſt? Aber find wir denn hier in einer anderen 
Lage, als worin wir ung befinden, wenn wir jagen, dall, 
wenn Adam nicht gejündigt hätte, e8 feines Verſöhners be- 
durft hätte? Wenn es nun für die Einwilligung Adams 
in Satans Rath Feine Erflärung giebt, ihre Nothwendigfeit 
nicht zu erweilen ſteht; ſoll die Allgemeinheit der Verſchul— 
dung darum nach ihrer Wirklichkeit ungewiſſ werden, weil 
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fie ſich nach ihrer Nothwendigkeit nicht erflären läſſt? Hier 
tritt eben das Factum als Beweisgrumd ein, daſſ fich Feiner 
entjchuldigen kann, daſſ jeden fein Gewifjen verantwortlic, 
macht. Allerdings deutet in auffallender Weile die Allge- 
meinheit der Zuftimmung nicht auf Willführ, jondern auf 
Nothwendigfeit. Allein diefe Deutung it eben ein logiſcher 
Schein, der auf andere Weiſe als durch das Gewiſſen jedes 
Einzelnen nicht zu überwinden ift. Einen eigentlichen In— 
ductionsbeweis für die Allgemeinheit der Verſchuldung Fann’s 
danach freilich nicht geben. Einen jolchen hat deshalb auch 
Paulus nirgends zu führen unternommen. Die Allgemein- 
heit der Verſchuldung tft in gewiſſer Weije eine Voraus: 
ſetzung, welche zu begründen die Erfahrung objectiv nicht 
zureicht, . deren Wahrheit aber durch das Bewuſſtſein jedes 
Einzelnen erwiejen wird, indem jeder weis und noch von 
feinem, jo weit er wahr geweſen, ſobald er durch göttliche 
Srhaltungen und Beranlafjungen im ernjte Reaction gegen 
den angebornen Hang gejebt ift, geleugnet worden, daſſ er 
in jeinen Sündenjtand, wie er tjt, nicht ohne Zuſtimmung 
gekommen jei. Sp weit, aber auch nur jo weit ift die An— 
wendung des Auguftinifchen: Non inviti tales sumus für 
eine berechtigte zu erachten. 

Sp gilt es endlich nur noch dem Zweifel zu Ye 
ob Gott nicht ungerecht erfcheine, wenn er gegen die Nach: 
fommen Adams das Urtheil wider Adam vollzieht, jobald 
dieje nicht als geborne Schuldige, die an feiner Übertretung 
jich betheiligt Haben, zu betrachten find. 

Das Urtheil wider Adam ift gewefen, dafj er um jeiner 
Übertretung willen dem Tode verfallen jein jolle. Danadı 
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ift für ihn der leibliche Tod die Folge und Strafe feiner 
Sünde geweſen. Der pelagianiſche Satz: Adamus sive 
peccaret, sive non peccaret, moriturus fuisset, mit dem 
die Anſchauungen jelbit jolher Männer, wie Schleier: 
macher, Neander, Steudel zufammengehen, iſt im ent— 
ſchiedenen Widerfpruch gegen die Anſchauung des Paulus 1) 
und der Schrift überhaupt, was παῷ Krabbe’s Schrift, 
die Xehre von der Sünde und vom Tode 2), der Einreden 
von ται 3) u.a. ungeachtet, immer mehr anerfannt wor: 
den ijt 9). 

Das Verhältniſſ der Sünde zum Tode ift nicht bloß 
ein jubjectives, als ob der Top nur in Hinficht des Schmerz: 
208 und der Todesfurcht Folge der Sünde wäre, fondern 
ein objectives, jo δα der Menſch um der Sünde willen 
der Trennung von Seele und Leib mitteljt Verweſung des 
Leibes unterworfen it, wenn gleich die verwundende und 
wehthuende Macht des Todes eben in der Sünde beiteht. 
1, Cor. 15, 56. τὸ δὲ κέντρον τοῦ ϑανάτου 7, ἁμαρτία. 

Es it aber der Tod nicht Folge und Strafe der indi— 
viouellen Thatſünden der Einzelnen, jondern ein nicht erjt 


) ©. oben ©. 248 ff. 

2) 18365 vrgl. θεῖ. Kap. 5. u. 11. 

3) Vom Tode, dem Solde der Sünden und der Aufhebung defielben 
durch die Auferftehung Chrifti, 1841. 

4) Vrgl. Bed, die chriftl. Lehrwiſſenſchaft. J. ©. 299. 305. Lech: 
ler, das apoftol. u. das nachapoftol. Zeitalter. 2. A. Stuttg. 1857. 
©. 107 f. Schmid, bibl. Theologie, herausgegeben von Weizſä— 
der. Th. 2. Stuttg. 1853. ©. 251 ff. Nisfch, Syſtem der τί. 
Lehre. 6. A. Bonn 1851. S. 231 f. I Müllera.a. D I ©. 
355 ῇ. Martenfen, chriſtl. Dogmatif. Abt. 1. ©. 237 f. 
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durch das Zuthun der Einzelnen verwirkter, jondern un— 
mittelbar in der Übertretung Adams mitgejeßter Todeszu— 
jtand. Röm. 5, 15. τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι οἱ πολλοὶ 
ἀπέϑανον. 

Hienach erjcheint der Tod in Bezug auf den erften Mens 
ſchen als Strafe, in Bezug auf die Nachfommen vefjelben 
als eine durch ein Verhängniſſ eingetretene Naturordnung, 
als ein Übel, den fie nicht um ihres individuellen Sündi— 
gens willen, jondern um der Übertretung Adams willen 
unterworfen Jin. 

Sobald man mu eime reale Betheiligung aller an 
Adams Fall annimmt; jo kann natürlich Gott nicht un— 
gerecht jcheinen, wenn er über alle verhängt, was er Adam 
gedroht hat. Diefe Auskunft aber it uns nach den Er— 
gebnifjen unſerer Unterfuhung abgejchnitten. Einen ob— 
jeetiven Grund dafür, daſſ Gott den Tod Über die Nach: 
fommen Adams verhängt hat, können wir in ihrem Thun 
nicht jehen. Daher aber kann ἐδ scheinen, als werde durch 
dieſe Auffaſſung die göttliche Gerechtigkeit gefährdet, info: 
fern dieſe als jolche genommen wird, die jedem giebt, was 
er verdient nder verſchuldet hat, da ja von einer Verſchul— 
dung, wie jie Adam zur Laft Fällt, bei ven Unmündigen 
gar nicht und bei denen, welche nicht, wie er, ein pofitives 
Verbot, auf deſſen Übertretung Gott den Tod gefebt hat, 
verleget haben, nicht in gleichem Maße die Rede jein kann. 

Indeſſ diefer Schein kann uns nicht beirren, wenn wir 
bedenken, daſſ nach Paulus ganz dafjelbe Verhältniff bet 
denen jtatt findet, welche Durch die δικαιοσύνη zum ewigen 
Leben durch Ehriftum gelangen ſollen. Wie bei jenen nicht 


341 


von Verſchuldung, ſo kann bei dieſen nicht von Verdienſt 
die Rede ſein. Ob auch Feiner gehorſam geweſen iſt wie 
Chriſtus, ſollen doch alle um ſeinetwillen als rechtbeſchaffene 
angeſehn und behandelt werden. Dies iſt Gottes objectiver 
Rathſchluſſ, der ſubjectiv ſich erfüllt bei denen, welche 
glauben. Dieſer Rathſchluſſ erſcheint vom Geſichtspunkte 
auf eine Gerechtigkeit Gottes, deren Begriff vom rein ge— 
ſetzlichen Standpunkte aus gebildet wird, abſolut unbegreif— 
lich. Denn nach dieſem kann niemandem ein Gut zu Theil 
werden, das ihm nicht durch das Geſetz um eines beſtimm— 
ten Thuns willen zugeſprochen werden muſſ, ſo daſſ keinem 
die Stellung, die ein Anderer dem Geſetze gegenüber ein— 
nimmt, zu Gute kommen kann. Gleich unbegreiflich erſcheint 
von jenem Standpunkte aus das Todesverhängniſſ über 
die Nachkommen Adams um der Sünde Adams willen. 
Wie dort die Gnade, ſcheint hier der Zorn zu weit zu ge— 
hen, indem ein geſetzliches Maß der Zurechnung und Be— 
ſtrafung ſich nicht entdecken läſſt. Indeſſ aus dieſem Um— 
ſtande folgt nicht, daſſ Gott ungerecht ſei, ſondern daſſ der 
Begriff der Gerechtigkeit, wie er vom bloßen geſetzlichen 
Rechtsſtandpunkte aus gebildet wird, nicht zutrifft, wenn 
damit Gottes Verfahren der ethiſchen Qualität des Men— 
ſchen gegenüber völlig bezeichnet werden ſoll. Wie keine 
Verkürzung der göttlichen Gerechtigkeit darin gefunden wer— 
den darf, daſſ er um Chriſti willen gegen nicht rechtbeſchaf— 
fene verfährt, als wären ſie rechtbeſchaffen, ſo auch nicht 
darin, daſſ er über die Nachkommen Adams den Tod ver— 
hängt, gleich als hätten ſie alle geſündigt wie jener. 

Die δικαιοσύνη, auf Gott bezogen, bezeichnet ſeine Recht— 








342 


heit, ὃ. Ὁ. daſſ er ſich der Stelle, die er einnimmt, gemäß 
verhält. Sie ift eine Geſetz jchaffende und vergeltenpe, 
Sie erweilt ſich nicht bloß in der Strafe, jondern auch in 
der Begnadigung, indem fie in der Nechtfertigung jich darin 
zeigt, daſſ er nicht den, welcher mit Werfen umgeht, die 
jeiner Gerechtigkeit nicht genügen, jondern nur den recht: 
fertigt, welcher fich Chriſti Gerechtigkeit im Glauben ange— 
eignet hat (Röm. 3, 26.) 1). Aber fie it in fortwährender 
Einheit mit Gottes Weisheit und Liebe (Röm. 11, 33.), 
jo dafj alle Vertheilung und Krifis Bezug hat zu dem höch— 
ten Gut, die Art aber, wie das Böſe in der Welt von 
bleibender Wirkſamkeit abgehalten und das höchſte Gut her— 
beigeführt werden foll, a priori von uns niemals zu finden 
it, So viel ift gewiſſ, daſſ der gejebliche Rechtsſtandpunkt 
nicht zureicht, um Gottes Verfahren zu ermeſſen. Dies 
wird nur von der Offenbarung aus, welche in Chriſto ge= 
geben tft, geſchehen können. Welche mit ihm Gemeinschaft 
haben im Glauben, fernen ihn als den die Gnade und 
das Leben vermittelnden perjünlichen Anfang, von dem aus 
ihnen ein Heil kommt, das jie vom gewöhnlichen gejeislichen 
Kechtsjtandpunfte aus unter feinen Umständen haben hoffen 
dürfen. Aber für diefe Erfahrung, die, ehe das Ende er- 
Ihienen it, immer noch um ihre Sicherheit bange fein 
fann, giebt e8 in einem hiſtoriſchen Factum ein Vorbild. 
Bon Einem ift der Tod zu Allen gefommen. Iſt dies vom 
gewöhnlichen geſetzlichen Rechtsſtandpunkte aus unbegreifliche 
Verhängnif] des Todes über alle um Eines willen, obwohl 





') Brgl. Philippi, Comm. über den Brief Pauli an die Römer. 
Abth. 1. Erlang. 1848. ©. 99. 
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nicht alle jo wie er geſündigt haben, gewiſſ; 70 kann diejes 
Vorbild, das die Unhaltbarfeit des gewöhnlichen gejeßlichen 
Rechtſtandpunktes aufzeigt, die Gewiſſheit kräftigen helfen, 
daſſ um des Einen willen, der gerecht geweſen, uns das 
ewige Leben zufallen werde. Dies iſt der Standpunkt, von 
welchem aus, wie wir oben nachgewieſen haben, Röm. 5, 
12 ff. verstanden jein will. Auf diefem Standpunkte aber 
giebt es Fein Intereſſe dafür, ein Schuldig von Geburt in 
ven Nachkommen Adams zu jegen. Denn auf ihm fommt 
es nicht darauf an zu zeigen, daſſ Gott gerecht tft, indem 
ev alle fterben läſſt in Folge Adams Übertretung, weil alle 
an ihr jich betheiligt haben, ſondern δα} factiſch ein Ver: 
fahren Gottes jtattgefunden hat, das ganz gewiſſ, obwohl 
vom gejeßlichen Rechtsſtandpunkte unbegreiflich üt. 
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Bei Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen erschienen nachstehteng 
verzeichnete Neue Auflagen von 


Dr. Heinr. Aug. Wilh. Meyer’s 
KOMMENTAR 


NEUEN TESTAMENT 


Zweite Abtheilung: Evangelium Johannis. 
4. vermehrte und verbesserte Auflage. 37 Bogen gr. 8. geh. Preis 2 Thlr. 
Dritte Abtheilung: Apostelgeschichte: 
3. verm. u. verb. Aufl. 33 Bogen. gr. 8. Preis 1 Thir. 27 Ser. 


Fünfte Abtheilung: Erster Korintherbrief. 
4. verm. u. verb. Aufl. 27 Bogen. gr. 8. geh. Preis 1 Thlr. 15 Sgr. 


Dreizehnte Abtheilung : Hebräerbrief. | 


Bearbeitet von Prof. Dr. Lünemann. 2. verm. u. verb. Aufl. 27 Bog. 
er.8. geh. „Preis/I "Thlr. 15 Set. 


Vierzehnte Abtheilung: Briefe des Johannes, 


Bearbeitet von Pastor Dr. Huther. 2. verm. u. verb. Aufl. 18 Bogen. 
er. 8., geh. Preis. 1. ΤῊ; 


Es giebt wohl wenige Werke in der theologischen Literatur, welchen auf dem betreffenden 
Gebiete so unbestritten die Krone zuerkannt wird, wie dem Meyer’schen 
exegetischen Handbuch auf dem Gebiete der Bibelerklärung. Seit nunmehr 
über dreissig Jahren in Deutschland eingebürgert, ist sein Ruf längst auch über 
die Gränzen unseres Vaterlandes gedrungen und in Holland, England, den scandi- 
navischen Ländern etec., selbst jenseits des Oceans ist es ein vielbegehrtes Werk 
geworden. — War es nun dem Herrn Herausgeber leider auch nicht möglich, die ganze 
gewaltige Arbeit, wie er sich vorgesetzt, selbst zu vollenden (indem die fortwährend er- 
forderlichen Neubearbeitungen all seine Zeit und Arbeitskraft in Anspruch nehmen), so ist 
es um so erfreulicher, dass er sich in den Herren Huther, Lünemann und Düster- 
dieck jüngere Mitarbeiter, zugesellte, die es verstanden, die nicht leichte Aufgabe in 
Meyer’schem Geiste fortzuarbeiten, glücklich zu lösen. — Ohne auf die zahlreichen Kri- 
tiken zu recurriren, in denen die Arbeiten der genannten Herren als „des grossen Meisters 
würdige‘‘, als „Zierden des ganzen Handbuchs‘“ etc. bezeichnet wurden, genügt uns die An- 
zeige der neuen Auflagen auch ihrer Kommentare, da sie am besten den ihnen gewordenen 
Beifall dokumentiren. 

Indem wir zur Orientirung für die zahlreichen Interessenten nachstehend eine vollstän- 
dige Inhaltsangabe des ganzen Werkes folgen lassen, bemerken wir noch, dass dasselbe 
vollständig jetzt 23 Thlr. 8 Sgr. kostet. Wir berechnen im Durchschnitt den Druckbogen 
mit 1'/, Sgr.— gewiss ein so billiger Preis, wie er bei einer wissenschaftlichen Arbeit, de- 
ren typographische Herstellung immerhin kostspielig, nur durch den starken Absatz ermög- 
licht wird. . 
























Ἢ IX. Briefe an die Philipper, Kolosser 

u. Philemon. 2. Aufl. 16 
X. Briefe a. d.Thessalonicher. 2.Aufl.— 221/y 
27\ ΧΙ, Briefean Timoth.u.Titus. 2.Aufl. 1 — 
XI. Briefe Petri u. Judae. 2.Aufl. 1 6 
15 | XIII. Der Brief an dieHebräer. 2. Aufl. 1 15 
6 | XIV, Die Briefe des Johannes. 2. Aufl. 1 — 
— |XV. Der Brief des Jacobus -- 22 13 
— | XVI. Die Offenbarung Johannis 2 — 


1.1. Evang. Matthaeus. 4.Aufl. 
—2. Marcus u. Lucas. 4. Aufl. 
II. Evang. Johannis. 4. Aufl. 
III. Apostelgeschichte. 3. Aufl. 
IV. Römerbrief. 3. Aufl. 
V. ter Corintherbrief. 4. Aufl. 
VI. 2ter Corintherbrief. . Aufl. 
VII. Galaterbrief. 3. Auf 
VIII. Epheserbrief. 3.Aufl. 
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